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GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2009 m. rugséjo 22 d.!

1. Siuo pagal EB 226 straipsnj pareikstu
ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo
pripazinti, kad priimdama ir palikdama galioti
Code des marchés publics® 73 ir 74-1V straips-
nius (toliau — ginc¢ijamos nuostatos), kiek
$iomis nuostatomis numatoma vadinamyjy
marchés de définition®* sudarymo procedura,
pagal kurig perkancioji organizacija gali véliau
sudaryti  marché  dexécution  (vieSojo
paslaugy, prekiy ar darby pirkimo sutartis)
su vienu i$ pradiniy marchés de définition
laimétojy, nesurengdama naujo varzymosi
arba geriausiu atveju surengdama varzymasi
tik tarp $iy laimétojy, Prancizijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
2004/18/EB 2, 28 ir 31 straipsnius*.

._
I

Originalo kalba: angly.

2 — Viesyjy pirkimy kodeksas, priimtas 2006 m. rugpjua¢io 1 d.
Dekretu Nr. 2006-975 (JORF, 2006 m. rugpjucio 4 d.,
p. 11627) ir jsigaliojes 2006 m. rugséjo 1 d. (toliau — CMP
2006).

3 — Tai vieSojo pirkimo sutartys, skirtos apibrézti vieSojo darby,
prekiy ar paslaugy sutar¢iy parametrus, jskaitant tiksla, kitaip
dar vadinamos ,,projekto sprendiniy sutartys“ arba ,projekto
apibrézimo sutartys“. Pazymésiu, kad Sioje byloje tai yra
procediira, kai sudaroma ne viena, o keletas marchés de
définition, jei jvykdomos CMP 2006 73 straipsnio treciosios
pastraipos salygos.

4 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo

sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132;

toliau — direktyva arba Direktyva 2004/18).

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Direktyvos 2 straipsnyje ,SutarcCiy suda-
rymo principai“ numatyta, kad ,,perkanciosios
organizacijos tikio subjektams taiko vienodas
salygas, ju nediskriminuoja ir veikia skaidriai®.

3. Direktyvos 28 straipsnyje ,Atviry, riboty ir
deryby procedary bei konkurencinio dialogo
taikymas” teigiama:

»oudarydamos vieSojo pirkimo sutartis,
perkanciosios organizacijos taiko naciona-
lines procediras, pritaikytas $iai direktyvai.
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Jos sudaro tokias vieSojo pirkimo sutartis
atviry arba riboty konkursy buadu. Esant
ypatingoms aplinkybéms, aiskiai apibréztoms
29 straipsnyje, perkanciosios organizacijos
gali sudaryti vieSojo pirkimo sutartis konku-
rencinio dialogo bidu. Tam tikrais atvejais ir
esant aplinkybéms, aiskiai apibréztoms 30 ir
31 straipsniuose, jos gali taikyti deryby
procediiry, tiek skelbdamos, tiek ir neskelb-
damos skelbimo apie pirkima.”

4. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2006 m.
sausio 31 d. turéjo priimti jstatymus ir kitus
teisés aktus, batinus, kad baty laikomasi Sios

direktyvos.

B — Nacionaliné teisé

5. 2006 m. rugséjo 1 d. isigaliojusiame CMP
2006 numatyta:

»73 straipsnis

Kai perkancioji organizacija negali nustatyti
siektiny tiksly ir rezultaty, naudotiny tech-
niniy priemoniy ir personalo bei materialiniy
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istekliy, ji gali pasinaudoti marchés de défi-
nition.

Siy sutar¢iy paskirtis — istirti vélesnés pirkimo
sutarties parengimo galimybes bei salygas,
prireikus parengiant maketa ar parodomajj
pavyzdj. Jos taip pat turi leisti jvertinti
paslaugy kainos lygj, jos nustatymo tvarka
bei numatyti jvairius paslaugy vykdymo
etapus.

Sudarius kelias to paties dalyko ir vienu metu
vykdytinas marchés de définition, tos pacios
proceduros eigoje ir surengus varzymasi vien
tarp marchés de définition laimétojy
paslaugas vykdyti pavedama laikantis tokiy
nuostaty:

1) viesame kvietime teikti paraiskas apibre-
Ziamas vienu metu sudaromu marchés de
définition dalykas ir vélesnés marché
dexécution dalykas;

2) viesame kvietime teikti paraiskas apibré-
ziami kandidaty atrankos kriterijai. Siais
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kriterijais atsizvelgiama j gebéjimus ir
kompetencija, kuriy reikalaujama i$
kandidaty tiek marchés de définition,
tiek  vélesnés  marché  dexécution
atzvilgiu;

3) viesame kvietime teikti parai$kas apibre-
Ziami vienu metu sudaromu marchés de
définition pasiilymy atrankos kriterijai ir
vélesnés marché d'exécution pasitlymy
atrankos kriterijai;

4) apskaiciuojant paslaugy kaing, kuri turi
bati palyginta su ribinémis vertémis,
atsizvelgiama | apibrézimo tyrimy kaina
ir j numatoma marché d'exécution kaing;

5) vienu metu pagal $ig procedara suda-
romy marchés de définition negali buti
maziau kaip trys su salyga, kad yra
pakankamas kandidaty skaicius.

Sutarties ar preliminaraus susitarimo laimé-
tojas nustatomas vieSyju pirkimy konkurso
komiteto (vietos valdzios institucijy atveju)
arba gavus jo nuomoneg (valstybés, viesyjy

sveikatos jstaigy arba socialinés ar medici-
ninés ir socialinés paskirties jstaigy atveju).”

»74 straipsnis

IV. Sudarius kelias to paties dalyko ir vienu
metu vykdytinas marchés de définition, tos
pacios procediros eigoje statinio projekto ir
statyby vadovo sutartis arba preliminarus
susitarimas gali buati sudarytas pakvietus
varzytis vien marchés de définition laimétojus,
laikantis 73 straipsnio treciosios pastraipos

salygy.”

II — Procedara

6. 2004 m. spalio 18 d. Komisija i$siunté
Prancazijos Respublikai pirmgji oficialy
pranesimg, o 2006 m. gruodzio 12 d. — papil-
doma oficialy pranesimg. Kadangi Pranci-
zijos Respublikos atsakymai Komisijos neten-
kino, ji 2007 m. birZelio 27 d. i$siunté pagrjsta
nuomone. Manydama, kad jsipareigojimai
buvo toliau nevykdomi ir gauti atsakymai jos
netenkino, Komisija nusprendé pareiksti $j
ieskinj. Abi $alys pateiké argumentus Zodziu
per 2009 m. birzelio 10 d. teismo poséd;.
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III — Vertinimas

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

7. Komisija teigia, kad Prancuzija leidzia
sudaryti sutartis abipusiu sutarimu arba
surengus ribotg varzymasi direktyvoje nenu-
matytais atvejais. Jos nuomone, paprastai
nejmanoma tiksliai nustatyti vieSojo pirkimo
sutarties dalyko ir jos sudarymo kriterijy, kai
projektas dar néra apibréztas, o marchés de
définition — dar nejvykdytos. Marché de
définition ir marché d'exécution yra dviejy
skirtingy tipy vie$ojo pirkimo sutartys, kuriy
negalima sudaryti vienos procediiros eigoje.
Pasak Komisijos, marchés de définition suda-
rymo procedira néra nei konkurencinis
dialogas, nei preliminarusis susitarimas Di-
rektyvos 2004/18 29 ir 32 straipsniy prasme ir
ji negali bati vertinama kaip konkurencinio
dialogo procediros atmaina.

8. Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad ginci-
jamos nuostatos néra nesuderinamos su
direktyva, kuri téra koordinavimo direktyva.
Jos nuomone, vélesnés marché d'exécution
dalyka ir kriterijus nustatyti galima dar
marchés de définition proceduros pradzioje.
Be to, Prancazijos Respublika tvirtina, kad
direktyvoje numatytos dvi procedaros, kuriy
pozymiai yra analogiski Prancizijos marchés
de définition sutar¢iy sudarymo procediros
poZzymiams: preliminarusis susitarimas ir
konkurencinis dialogas. Bendrijos teisés akty
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leidéjas pats nustaté sudétines dvipakopio
varzymosi proceduras, kurios vis délto néra
i$samios.

B — Vertinimas

1. Bendrosios pastabos

9. Komisija tvirtina, kad atskirdami marchés
de définition ir marchés d'exécution ir leisdami
tam tikromis aplinkybémis jas sudaryti su
vienu i§ pradiniy marchés de définition
laimétojy, nesurengus naujo varzymosi arba
vien surengus varzymasi tik tarp $iy laimétojy,
Prancuazijos teisés aktai pazeidzia pagrindi-
nius direktyvoje jtvirtintus lygybés ir skai-
drumo principus. Siuo klausimu reikia pazy-
méti, kad argumentas, jog dél marchés de
définition nenumatytas joks varzymasis,
atrodo susijes su CMP 2004° nuostaty formu-
luote. Taigi Komisijos argumenta vertinsiu
kaip susijusj su gin¢ijamomis nuostatomis,
t. y. CPM 2006, kuriuo siekta perkelti direk-
tyva i nacionaline teise ir kuriame numatytas
ribotas varzymasis dél marchés d’exécution tik
tarp pradiniy marchés de définition laimétojy
direktyvos nenumatytais atvejais.

5 — 2004 m. sausio 7 d. Dekretu Nr. 2004-15 (JORF, Nr. 6, 2004 m.
sausio 8 d., p. 703) patvirtintos redakcijos Vie$yjy pirkimy
kodeksas (toliau — CMP 2004), kurj pakeite CMP 2006.
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2. Dél direktyvos 28 straipsnio i§$samumo

10. Siuo klausimu savo pastabose $alys ilgai
diskutavo, ar direktyvos 28 straipsnyje
pateiktas viesojo pirkimo sutarciy sudarymo
procediry sgrasas yra i$samus, nes jame
akivaizdziai neminimos marchés de définition.

11. Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad, atsi-
zvelgiant j direktyvos 3 konstatuojamaja dalj,
sia direktyva nesiekta panaikinti visy specia-
liyjy nacionaliniy procediary. Nurodydama
Teisingumo Teismo sprendima CEI ir Bellini®,
susijusj su Direktyva 71/305/EEB’, Pranci-
zijos vyriausybe tvirtina, kad ,valstybés narés
gali laisvai palikti galioti esamas ar priimti
naujas materialines bei procediirines taisykles
vieSyjy pirkimy srityje su salyga, kad bus
laikomasi visy atitinkamy Bendrijos teisés
nuostaty ir visy pirma draudimy, kylanciy i$
Sutartyje jtvirtinty jsisteigimo teisés ir laisvés
«g

teikti paslaugas principy“.

6 — 1987 m. liepos 9 d. Sprendimas CEI ir Bellini (27/86 — 29/86,
Rink. p. 3347).

7 — 1971 m.liepos 26 d. Tarybos direktyva 71/305 dél viesojo darby
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 185, p. 5;
toliau — Direktyva 71/305).

8 — 6 isnasoje nurodyto sprendimo CEI ir Bellini 15 punktas. Taip
pat zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendima Beentjes (31/87, Rink.
p. 4635, 20 punktas). Prancazijos vyriausybé teigia, kad $i
teismo praktika gali bati taikoma Direktyvai 2004/18 visy
pirma todél, kad Direktyvos 71/305 antra konstatuojamoji
dalis tapo Direktyvos 2004/18 3 konstatuojamgja dalimi, o
Direktyvos 71/305 2 straipsnis tapo Direktyvos 2004/18
28 straipsniu.

12. IS tiesy i$ direktyvos pavadinimo ir i§ 2 ir
3 konstatuojamyjy daliy gan aiskiai matyti,
kad direktyva siekiama derinti nacionalines
vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo proce-
daras. Taigi ja nenustatomos vienodos ir
issamios Bendrijos taisyklés $ioje srityje.
Vadinasi, laikydamosi joje numatyty bendry
taisykliy, valstybés narés gali laisvai palikti
galioti esamas ar priimti naujas materialines
bei procedirines taisykles viesyjy pirkimy
srityje su salyga, kad bus laikomasi visy
atitinkamuy Bendrijos teisés nuostaty. Taciau
aplinkybé, jog S$ia direktyva nenustatytas
visiskas vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
proceduras reglamentuojanciy taisykliy sude-
rinimas, dar nereiskia, kad kai kurios jos
nuostatos neturi bati suprantamos kaip issa-
miai reglamentuojancios tam tikrus klau-
simus.

13. Pirma, pakanka pazyméti, kad Pranci-
zijos Respublika negali remtis CEI ir Bellini
praktika, nes Direktyvos 2004/18 28 straipsnis
i§ esmés skiriasi nuo Direktyvos 71/305
2 straipsnio — Bendrijos teisés akty leidéjas
Direktyvos 2004/18 28 straipsnj papildé
visikai nauja antragja pastraipa, kuri nagriné-
jamoje byloje turi lemiamag reik§me.

14. Antra, kai kurie veiksniai jtikinamai
parodo, kad Direktyvos 2004/18 28 straipsnyje
nurodytos proceduros turi buti vertinamos
kaip i$samios. Apskritai $ios pastraipos
formuluoté neturi né vieno i§ vadinamajam
nebaigtiniam sarasui budingy poZymiy.
Atvirksciai, Sioje pastraipoje i$vardijamos ne
tik dvi standartinés proceduros, bet ir dvi
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iSimtinés procediros, ir taip nepaliekama
galimybés aiskinant papildyti $io procedary
sara$o. Direktyvoje, vertinamoje apskritai,
taip pat néra jokios nuostatos, kuri leisty
tokj papildyma.

15. Kaip paaiskinsiu toliau, marchés de défi-
nition sudarymo procedira aiskiai skiriasi nuo
jtvirtintyjy direktyvoje ir negali biti prilyginta
jokiai direktyvos nuostatai. I§ tiesy Pranca-
zijos vyriausybé atsiliepime j ie$kinj ir triplike
aiskiai pripazino, kad marchés de définition
direktyvoje nenumatytos.

16. Direktyvoje numatytos toliau iSvardytos
procedaros. Kaip aiskiai matyti i§ jos
28 straipsnio antrosios pastraipos, Bendrijos
teisés akty leidéjas nustaté dvi proceduras,
kuriy i$ principo perkanciosios organizacijos
turi laikytis. Tai yra atviras ir ribotas
konkursai, kuriuos galime vadinti pagrindi-
némis arba jprastomis procedaromis. Toliau
konkurencinis dialogas gali biti laikomas
specialia arba iSimtine procedira, kurios
igyvendinimas ir salygos nustatytos direkty-
vos 29 straipsnyje®. Lygiai taip pat derybos,

9 — Zr.P. Trepte ,Public procurement in the EU. A Practitioner’s
Guide“, 2-asis leidimas, Oksfordas, 2007, p. 427, 187 i$nasa.

1-1159%4

skelbiant arba neskelbiant apie pirkima, gali
buti laikomos specialia arba i$imtinio poba-
dzio procedira, kurios salygos nurodytos
direktyvos 30 ir 31 straipsniuose’.

17. Taciau Prancuzijos vyriausybé teigia, kad
i tiesy direktyvos V skyriuje ,Procediiros”
numatytos tam tikros specialios procediros,
kurios neminimos direktyvos 28 straipsnyje.
Prancazijos vyriausybé nurodo preliminarius
susitarimus, dinamines pirkimo sistemas ir
vieSojo darby pirkimo sutar¢iy specialias
taisykles, taikomas dotuojamoms bisto
programoms. Sios procediros numatytos
atitinkamai direktyvos 32, 33 ir 34 straips-
niuose.

18. Siuo Kklausimu, pirma, pasakytina kad
preliminaras  susitarimai ir  dinaminés
pirkimo sistemos yra specialios sutarciy
formos arba esamy procediiry atmainos. Jos
néra atskiri nauji vieSojo pirkimo sutarc¢iy
sudarymo budai, kurie yra numatyti direkty-
vos 28 straipsnyje. Be to, i§ direktyvos
32 straipsnio 2 dalies ir 33 straipsnio 2 dalies
matyti, kad perkanciosios organizacijos
privalo laikytis jos 28 straipsnyje nurodyty
proceduros taisykliy. Antra, dél taisykliy,
taikomy dotuojamoms biisto programoms,

10 — Tokj aiskinima patvirtina direktyvos parengiamieji doku-
mentai. Siekiant pagrjsti direktyvos 28 straipsnio formuluote,
pasialyme dél jos paaiskinta, kad ,pridéta nauja antroji
pastraipa, kurioje aiskiai jtvirtinamas principas, jog atviras ir
ribotas konkursai yra pagrindinés procediros. Naujoje
tre¢iojoje pastraipoje [kuri galiausiai sujungta su antrgja]
apibréziama i$imtis, pagal kurig perkanciosios organizacijos
gali naudotis deryby procedira tik ypatingais atvejais ir 29,
30 ir 31 straipsniuose numatytomis konkrecioms salygomis“.
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reikia pasakyti, kad 34 straipsnyje aiskiai
nurodoma, kad jame jtvirtintos ,specialios
taisyklés“, o ne pacios procediiros taisyklés.
Tai veikiau yra bendrosios procediros
nuostaty iSimtis. I§ tiesy pats direktyvos
34 straipsnio ir juo nustatyty specialiy
taisykliy egzistavimas veikiau paremia
poziirj, jog sutarciy sudarymo procediry
sarasas direktyvos V skyriuje turi buti
laikomas i$samiu.

19. Atsizvelgiant i §j konteksta galima pazy-
méti, kad savo pastabose Prancizijos vyriau-
sybé taip pat nurodo marchés de définition
sudarymo procedaros privalumus ir suka-
rimo pagrinda, visy pirma vykdant sudétingus
pirkimus, kai perkanciosios organizacijos
»negali nustatyti siektiny tiksly ir rezultaty,
naudotiny techniniy priemoniy ir <...>
istekliy“*. 1§ direktyvos parengiamyjy darby
matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
zinojo apie S$ias problemas'. Todél tarp
vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo procedary
jis numaté nauja konkurencinio dialogo
procediiry, bet nenusprendé jtraukti marchés
de définition sudarymo procediros®.

11 — Zr. CMP 2006 73 straipsni.

12 — Pasialymo dél direktyvos 6 straipsnyje teigiama, jog ,itin
sudetingy pirkimy atveju <...> perkanciosios organizacijos
Zino savo poreikius, tac¢iau i§ anksto nezino geriausio
techninio sprendimo $iems poreikiams patenkinti. Tokiu
atveju butinos diskusijos tarp perkanciyjy organizacijy ir
tiekéjy. Taciau vie$yjy pirkimy direktyvose numatytos
pagrindinés proceduros <...> palieka labai nedaug erdves
tokioms diskusijoms sutar¢iy sudarymo proceduiry eigoje ir
todél tokiose situacijose vertinamos kaip gan nelankscios”.

13 — Viena i§ to priezasciy galéty bati ta, kad nuspresta, jog
itraukti marchés de définition nebutina, nes $i procedura savo
pobudziu panasi j konkurencinj dialoga - perkelta j
Prancazijos teise CMP 2006 67 straipsniu kaip visiskai
savarankiska procedura, kuria, atrodo, siekiama spresti tas
pacias problemas.

20. Be to, Prancizijos vyriausybé taip pat
bando apginti savo pozicija tvirtindama, kad
marchés de définition turi buti laikomos
analogiSkomis dviem direktyvoje numaty-
toms procedaroms: preliminariajam susita-
rimui ir konkurenciniam dialogui. Dél pirmo-
sios ji tvirtina, kad dél jo gali biti varzomasi
dviem etapais, kai paskutiniame etape gali
varzytis tik pirmosios sutarties laimétojai, ir
jame gali buiti numatytos i$samesnés antrosios
sutarties salygos. Dél konkurencinio dialogo ji
nurodo, kad marchés de définition sudarymo
procedira leidzia perkanciajai organizacijai
parengti sutarties, kurios atrankos kriterijai
jau nustatyti, salygas. Taigi, Prancuzijos
vyriausybés nuomone, Bendrijos teisés akty
leidéjas nustaté sudétines dvipakopio varzy-
mosi procedaras, kurios vis délto néra issa-
mios.

21. Tokiems argumentams negali buti
pritarta. Pakanka pazymeéti, kad Prancazijos
vyriausybé negincija, jog marchés de défini-
tion sudarymo procedira néra nei konkuren-
cinis dialogas, nei preliminarusis susitarimas
Direktyvos 2004/18 29 ir 32 straipsniy
prasme. Konkurencinis dialogas ir prelimi-
narts susitarimai yra sutarCiy sudarymo
budai, kuriems taikomos specialios nuostos.
Pripazindamas ju specialy pobudj, Bendrijos
teisés akty leidéjas numaté taisykles, uztikri-
nancias, kad buaty laikomasi direktyvos
2 straipsnyje jtvirtinty principy.

22. Tuo atveju, jeigu buty nuspresta, kad
direktyvos 28 straipsnio sarasas yra i§samus,
Prancuazijos vyriausybé subsidiariai tvirtina,
kad marchés de définition sudarymo proce-
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duara turi bati vertinama kaip konkurencinio
dialogo procediros atmaina. Panasu, kad $j
subsidiary argumentg Pranciizijos vyriausybé
pirma karta pateiké atsiliepime j ieskinj. Iki tol
$i vyriausybé laikeési priesingos tezés — jog
marchés de définition sudarymo procedira
néra konkurencinis dialogas ir néra numatyta
direktyvoje. I$ tiesy pacios pastabos dél Sios
tezés atskleidé nemazai $iy procedary skir-
tumy. Bet kuriuo atveju manau, kad Sis
argumentas néra palankus Prancazijos
vyriausybei. Pakanka pazymeéti, kad Sios dvi
procedaros skiriasi svarbiais aspektais, visy
pirma tuo, kad konkurencinis dialogas — tai
vienos sutarties sudarymo procedira, o
marchés de définition sudarymo procedira
skirta sudaryti dvi sutartis, kai antroji suda-
roma surengus varzymasi tarp pradinés sutar-
ties laimétojy.

3. Vienodas, nediskriminacinis ir skaidrus
akio subjekty vertinimas

23. Vienaip ar kitaip, net jei sutiktume su tuo,
kad tam tikromis salygomis direktyvos
28 straipsnyje i$vardytas procediras galima
pritaikyti, atsizvelgiant | marchés de définition
sudarymo procediros pobudj ir veikimag, vis
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délto reikia pazymeéti, kad $i procedira ne tik
negali buti priskirta prie direktyvos 28 straips-
nio, bet ir priestarauja jos 2 konstatuojamojoje
dalyje bei 2 straipsnyje nurodytiems tiks-
lams™.

24. Kitaip nei Prancuzijos vyriausybé, manau,
kad Komisija teisingai tvirtina, jog i$ principo
beveik nejmanoma tiksliai Zinoti vie$ojo
pirkimo sutarties (marché dexécution)
dalyko ir jos sudarymo kriterijy, kol projektas
dar neapibréztas, o marchés de définition —
nejvykdyti. Marchés de définition ir marché
dexécution yra dviejy skirtingy tipy vie$ojo
pirkimo sutartys ir panasu, kad Prancuazijos
vyriausybé to niekada negincijo. Kiekviena
sutartis turi savo dalyka bei sudarymo krite-
rijus ir todél abi sutartys turi atitikti direktyvos
nuostatas bei negali bati sudarytos per viena
procedara. Kitaip tariant, kadangi marché
d’exécution turi savarankiskus dalyka ir suda-
rymo kriterijus, dél jos turi buti varZomasi ir ji
neturi buti paprasciausia paliekama vien
pradiniy marchés de définition laimétojams.

14 — Panasuy, kad tokios nuomonés laikomasi ir Prancazijos teisés
doktrinoje. Zr. naujausig pavyzdj P. Y. Monjal ,Le droit
communautaire applicable aux marchés publics locaux
francais: quelques interrogations en forme d’inquiétude,
Revue du Droit de I'Union européenne, Nr. 4, 2008, p. 729—
738. Dél bylos, susijusios su marchés de définition, taip pat zr.
Prancazijos Conseil d’Etat 2004 m. kovo 3 d. Sprendima
Société Mak System, byla Nr. 258272.
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25. 2004 m. spalio 14 d. Sprendime Komisija
pries Prancizijg (Le Mans)*® Teisingumo
Teismas konstatavo, jog ,Prancazijos vyriau-
sybé mano, kad <...> pranesime numatyta
galimybé sudaryti su antruoju etapu susijusia
sutartj su projekto konkurso laimétoju atlei-
dzia perkancigja organizacija nuo pareigos
paskelbti i§ anksto nauja pranesima apie
sutartj“. Tuomet Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,$is argumentas nepriimtinas.
<...> vienodo pozitrio visy paslaugy teikéjy
atzvilgiu taikymo principas ir i§ jo iSplau-
kiantis skaidrumo principas <...> reikalauja,
kad buty aiskiai apibrézti kiekvienos sutarties

objektas ir jos sudarymo sqlygos“'®.

26. Tame paciame sprendime Teisingumo
Teismas toliau teigé, kad ,toks reikalavimas
[kyla, kai] sutarties objektas ir jos sudarymui
numatyti kriterijai turi bati laikomi lemiamais
nustatant, kurig direktyvoje numatyty proce-
dury rasj reikia pasirinkti, ir vertinant, ar buvo
i$pildytos procedarai nustatytos privalomos
salygos“. Taigi Teisingumo Teismas padaré
i$vadag, kad ,nagrinéjamu atveju pati galimybé
sudaryti antrajame etape numatyta sutarti,
remiantis kitai sutar¢iai, t. y. numatytajai
pirmajame etape, nustatytais kriterijais,
nereiskia, kad sutartis buvo sudaryta laikantis
vienos i§ direktyvos nustatyty procedary®.

15 — C-340/02, Rink. p. 1-9845, dar vadinama ,La Chauviniére*
byla, 33-36 punktai ir nurodyta teismy praktika.
16 — Paryskinta autoriaus.

27. Musy nagrinéjamoje byloje atsiliepime j
ieskinj Prancuzijos vyriausybé pati pripazino,
jog nurodytame sprendime ,Teisingumo
Teismas pareiské neigiama nuomone dél
procedaros, analogiskos [marchés de défini-
tion]“. Mano nuomone, akivaizdu, kad pagal
marchés de définition procedira paprastai
nejmanoma pakankamai tiksliai i§ pradziy
nustatyti antrosios sutarties (t. y. marché
d’exécution) dalyko, atrankos bei sudarymo
kriterijy, kad ji atitikty minétame sprendime
apibréztus reikalavimus. To priezastis ta, kad
pradiniy marchés de définition tikslas butent
ir yra apibrézti vélesnés marché dexécution
dalyka ir sudarymo salygas.

28. Todél ginc¢ijamose nuostatose numatyta
marchés de définition sudarymo procedira
prieStarauja direktyvos 2 straipsnyje numa-
tytam skaidrumo principui. Si procedira
sukuria teisinj nesauguma ir perkanciosioms
organizacijoms, ir akio subjektams dél jos
keliamos bylinéjimosi rizikos.

29. Prancazijos vyriausybé gincija 27 punkte
nurodyta argumenta tvirtindama, kad
marchés de définition tikslas téra apibreézti
visas vélesnés sutarties technines specifika-
cijas, o ne dalyka. Taciau pakanka konstatuoti,
kad pati CPM 2006 73 straipsnio formuluoté
jos pozilirio neparemia: jo antrojoje pastrai-
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poje numatyta, kad ,$iy sutarciy paskirtis —
istirti vélesnés pirkimo sutarties parengimo
galimybes bei salygas, prireikus parengiant
maketa ar parodomgji pavyzdi“. Be to, nors
tam tikrose situacijose gali buti taip, kad
marchés de définition paprascCiausiai apibre-
ziamos techninés specifikacijos, vis délto
faktiskai pagal $ia procediira galima papildyti
ar net parengti visas marché dexécution
sudarymo salygas.

30. Maza to, Prancazijos vyriausybé pabrézia,
kad vélesnés marché dexécution dalyka ir
kriterijus jmanoma nustatyti dar marchés de
définition procediiros pradzioje. Ji toliau
teigia, kad yra daug atvejy, kai marché
d’exécution kandidaty atrankos kriterijai yra
pakankamai nepriklausomi nuo marchés de
définition, kad juos buty galima nustatyti dar
marchés de définition etapu. Savo pastabose
Teisingumo Teismui Prancazijos vyriausybé
pateikeé tris tokiy situacijy pavyzdzius.

31. Siaip ar taip, reikia pazyméti, pirma, kad
Prancazijos vyriausybé per posédj pripazino,
jog i§ tiesy problemy kyla. Akivaizdu, kad
buana atvejy, kai marchés de définition ne vien
skirtos apibrézti technines specifikacijas, o
veikiau naudojamos marché dexécution
pirkimo salygoms papildyti ar parengti. Komi-
sija Teisingumo Teismui pateiké tris tokiy
atveju pavyzdzius. Mano nuomone, Prancii-
zijos vyriausybé nejrodé, kad gincijamos
nuostatos visais atvejais ir visuomet leidzia
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uztikrinti skaidruma bei pakankama aiskuma
taip, kad baty galima ,aiskiai apibrézti kiek-
vienos [marché dexécution] objekta ir jos
sudarymo salygas“’. Bet kuriuo atveju vien
bendras apibrézimas, kaip antai ,miesto X
rajono plétros planas” — kuris, pasirodo, labai
daznai yra vienintelis kvietimo teikti pasia-
lymus dél marchés de définition etapu
jmanomas pateikti apibréZimas — akivaizdziai
neatitinka Teisingumo Teismo sprendime
Komisija pries Prancizijg (Le Mans) sufor-
muluoty reikalavimys.

32. Galiausiai, manau, svarbu pazyméti, kad
marchés de définition sudarymo procedira
yra $aliska. Visos direktyvos esme sudaro tkio
subjekty konkurencijos uztikrinimas, o
marchés de définition skirta tik kai kuriems
tkio subjektams — tik tiems, kurie gali ir
projektuoti, ir statyti. Pagal marchés de
définition procedara dél jos pobudzio atlie-
kama tokia visy potencialiy tkio subjekty
isankstiné atranka. Manau, tai prieStarauja

17 — Nuoroda pateikta 15 i$nasoje, 34 punktas.

18 — Sprendimas, nurodytas 15 i$nasoje. Zr. S. Arrowsmith , The
Law of Public and Utilities Procurement”, Thomson, Sweet &
Maxwell, Londonas, 2005, p. 448: ,dabartinése direktyvose
<...> néra aiSkaus reikalavimo atviro ir riboto konkurso
atvejais nurodyti tikslias specifikacijas. Taciau toks reikala-
vimas gali kilti i§ skaidrumo principo. Pavyzdziui, tikriausiai
buaty nepriimtina skelbti konkursa dél ,mokyklos” aiskiai
nenurodant, pavyzdziui, mokiniy skaic¢iaus ir pagrindiniy
reikalaujamy jrenginiy. Protingai tikslius reikalavimus reikia
nustatyti véliausiai kvietimo teikti pasitilymus momentu*.
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Bendrijos viesyjy pirkimy taisykliy tikslams.
Aisku, nepaisant to, kaip marchés de défini-
tion kinta konkreciu atveju, procediros
siilomas rezultatas visuomet bus riboto
pobudzio konkursas.

33. IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad
gin¢ijamomis nuostatomis leidziama sudaryti
sutartis surengus ribotg varzymasi direktyvos
nenumatytais atvejais ir ju negali pateisinti né
viena direktyvoje numatyta iSimtis.

V — I$vada

IV — Bylinéjimosi iSlaidos

34. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
$alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi islaidas ir Prancuazijos
Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

35. Atsizvelgdamas j i8déstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

— pripazinti, kad priimdama ir palikdama galioti 2006 m. rugpjicio 1 d. Dekretu
Nr. 2006-975 patvirtinto Viesyjy pirkimy kodekso 73 ir 74-1V straipsnius, kiek
$iomis nuostatomis numatoma marchés de définition (vieSojo pirkimo sutarciy,
skirty apibrézti vieSojo darby, prekiy ar paslaugy sutarciy parametrus, jskaitant
tiksla) sudarymo procedira, pagal kuria perkancioji organizacija gali véliau sudaryti
paslaugy, prekiy ar darby vykdymo sutartj (pranc. k. marché d’exécution) su vienu i$
pradiniy marchés de définition laimétojy, surengdama varzymasi tik tarp Siy
laimétojy, Prancuzijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2004 m. kovo 31 d.
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Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 2, 28 ir 31 straipsnius,

— priteisti i§ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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