KOMISIJA/FRANCIJA

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 22. septembri’

1. Ar So prasibas pieteikumu, kas celta
saskana ar EKL 226. pantu, Komisija ladz
Tiesu atzit, ka pienemot un saglabajot spéeka
Code des marchés® 73. un 74.-IV pantu
(turpmak teksta — “apstridétas normas”)
tiktal, ciktal Sajas normas paredzéta ta
dévéto marchés de définition® pieskirsanas
procedara, kas ligumslédzéjai iestadei lauj
pieskirt vélaku marché d’exécution (pakalpo-
jumu, piegades vai buvdarbu publiska iepir-
kuma izpilde) kadam no sakotnéja marchés de
définition izpilditajiem bez jauna konkursa
vai, labakaja gadijuma, izsludinot ierobezotu
konkursu tikai starp $iem izpilditajiem, Fran-
cijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
kas ir paredzéti Direktivas 2004/18/EK 2.,
28. un 31. panta*.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Publisko iepirkumu kodekss, ka tas pienemts ar 2006. gada
1. augusta Dekrétu Nr. 2006-975 (Francijas Republikas
Oficialais Véstnesis Nr. 179, 04.08.2006., 11627. Ipp.) un kas
stajas speka 2006. gada 1. septembri (turpmak teksta —
“CMP 2006”).

3 — Tie ir publiskie iepirkumi bavdarbu, piegazu un pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu parametru, tostarp to meérku,
noteik$anai, un [anglu valoda] tiek dévéti ari par “design
solutions tenders” vai “project definition contracts”. Piebilstu,
ka te apskatama ir vienigi procediira ar vairakiem marchés de
définition — kas ir piemérojama, ja izpilditi nosacijumi, kas
paredzéti CMP 2006 73. panta 3. punkta, un ne gadijumos, kad
tiek pieskirts viens marché de définition.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktiva 2004/18 par to, ka koordinét buavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procediru (OV L 134,
114. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva” vai “Direktiva
2004/18”).

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Direktivas 2. panta ar virsrakstu “Ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas principi” ir
paredzéts, ka “Ligumslédzéjas iestades pret
visiem komersantiem izturas vienadi un
nediskriminéjosi un rikojas parredzami [caur-
skatami]”.

3. Direktivas 28. panta ar virsrakstu
“Atklatas, slégtas un sarunu procediras un
cenu aptaujas izmantosana” ir paredzéts:

“Valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$ana
ligumslédzéjas iestades piemeéro valsts proce-
diru, kas pielagota $is direktivas vajadzibam.
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Mineéto valsts ligumu slégsanas tiesibas tas
pieskir atklata vai slégta procedura. Konkrétos
apstaklos, kas skaidri noteikti 29. panta,
ligumslédzéjas iestades valsts ligumu slég-
$anas tiesibas var pieskirt, izmantojot cenu
aptauju. Ipasos gadijumos un apstaklos, kas
skaidri minéti 30. un 31. panta, tas var
piemérot sarunu procediru, ieprieks publi-
céjot vai nepublicéjot liguma pazinojumu.”

4. Dalibvalstis ne vélak ka 2006. gada
31. janvari bija jastajas spéka normativajiem
un administrativajiem aktiem, kas vajadzigi,
lai izpilditu $is direktivas prasibas.

B — Valsts tiesibas

5. CMP 2006, kas stajas speka 2006. gada
1. septembri, cita starpa paredzéts Sis:

“73. pants

Ja ligumslédzéja iestade nevar noteikt mérkus
un izpildi, kam jaatbilst ligumam, izmanto-
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jamas tehnologijas un nepiecieSamos cilvé-
kresursus un materialos resursus, ta var
izmantot marchés de définition.

Sadu ligumu mérkis ir izpétit iespéjas un
nosacijumus, lai péc tam noslégtu ligumu,
nepiecieSamibas gadijjuma — izmantojot
modeli vai demonstraciju. Tiem tapat jalauj
noteikt un aprékinat pakalpojumu snieg$anas
izmaksu limeni, ka ar1 dazados izpildes grafika
posmus.

Vienas procediras ietvaros liguma, kas seko
vairakiem marchés de définition ar vienu un to
pasu priekSmetu un kas pieskirts vienlaikus,
izpilde tiek pieskirta péc konkursa, kas
ierobezots ar sakotnéjo marchés de définition
izpilditajiem saskana ar $adam normam:

1. Pazinojuma par publisko iepirkumu
nosaka marchés de définition, kas tiek
pieskirts vienlaikus, priek§metu un seko-
josa marché d'exécution priekSmetu;

2. Pazinojuma par publisko iepirkumu
nosaka pieteikumu izvéles kritérijus.
Sajos kritérijos nem véra kapacitati un
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kompetences, kas tiek izvirzitas ka
prasiba kandidatiem gan marchés de
définition, gan sekojosajam marché d’exé-
cution;

3. Pazinojuma par publisko iepirkumu
nosaka kritérijus, lai izvélétos piedava-
jumus marchés de définition, kas pieskirti
vienlaikus, un kritérijus, lai izvélétos
piedavajumus  sekojosajiem  marché
d’exécution;

4. Pakalpojumu sniegSanas cenas, kas sali-
dzinamas ar cenu “sliek$niem”, ir janem
véra izmaksas par noteik$anas izmaksam

un aprékinatajam liguma izpildes
izmaksam;
5. Sis procedaras ietvaros vienlaikus

pieskirto marchés de définition skaits
nevar bat mazaks par trim, ar nosaci-
jumu, ka ir pietiekams skaits kandidatu.

Ligumu vai ietvara vieno$anos pieskir
publisko iepirkumu komisija attieciba uz
pasvaldibam vai péc valsts publisko iepir-
kumu komisijas atzinuma attieciba uz publi-
skajam medicinas iestadém un publiskajam

socialajam  vai  mediciniski

iestadem.”

socialajam

“74. pants

IV. Vienas proceduras ietvaros ligumu vai
pamatnoligumu, kas seko vairakiem marchés
de définition, kam ir viens un tas pats
priekSmets un kas pieskirti vienlaikus, var
pieskirt péc konkursa, kas ierobezots ar
sakotnéjo marchés de définition izpilditajiem
atbilsto$i nosacijumiem, kuri paredzéti
73. panta tresaja dala.”

II — Process

6. 2004. gada 18. oktobri Komisija nositija
Francijas Republikai pirmo formala pazino-
juma véstuli un 2006. gada 12. decembri ta
nosutija papildu formala pazinojuma veéstuli.
Ta ka Komisiju neapmierinidja Francijas
Republikas atbildes, ta 2007. gada 27. janija
nosutija argumentéto atzinumu. Ta ka Komi-
sija uzskatija, ka turpinajas pienakumu neiz-
pilde un to neapmierindja sanemtas atbildes,
Komisija noléma celt $o prasibu. Abas lietas
dalibnieces iesniedza mutvardu apsvérumus
tiesas sédé, kas notika 2009. gada 10. janija.
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III — Veértéjums

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

7. Komisija apgalvo, ka Francija atlauj pieskirt
ligumu slégsanas tiesibas uz savstarpéjas
vieno$anas pamata — vai ierobeZota
konkursa — gadijjumos, kas nav paredzéti
Direktiva. Ka uzskata Komisija, péc butibas
nav iespéjams, ka izpildes darbu publiska
iepirkuma priek$mets un pieskirs$anas kritériji
var tikt precizi noteikti bridi, kad pats projekts
veél nav noteikts un vél nav izpilditi marchés de
définition. Marché de définition un marché de
exécution esot divi atseviski publiskie iepir-
kumi un tos nevar pieskirt viena procedara.
Komisija uzskata, ka marchés de définition
pieskirSanas procedira neietilpst ne cenu
aptaujas, ne pamatnoligumos Direktivas 29.
un 32. panta izpratné un to nevar analizét ka
atkapi no cenu aptaujas.

8. Francijas valdiba norada, ka apstridétas
normas nav neatbilstosas Direktivai, kas ir
vienigi koordinéjosa direktiva. Francijas
valdiba uzskata, ka vélaka marché dexécution
priek$metu un kritérijus var noteikt, vadoties
no marchés de définition palaisanas. Turklat
Francijas valdiba norada, ka Direktiva ir
paredzétas divas procediras ar iezimém, kas
ir analogiskas iezimém, kuras ir Francijas
procedarai marchés de définition pieskir-
$anai — pamatnoligums un cenu aptauja.
Tadéjadi Kopienas likumdevéjs pats esot
iedibinajis sarezgitas procediras, saskana ar
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kuram ligumi tiek pieskirti konkursa, kas
sastav no divam fazém, tomér neesot izsme-
losam.

B — Vertéjums

1) Visparéjas piezimes

9. Komisija apgalvo, ka, noskirot marchés de
définition un marchés dexécution un ar
zinamiem nosacijumiem atlaujot pédéjos
minétos pieskirt sakotnéjo marchés de défini-
tion izstradatajiem bez jauna konkursa vai
labakaja gadijuma, izsludinot ierobezotu
konkursu tikai starp S$iem izstradatajiem,
Francijas tiesiskaja reguléjuma nav ievéroti
vienlidzibas un parskatamibas pamatprincipi,
kas ir ietverti Direktiva. Te butu janorada, ka
arguments par to, ka marchés de définition
nav paklauts nekadam konkursam, skiet esam
saistits ar CMP 2004° normu formuléjumu.
Tadéjadi es apskatisu Komisijas argumentu,
ka tas attiecas uz apstridétajam normam — tas
ir, CMP 2006, ar kuru bija paredzéts trans-
ponét Direktivu valsts tiesibas, tadéjadi, ka
marchés d’exécution ir paklauti konkursam,
kura var piedalities vienigi sakotnéjo marchés
de définition izpilditaji un gadijumos, kas nav
paredzéti Direktiva.

5 — Publisko iepirkumu kodekss, ka tas pienemts ar 2004. gada
7. janvara Dekrétu Nr. 2004-15 (Francijas Republikas Oficid-
lais Veéstnesis Nr. 6, 08.01.2004, 703. Ipp.) (turpmak teksta —
“CMP 2004"), kas kops ta laika ir aizstats ar CMP 2006.
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2) Par
raksturu

Direktivas 28. panta izsmeloso

10. Saja sakara lietas dalibnieces savos apsve-
rumos ir detalizéti apspriedusas to, vai
publiska iepirkuma ligumu noslég$anas
tiesibu pieskir§anas procediras saraksts, kas
ietverts Direktivas 28. panta, ir péc sava
rakstura izsmeloss, jo tas acimredzami nepa-
redz marchés de définition.

11. Te Francijas valdiba apgalvo, ka, nemot
véra Direktivas preambulas treso apsvérumu
un 28. pantu, ar Direktivu nebija paredzéts
atcelt visas Ipasas valsts proceduras. Atsauco-
ties uz Tiesas nolémumu apvienotajas lietas
CEI un Bellini®, attieciba uz Padomes Direk-
tivu 71/305/EEK” Francijas valdiba apgalvo,
ka “dalibvalstis ir tiesigas saglabat vai pienemt
materialas un procesualas tiesibu normas
publisko [..] iepirkumu joma, ar nosacijumu,
ka tiek ievéroti visi attiecigie Kopienu tiesibu
noteikumi un it ipasi aizliegumi, kas izriet no
Liguma paredzétajiem principiem attieciba uz
uznémeéjdarbibas veikSanas tiesibam un
pakalpojumu snieg$anas brivibu” 2.

6 — 1987.gada 9. julija spriedums apvienotajas lietas no 27/86 lidz
29/86 CEI un Bellini (Recueil, 3347. 1pp.).

7 — Padomes 1971. gada 26. julija Direktiva 71/305, ar ko koordiné
bavdarbu valsts ligumu pieskir$anas procediras (OV L 185,
5.1pp.).

8 — Iepriek$ 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas CEI un Bellini, 15. punkts. Skat. arl 1988. gada
20. septembra spriedumu lieta 31/87 Beentjes (Recueil,
4635. lpp., 20. punkts). Francijas valdiba norada, ka $o
judikatiru var parnest uz Direktiva 2004/18, jo Direk-
tivas 71/305 preambulas otrais apsvérums ir kluvis par
Direktivas 2004/18 preambulas tre$o apsvérumu un Direk-
tivas 71/305 2. pants ir kluvis par Direktivas 2004/18 28. pantu.

12. Faktiski no Direktivas virsraksta un no tas
preambulas otra un tre$a apsvéruma ir visai
skaidrs, ka Direktivas meérkis ir koordinét
valstu publiska iepirkuma ligumu noslégsanas
tiesibu pieskirsanas procedaras. Tapéc ta
neparedz vienotas un izsmelosas Kopienu
tiesibas $aja jautajuma. Tadéjadi tajas ietverto
kopéjo noteikumu ietvaros dalibvalstis ir
tiesigas saglabat vai pienemt materialas un
procesualas tiesibu normas publisko iepir-
kumu joma, ja vien tiek ievéroti visi attiecigie
Kopienu tiesibu noteikumi. Tomeér apstaklis,
ka Direktiva nav izraisijusi pilnigu noteikumu,
kas regulé publiska iepirkuma ligumu noslég-
$anas tiesibu pieskirsanas procediras, harmo-
nizaciju, nenozimé, ka dazas tas normas
nebutu izprotamas tadéjadi, ka tas izsmelosi
regulé noteiktus jautajumus.

13. Pirmkart, pietiek noradit, ka Francijas
valdiba nevar atsaukties uz CEI un Bellini
judikataru, jo Direktivas 2004/18 28. pants
nozimigi atSkiras no Direktivas 71/305
2. panta — Kopienas likumdevéjs ir papildi-
najis Direktivu ar pilnigi jaunu otro punktu,
kam ir iz8kiro$a nozime izskatamaja lieta.

14. Otrkart, pastav noteikti faktori, kas
parliecino$i liek domat, ka Direktivas
28. panta noraditas proceduras ir uzskatamas
par izsmelosam. Visparigi, §i punkta formu-
léjums neatklaj nevienu no iezimém, kas
raksturigas atvértam sarakstam. Gluzi
pretéji, $is punkts uzskaita ne tikai divas
standarta procediras, bet ari divas iznémuma
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procediras, tadéjadi neatstajot vietu nekada
veida procedaru saraksta pabeig$anai inter-
pretacijas rezultata. Tapat Direktiva kopuma
neietver jebkadu normu, kas atlautu $adu
pabeig$anu.

15. Ka es paskaidro$u talak, marchés de
définition pieskirSanas procedara acimre-
dzami at$kiras no Direktiva izklastitajam
procedaram un tas nevar pielidzinat kadai
no Direktivas normam. Faktiski Francijas
valdiba sava aizstavibas raksta un atbildé uz
repliku ir skaidri atzinusi, ka Direktiva nav
paredzéti marchés de définition.

16. Proceduras, kas paredzétas Direktiva, ir
$adas. Ka izriet no Direktivas 28. panta otra
punkta, Kopienas likumdevéjs ir paredzéjis
divas proceduras, kuras vispariga veida butu
jaievéro ligumslédzéjam iestadém. Tas ir
atvértas un ierobeZotas procediras, un tas
var déveét par standarta vai parastajam proce-
daram. Turklat var uzskatit, ka cenu aptauja ir
specidla vai iznémuma procediara, kuras
isteno$ana un nosacijumi ir paredzéti Direk-
tivas 29. panta®. Tapat sarunu procediru ar
liguma pazinojuma publicésanu vai bez tas,
var uzskatit par specialu vai iznémuma péc

9 — Sal.ar Trepte, P., Public procurement in the EU. A Practitioner’s
Guide, 2. izd., Oksforda, 2007, 427. Ipp., 187. punkts.

1-1159%4

rakstura ar nosacljumiem, kas paredzéti
Direktivas 30. un 31. panta '°.

17. Tomér Francijas valdiba norada, ka
faktiski pastav noteiktas specifiskas ligum-
slégsanas tiesibu pieskir$anas proceduras, kas
paredzétas Direktivas V nodala ar virsrakstu
“Procediras”. Francijas valdiba atsaucas uz
pamatnoligumiem, dinamiskajam iepirkuma
sisttmam un buavdarbu valsts ligumiem —
ipasiem noteikumiem par subsidéto majoklu
shémam. Tie ir paredzéti attiecigi Direktivas
32., 33. un 34. panta.

18. Saja sakara, pirmkart, pamatnoligumi un
dinamiskas iepirkumu sistémas ir ipasas
ligumu formas vai pastavo$o procediru varia-
cijas. Tas nav publisko iepirkumu ligumu
sléegSanas tiesibu pieskirSanas procediru
jauni veidi, kuri ka tadi ir paredzéti Direktivas
28. panta. Turklat no Direktivas 32. panta
2. punkta un 33. panta 2. punkta formuléjuma
izriet, ka ligumslédzéjam iestadém ir piena-
kums sekot procesualajiem noteikumiem, kas
minéti Direktivas 28. panta. Otrkart, attieciba
uz noteikumiem par subsidéto majoklu
shémam 34. panta virsraksts skaidri atklaj,

10 — Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas travaux prépara-
toires. Lai pamatotu Direktivas 28. panta formuléjumu,
Direktivas priekslikuma bija izskaidrots, ka “ir pievienots
jauns 2. punkts, kura tiesi noradits princips, ka atverta
procedira un slégta procedura ir standarta proceduras. Jauns
3. punkts [kas beigu beigas tika apvienots ar 2. punktu]
apraksta iznémumu, proti, ka ligumslédzéjas iestades var
izmantot tikai sarunu procediru ipasos gadijumos un pie
specifiskiem nosacijumiem, kas uzskaititi 29., 30. un

e

31. panta”.
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ka tas attiecas uz “ipasiem noteikumiem” un
nevis uz procesudliem noteikumiem ka
tadiem. Ta vieta tas paredz iznémumu
normam, kas attiecas uz visparéjo procediru.
Faktiski pati Direktivas 34. panta un taja
paredzéto 1ipaso noteikumu pastavésana
liecina pat labu nostajai, ka pieskirSanas
procediru saraksts Direktivas V nodala ir
uzskatams par izsmelos$u.

19. Saja konteksta var vien atzimét, ka
Francijas valdiba savos apsvérumos tapat
norada, ka marchés de définition pieskirsanas
procediras prieksrocibas un raison d’étre it
ipasi attieciba uz sarezgitiem ligumiem, kur
ligumslédzéjas iestades “nevar noteikt mérkus
un izpildi, kam jaatbilst ligumam, izmanto-
jamas tehnologijas un nepiecieS$amos [..]
resursus” . No Direktivas travaux prépara-
toires ir redzams, ka Kopienas likumdevéjs
apzinajas $adas bazas'. Lidz ar to Kopienas
likumdevéjs starp publisko iepirkumu ligumu
slégSanas tiesibu pieskir$anas procedaram
ieklava jaunu procediru cenu aptaujas
forma, bet tas neizléma ieklaut marchés de
définition pieskir$anas procediru .

11 — Skat. CMP 2006 73. pantu.

12 — Direktivas priekslikuma 6. Ipp. noradits, ka “Ipasi sarezgitu
ligumu gadijuma [..] iepirkuma izdaritaji labi apzinas savas
vajadzibas, tacu iepriek§ nezina, kads [.] ir labakais
tehnologiskais risinajums, lai apmierinatu $is vajadzibas.
Tapéc $ados gadijumos ir nepieciesama liguma apspriesana
un dialogs starp iepirkuma izdaritajiem un piegadatajiem.
Tacu standarta proceduras, ko paredz publiska iepirkuma
jomas direktivas [..] atstaj Joti maz vietas sarunam ligumu
pieskirsanas laika un tapéc tiek uzskatits, ka tam trakst
elastiguma $ada veida situacijas”.

13 — lespéjams, viens no iemesliem tam, ka netika uzskatits par
nepiecieSamu ieklaut marchés de définition, ir tas, ka $i
procedura péc rakstura ir lidziga jaunajai cenu aptaujas
procedirai, kas Francijas tiesibas transponéta ar CMP 2006
67. pantu ka pilnigi autonomu procediru, kura skiet vérsta uz
$0 pasu bazu novér$anu.

20. Turklat Francijas valdiba tapat mégina
aizstavét savu nostaju, apgalvojot, ka marchés
de définition butu uzskatami par analogiem
divam proceduram, kas ir paredzétas Direk-
tiva — pamatnoligumam un cenu aptaujai.
Kas attiecas uz pirmo, tas atvérSanu
konkursam var iedalit divas fazés, no kuram
pédéja ir paklauta konkursam, kas ierobezZots
ar pirma liguma veiksmigajiem izpilditajiem
un kas atlauj talak precizét otra liguma
noteikumus. Kas attiecas uz otro minéto,
marchés de définition pieskirsanas procedira
atlauj ligumslédzéjam iestadém sagatavot tada
liguma nosacijumus, kura izvéles kritériji ir
noteikti. Tadéjadi Francijas valdiba uzskata,
ka Kopienas likumdevéjs ir ieviesis sarezgitas
procediras, kas atver ligumus konkursam
divas fazes, tomér tiem neesot izsmelosiem.

21. Sim argumentam nevar piekrist. Pietiek
noradit, ka Francijas valdiba nav apstridéjusi,
ka marchés de définition pieskirsanas proce-
dara neietilpst ne cenu aptaujas, ne pamatno-
liguma jédziena Direktivas 29. un 32. panta
izpratné. Cenu aptauja un pamatnoligums ir
ligumu veidi, kas paklauti ipasam normam.
Atzistot to ipasumu, Kopienas likumdevéjs
paredzéja noteikumus, kas nodrosina, ka
paliek ievéroti Direktivas 2. pantd minétie
principi.

22. Jatiktu nolemts, ka Direktivas 28. pants ir
izsmeloss, Francijas valdiba, pakartoti,
norada, ka marchés de définition pieskirsanas
procedira batu analizéjama ka cenu aptaujas
procediiras atvasinajums. Skiet, ka Francijas
valdiba $o argumentu “pakartoti” pirmo reizi
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izvirzija, tai aizstavoties Tiesa. Pirms tam §I
valdiba savos apsvérumos aizstavéjusi pretéju
apgalvojumu, proti, ka marchés de définition
neietilpst cenu aptaujas procedira un Direk-
tiva tos neparedz. Faktiski $ajos pasos apsvé-
rumos ir izvirzitas daudzas at$kiribas starp
abam procedaram. Katra zina es uzskatu, ka
$is arguments Francijas valdibas nostajai
nepalidz. Pietiek noradit, ka abas procedaras
at$kiras nozimigos aspektos, it ipasi tadél, ka
cenu aptauja ir procedura viena vieniga
liguma pieskir$anai, kamér marchés de défi-
nition pieskir$anas procedura ir vérsta uz to,
lai pieskirtu divus ligumus, no kuriem otrais
tiek pieskirts péc ierobezota konkursa, kura
piedalijusies sakotnéja liguma izpilditaji.

3) Vienlidziga, nediskriminéjo$a un parska-
tama attieksme pret tirgus dalibniekiem

23. Katra zina, pat ja més piekristu apsve-
rumam, ka noteiktos apstaklos var pielagot
Direktivas 28. panta uzskaititas proceduras,
nemot véra marchés de définition pieskirsanas
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procediras raksturu un funkciju, ir jaatzime,
ka $o procediru ne tikai nav iespéjams
Klasificét saskana ar Direktivas 28. pantu, bet
ta ari ir pretruna Direktivas preambulas otraja
apsvéruma un Direktivas 2. panta minétajiem
principiem ',

24. Pretéji Francijas valdibas apgalvotajam,
manuprat, Komisijai ir taisniba, noradot, ka ir
gandriz neiespéjami péc butibas, ka izpildes
darbu publiska iepirkuma (marché d'exécu-
tion) priek$mets un pieskir§anas kritériji var
tikt precizi noteikti bridi, kad pats projekts vél
nav noteikts un kur vél nav izpilditi marchés
de définition. Marchés de définition un
marché d'exécution ir divi pilnigi atskirigi
publiska iepirkuma ligumi, ko, ka skiet,
Francijas valdiba nekad nav apstridéjusi.
Katram ir pasam savs priek§mets un pieskir-
$anas kritériji un uz $1 pamata abiem ligumiem
ir jaatbilst Direktiva noteiktajam prasibam un
tos nevar pieskirt, izmantojot vienotu proce-
diaru. Citiem vardiem sakot, ta ka marché
dexécution ir pasam savs priek§mets un
pieskirsanas kritériji, tas japieSkir konkursa
rezultatd un to nevar vienkar$i rezervét
sakotnéjo marchés de définition izpilditajiem.

14 — Skiet, ka manu nostaju atbalsta Francijas juridiska doktrina.
Skat. visnesenak, pieméram, Monjal P.-Y., “Le droit commu-
nautaire applicable aux marchés publics locaux frangais:
quelques interrogations en forme d’inquiétude”, Revue du
Droit de I'Union européenne, Nr. 4, 2008, 729.-738. Ipp.
Attieciba uz marchés de définition gadijumu skat., pieméram,
Francijas Conseil d’Etat [Valsts padomes] 2004. gada 3. marta
spriedumu, Nr. 258 272, Société Mak System.
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25. Sava sprieduma lieta Komisija/Francija
(Le Mans)™ Tiesa nosprieda, ka “tomér
Francijas valdiba apgalvo, ka [..] pazinojuma
paredzéta iespéja pieskirt attiecigo ligumu par
otro posmu ideju projektu konkursa uzvaré-
tajam atbrivo ligumslédzéju iestadi no piena-
kuma ieprieks publicét jaunu pazinojumu par
§i liguma pieskirsanu”. Tiesa tad nosprieda, ka
“$im argumentam nevar piekrist. [..] vienli-
dzigas attieksmes princips starp dazadiem
pakalpojumu sniedzéjiem un no ta izrietosais
parskatamibas princips [..] izvirza prasibu par
to, ka gan katra liguma prieksSmetam, gan td
pieskirsanas kritérijiem ir jabiit skaidri noteik-
tiem” €.

26. Saja pat sprieduma Tiesa turpinaja: “Sada
prasiba pastav, ja liguma priekSmets, ka ari ta
pieskirsanas kritériji ir jauzskata par izskiro-
$iem, nosakot, kura Direktiva minéta proce-
dara ir jaisteno, un izvértéjot, vai $adi
izraudzita procedura ir ievéroti tas obligatie
noteikumi.” Tadéjadi Tiesa secindja, ka “Saja
gadijuma no minéta izriet, ka tikai iespéja
pieskirt ligumu par otro posmu atbilstosi
kritérijiem, kas noteikti citam ligumam,
proti — par pirmo posmu, neatbilst ta
pieskirsanai saskana ar Direktiva noteiktajam
procedaram”.

27. Izskatamaja lieta, aizstavoties Tiesa, Fran-
cijas valdiba pati ir atzinusi, ka ieprieks

15 — 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-340/02 (Krajums,
1-9845. lpp.), déveta ari par “La Chauviniére” lietu, 33.—
36. punkts un tajos minéta judikatara.

16 — Uzsvérums mans.

minétaja sprieduma “Tiesa taisjja noraidosu
nolémumu par proceduru, kas ir analoga
[marchés de définition]”. Manuprat, ir
skaidrs, ka marchés de définition parasti
nelauj noteikt otra liguma (t.i., marché d’exé-
cution) priek$metu, izvéles un pieskirsanas
kritérijus pietiekami precizi, lai izpilditu
iepriek§ minétaja  sprieduma noraditas
prasibas. Iemesls ir apstaklis, ka sakotnéjo
marchés de définition mérkis faktiski ir tiesi
noteikt sekojosa marché d’exécution prieks-
metu un pieskir§anas nosacijumus.

28. Tadejadi marchés de définition pieskir-
$anas procedara atbilstosi apstridétajam
normam nonak pretruna parskatamibas prin-
cipam, kas paredzéts Direktivas 2. panta. Si
procedira izraisa juridiskas nedrosibas situ-
aciju gan ligumslédzéjam iestadém, gan tirgus
dalibniekiem tai raksturiga riska, ka notiks
tiesasanas, del.

29. Francijas valdiba apstrid ieprieks
27. punkta minéto argumentu un norada, ka
marchés de définition mérkis ir vienigi noteikt
sekojosa liguma tehniskas specifikacijas un
nevis ta priekSmetu. Tomeér pietiek noradit, ka
pats CMP 2006 73. panta formuléums to
neatbalsta: ta otrais punkts paredz, ka “sadu
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ligumu meérkis ir izpétit iespéjas un nosaci-
jumus, lai péc tam noslégtu ligumu, nepie-
cieSamibas gadijuma — izmantojot modeli vai
demonstraciju”. Turklat, lai gan noteiktas
situdcijas var but, ka marchés de définition
vienigi nosaka tehniskas specifikacijas, apska-
tama procedura faktiski noteikti atlauj pilniba
izpildit vai pat noteikt marché d’exécution
publiska iepirkuma nosacijumus.

30. Turklat Francijas valdiba uzstaj, ka vélaka
marché d’exécution priekSmetu un kritérijus ir
iespéjams noteikt no marchés de définition
palai$anas. Saskana ar $o argumentu ir daudzi
gadijumi, kad marché dexécution kandida-
taru izveéles kritériji ir pietiekami neatkarigi no
marchés de définition, lai noteiktu marché
d’exécution jau marchés de définition stadija.
Savos apsvérumos Tiesai Francijas valdiba ir
sniegusi tris $adu gadijumu piemeérus.

31. Katra zina, pirmkart, batu janorada, ka
Francijas valdiba tiesas sédé ir piekritusi, ka
faktiski rodas problémas — acimredzami, ir
gadijumi, kad marchés de définition kalpo ne
tikai tam, lai noteiktu tehniskas specifikacijas,
bet ari ta vieta tiek izmantoti, lai pabeigtu vai
noteiktu marché dexécution publiska iepir-
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kuma nosacijumus. Komisija Tiesai iesniedza
tris $adu gadijumu piemeérus. Es uzskatu, ka
Francijas valdiba nav pieradijusi, ka apstri-
déetas normas visos gadijumos un vienmeér lauj
nodro$inat caurskataimibu un pietiekamu
skaidribu tadéjadi, ka “[ir] skaidri noteikti
[marché d’exécution] priek§mets un kritériji,
kas nosaka ta pieskirsanu” . Katra zina tikai
visparéja definicija, tada ka “Pilsétas X rajona
pilsétattistiba”, — kas, ka skiet, bieZi ir vieniga
definicija, ko iespé&jams sniegt $aja uzaicina-
juma iesniegt piedavajumus marchés de défi-
nition stadija, — noteikti neatbilst kritérijiem,
ko izvirzijusi Tiesa sprieduma lieta Komisija/
Francija (Le Mans) *.

32. Visbeidzot, bet ne mazak svarigi, es
uzskatu, ka ir batiski noradit, ka marchés de
définition pieskir$anas procedara ir balstita uz
aizspriedumu. Kameér visa Direktiva ir vérsta
uz to, lai tiktu aizsargata konkurences starp
tirgus dalibniekiem veicinasana, marchés de
définition vérsas tikai pie noteikta veida tirgus
dalibniekiem — tiem un vienigi tiem, kuriem
ir gan izstrades, gan bavésanas kapacitate. Péc
sava rakstura marchés de définition pieskir-
$anas procedira izdara $adu iepriekséjo izveli
starp visiem iespéjamajiem tirgus dalibnie-
kiem. Es uzskatu, ka tas ir pretruna Kopienas
publiska iepirkuma noteikumu garam. Ir

17 — lepriek$ minéts 15. zemsvitras piezimé, 34. punkts.

18 — Ieprieks minéts 15. zemsvitras piezimé. Sal. ar Arrowsmith, S.,
The Law of Public and Utilities Procurement, Londona:
Thomson, Sweet & Maxwell, 2005, 448. lpp.. “Sabriza
direktivas [..] nav ietverta tisa precizu specifikaciju prasiba
atvertas vai slégtas procediras. Tomér parskatamibas prin-
cips var netiesi ietvert $adu prasibu. Pieméram, iespéjams,
nav pienemami vienkarsi noradit izsludinat publiskos iepir-
kumus “skolai”, nesniedzot skaidras norades par, pieméram,
skolénu skaitu un galveno nepiecie$amo iekartu veidu.
Vélakais, izsludinot uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procediird, ir japastav sapratigai precizi-
tatei.”
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skaidrs, ka neatkarigi no ta, ka marchés de
définition attistas konkréta gadijuma, proce-
daras piedavata risinajuma rezultats vienmér
ir publisks iepirkums, kas péc sava rakstura ir
ierobezots.

33. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem
izriet, ka apstridétas normas atlayj ligumus
pieskirt ar ierobezotu konkurenci tados gadi-
jumos, kas nav paredzéti Direktiva, un tos
nevar pamatot ne ar vienu no Direktiva
paredzétajiem iznémumiem.

V — Secinajumi

IV — Tiesasanas izdevami

34. Reglamenta 69. panta 2. punkta ir pare-
dzéts, ka lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija
ir prasijusi piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka Francijas Republikai
spriedums ir nelabvéligs, japiespriez pédéjai
minétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

35. levérojot ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai:

1) atzit, ka, pienemot un saglabajot spéka Code des marchés publics (Publisko
iepirkumu kodekss) 73. un 74.-IV pantu, kas pienemts ar 2006. gada 1. augusta
Dekrétu Nr. 2006-975, tiktal, ciktal $ajas normas paredzéta ta dévéto marchés de
définition (publiskie iepirkumi buavdarbu, piegazu un pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumu parametru, tostarp to mérku, noteiksanai) pieskir$anas
procedira, kas ligumslédzéjai iestadei lauj pieskirt pakalpojumu, piegades vai
bavdarbu publiska iepirkuma izpildi kadam no sakotnéja marchés de définition
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izpilditajiem bez jauna konkursa vai, labakaja gadijuma, izsludinot ierobeZotu
konkursu tikai starp Siem izpilditajiem, Francijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas ir paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu
un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedury, 2., 28. un
31. panta;

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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