KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 22. septembril 2009!

1. EU artikli 226 alusel esitatud hagis palub
komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Prantsuse Vabariik vottis vastu ja hoidis jous
code des marchés publics’i? artikli 73 ja
artikli 74 1oike IV (edaspidi ,vaidlustatud
sitted”) osas, milles need sitted ndevad ette
nn hankija vajaduste kindlaksméiramise
lepingute (marchés de définition; edaspidi
svajaduste kindlaksmédramise lepingud”)?
s0lmimise menetluse, mille kohaselt voib
hankija solmida (ehitustoode, asjade voi
teenuste riigihanke) hilisema hankelepingu
(marché d’exécution; edaspidi ,tditmisleping”)
ithega nende isikute seast, kellega on algselt
solmitud  vajaduste  kindlaksméairamise
lepingud, ilma uut hankemenetlust korralda-
mata voi korraldades selle darmisel juhul vaid
mainitud lepingu s6lminud isikute vahel, siis
on Prantsuse Vabariik rikkunud direk-
titvi 2004/18/EU* artiklitest 2, 28 ja 31 tule-
nevaid kohustusi.

1 — Algkeel: inglise.

2 - Riigihangete seadustik 1. augusti 2006. aasta dekreediga
nr 2006-975 (Journal Officiel de la République frangaise,
nr 179, 4.8.2006, 1k 11627) kehtestatud redaktsioonis, mis
joustus 1. septembril 2006 (edaspidi ,CMP 2006” voi
,2006. aasta CMP”).

3 — Tegu on riigihankelepingutega, mille eesmirk on kujundada
vilja ehitustoode, asjade voi teenuste riigihankelepingute
tingimused, sealhulgas eesmirk, ning millele on viidatud ka
kui ,ideekonkursile” voi ,projekti madratlemise lepingutele”.
Kéesolevas asjas on vaidluse all ainult niisugune menetlus, mis
puudutab mitut vajaduste kindlaksmé4ramise lepingut — seda
menetlust kohaldatakse siis, kui on tididetud 2006. aasta CMP
artikli 73 kolmanda loigu tingimused —, mitte aga selline
menetlus, milles s6lmitakse iiksainus vajaduste kindlaksmaa-
ramise leping.

4 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise
korra kooskélastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 132; edaspidi ,direktiiv’ voi ,direk-
tiiv 2004/18”).

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

2. Direktiivi artiklis 2 ,Lepingute sdlmimise
pohimétted” on sdtestatud, et ,[o]stjad koht-
levad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimi-
neerivalt ning tegutsevad ldbipaistval viisil”.

3. Direktiivi artiklis 28 ,Avatud, piiratud ja
labiraakimistega menetluse ning konkurenti-
dega peetavate dialoogide kasutamine” on
satestatud:

»Hankelepingute solmimisel kasutavad ostjad
siseriiklikke menetlusi, mida kohandatakse
kaesoleva direktiivi eesmirkidele.
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Hankelepingute sélmimisel kasutavad ostjad
avatud voi piiratud menetlust. Artiklis 29
selgesonaliselt ~ sidtestatud eriolukordades
voivad ostjad lepinguid s6lmida konkurenti-
dega peetavate dialoogide alusel. Artiklites 30
ja 31 selgesonaliselt nimetatud erijuhtudel ja
eriolukordades vdivad ostjad kasutada kas
véljakuulutamisega voi viljakuulutamiseta
labiradkimistega menetlust.”

4. Liikmesriigid pidid joustama direktiivi
tditmiseks vajalikud oGigusnormid hiljemalt
31. jaanuariks 2006.

B. Siseriiklikud éigusnormid

5. CMP 2006, mis joustus 1. septembril 2006,
ndeb muu hulgas ette jargmist:

HArtikkel 73

Kui hankijal ei ole voimalik tédpselt méaératleda
saavutatavaid eesmirke ja tehtavaid toimin-
guid, kasutatavaid tehnilisi meetodeid ning
vajalikku t66joudu ja vahendeid, voib ta
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so6lmida vajaduste kindlaksmédramise lepin-

gud.

Nende lepingute eesmirk on selgitada vilja
hilisema lepingu solmimise voimalused ja
tingimused, vajadusel kasutades mudelit voi
esitlust. Samuti peavad need lepingud voimal-
dama prognoosida soorituste hinnataset ja
selle arvutamise viise ning naha ette soorituste
tegemise erinevad etapid.

Uhtse menetluse raames mitme sama
esemega ja Uheaegselt tdidetud vajaduste
kindlaksmédramise lepingu abil kindlaksmé&a-
ratud soorituste tegemiseks solmitakse leping
parast hankemenetluse lébiviimist {iksnes
vajaduste kindlaksmaédramise lepingute tiit-
jate vahel, vastavalt jargmistele tingimustele:

1) hanketeates madratletakse iitheaegselt
solmitavate vajaduste kindlaksmédéramise
lepingute ese ja edaspidi solmitava téit-
mislepingu ese;

2) hanketeates méddratletakse pakkumuste
vdljavalimise  kriteeriumid. = Nendes
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kriteeriumides voetakse arvesse taotleja-
telt eeldatavat suutlikkust ja padevust nii
vajaduste kindlaksmédramise lepingute
kui ka hilisema tditmislepingu osas;

3) hanketeates madaratletakse iiheaegselt
solmitavate vajaduste kindlaksmédramise
lepingute solmimiseks esitatud pakku-
muste véljavalimise kriteeriumid ja edas-
pidi solmitava tditmislepingu solmimi-
seks esitatud pakkumuste véljavalimise
kriteeriumid;

4) soorituste maksumus, mida tuleb
vorrelda piirmddradega, sisaldab vaja-
duste kindlaksmédramise maksumust ja
tditmislepingu eeldatavat maksumust;

5) konealuse menetluse raames iitheaegselt
solmitud vajaduste kindlaksmé&dramise
lepingute arv ei voi olla viiksem kui
kolm, eeldusel, et taotlejaid on piisav arv.

Hankeleping voi raamleping s6lmitakse koha-
liku omavalitsuse hankekomisjoni otsusel voi
pérast riigi, avalik-diguslike tervishoiuasu-
tuste ja avalik-oiguslike sotsiaalasutuste voi

meditsiinilis-sotsiaalsete asutuste hanke-

komitee arvamuse saamist.”

»Artikkel 74

IV. Uhtse menetluse raames voib pérast
mitme sama esemega ja itheaegselt tdidetud
vajaduste kindlaksméaramise lepingule jarg-
neva projekti elluviimise hankelepingu véi
raamlepingu s6lmida pérast hankemenetluse
labiviimist tiksnes vajaduste kindlaksmééra-
mise lepingute tditjate vahel vastavaltartikli 73
kolmandas ldigus sétestatud tingimustele.”

II. Menetlus

6. Komisjon saatis Prantsuse Vabariigile
18. oktoobril 2004 esimese mirgukirja ja
12. detsembril 2006 tdiendava mérgukirja.
Kuna komisjon ei olnud rahul Prantsuse
Vabariigi vastustega, esitas ta 27. juunil 2007
pohjendatud arvamuse. Kuna komisjon oli
seisukohal, et kohustuste tditmata jatmine
kestis edasi, ja ei olnud saadud vastustega
rahul, otsustas ta esitada kéesoleva hagi.
Molemad pooled esitasid suulised argu-
mendid 10. juunil 2009 peetud kohtuistungil.
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III. Hinnang

A. Poolte peamised argumendid

7. Komisjon mirgib, et Prantsusmaa lubab
olukordades, mida ei ole direktiivis ette
nahtud, s6lmida hankelepinguid vastastikuse
kokkuleppe alusel vdi piiratud hankemenet-
luse abil. Komisjoni arvates on juba iseenesest
vilistatud, et s6lmitava riigihankelepingu ese
ja sOlmimise kriteeriumid on tépselt teada
hetkel, mil projekt ise on veel médratlemata ja
vajaduste kindlaksméédramise lepinguid ei ole
veel tdidetud. Vajaduste kindlaksméddramise
leping ja tditmisleping on kaks taiesti erinevat
riigihankelepingu liiki ja nende s6lmimiseks ei
tohi korraldada ithtainsat menetlust. Komis-
joni sdnul ei ole vajaduste kindlaksmédramise
lepingute solmimise menetlus hoélmatud
konkurentidega peetava dialoogi moistega
ega raamlepingu moistega direktiivi artik-
lite 29 ja 32 tdhenduses ning seda ei saa
kasitleda kui konkurentidega peetava dialoogi
tuletist.

8. Prantsuse valitsus véidab, et vaidlustatud
sdtted ei ole vastuolus konealuse direktiiviga,
mis on pelgalt kooskolastav direktiiv. Prant-
suse valitsuse arvates on hiljem soélmitava
tditmislepingu ese ja kriteeriumid tuvasta-
tavad juba vajaduste kindlaksméédramise
lepingute sdlmimise menetluse alguses. Veel
mirgib Prantsuse valitsus, et direktiivis on
ette ndhtud kaks menetlust, mille tunnused
on analoogsed Prantsusmaal vajaduste kind-
laksméaédramise lepingute s6lmimise menet-
luse omadega: raamleping ja konkurentidega
peetav dialoog. Nii on tthenduse seadusandja
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ise ette ndinud komplekssed menetlused,
mille puhul hankemenetlus lepingute s6lmi-
miseks on kaheetapiline, ilma et nende
menetluste loetelu oleks siiski ammendav.

B. Hinnang

1. Uldised mérkused

9. Komisjon viidab, et eristades vajaduste
kindlaksmaéramise lepinguid ja tditmislepin-
guid ning lubades teatavatel asjaoludel
solmida tditmislepinguid {ihega isikute
hulgast, kellega on algselt solmitud vajaduste
kindlaksmédédramise lepingud, korraldamata
nende solmimiseks uut hankemenetlust voi
vahemalt korraldamata uut hankemenetlust
isikute vahel, kellega on s6lmitud vajaduste
kindlaksmédramise leping, eiravad Prant-
susmaa Oigusnormid konealuse direktiivi
aluspohimotteid — vordsuse pohimotet ja
labipaistvuse pohimdtet. Tuleb mérkida, et
argument, mis puudutab vajaduste kindlaks-
madramise lepingute puhul hankemenetluse
korraldamata jdtmist, on ilmselt seotud
2004. aasta CMP sonastusega.® Selleparast
kasitlen komisjoni argumenti selles osas, mis
puudutab vaidlustatud sitteid - nimelt
2006. aasta CMP alusel, mille eesmirk oli
votta direktiiv tle siseriiklikusse digusesse —,
mille kohaselt olukordades, mida ei ole
direktiivis sitestatud, piiratakse hankemenet-
lust tditmislepingute sélmimiseks iiksnes
nende isikute ringiga, kellega on algselt
solmitud vajaduste kindlaksméaédramise lepin-

gud.

5 — Riigihangete seadustik 7. jaanuari 2004. aasta dekreediga
nr 2004-15 (Journal Officiel de la République frangaise, nr 6,
8.1.2004, lk 703; edaspidi ,2004. aasta CMP”) kehtestatud
redaktsioonis, mis on nitiidseks asendatud 2006. aasta CMP-ga.
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2. Direktiivi artikli 28 ammendavus

10. Sellega seoses on pooled oma miérkustes
pikalt arutlenud, kas direktiivi artiklis 28
sisalduv riigihankemenetluste loetelu on
ammendav vOi mitte, sest on selge, et vaja-
duste kindlaksméadramise lepinguid seal ette
néhtud ei ole.

11. Prantsuse valitsuse viitel saab direktiivi
pohjendusest 3 ja artiklist 28 jéreldada, et
direktiiv ei née ette koikide siseriiklike erime-
netluste kaotamist. Viidates Euroopa Kohtu
otsusele kohtuasjas CEI jt,® mis puudutab
néukogu direktiivi 71/305/EMU,” mirgib
Prantsuse valitsus, et ,liikmesriikidel [on]
[...] vabadus siilitada voi kehtestada riigi-
[hanke]alaseid materiaaldigus- ja menetlus-
norme tingimusel, et jirgitakse koiki asja-
omaseid ithenduse odiguse sitteid ja eelkoige
keelde, mis tulenevad asutamislepinguga
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vaba-
duse valdkonnas kehtestatud pohimétetest”. ®

6 — 8. juuli 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 27/86-29/86
(EKL 1987, 1k 3347).

7 — 26.juuli 1971. aasta direktiiv, millega kooskolastatakse riiklike
ehitustoolepingute solmimise kord (EUT 1971, L 185, 1k 5).

8 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus CEI jt,
punkt 15. Vt samuti 20. septembri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 31/87: Beentjes (EKL 1988, lk 4635, punkt 20).
Prantsuse valitsus mérgib, et konealuse kohtupraktika saab tile
kanda direktiivile 2004/18, eriti sellepdrast, et direktiivi 71/305
pohjendusest 2 on saanud direktiivi 2004/18 pohjendus 3 ja
direktiivi 71/305 artiklist 2 on saanud direktiivi 2004/18
artikkel 28.

12. Direktiivi pealkirjast ning pohjendustest 2
ja 3 selgub tdepoolest, et direktiivi eesmiark on
kooskolastada siseriiklikke riigihankemenet-
lusi. Sellepérast ei ole seal sdtestatud iihtset ja
ammendavat selleteemalist tthenduse digus-
normide kogu. Nii on liikmesriikidel selles
direktiivis sisalduvate iihiste reeglite raames
vabadus séilitada voi kehtestada riigihankele-
pingute suhtes materiaaldigus- ja menetlus-
norme tingimusel, et need vastavad koikidele
asjakohastele ithenduse digusnormidele. See,
et direktiiv ei too kaasa riigihankemenetluste
eeskirjade téielikku thtlustamist, ei tihenda
siiski, et moningaid selle direktiivi sétteid ei
tuleks kasitada kui selliseid, mis reguleerivad
teatavaid kiisimusi ammendavalt.

13. Esiteks piisab méarkimisest, et Prantsuse
valitsus ei saa tugineda kohtuasjast CEI jt
tulenevale kohtupraktikale, sest direk-
tiivi 2004/18 artikkel 28 erineb oluliselt
direktiivi 71/305 artiklist 2: ihenduse seadus-
andja on tdiendanud direktiivi 2004/18 artik-
lit 28 tdiesti uue, teise loiguga, mis on
kdesolevas asjas médravalt oluline.

14. Teiseks on olemas teatavad tegurid, mis
osutavad veenvalt sellele, et direktiivi artik-
lis 28 sisalduvat menetluste loetelu tuleb
pidada ammendavaks. Uldiselt ei ilmuta
konealune 16ik mingeid tunnuseid, mille
pohjal tuleks seda pidada mitteammendavaks
loeteluks. Vastupidi, selles 1oigus on loetletud
mitte ainult kaks standardset, vaid ka kaks
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erandlikku menetlust, seega ei ole menetluste
loetelus jaetud ruumi télgendamisel pohine-
vateks tdaiendusteks. Samuti ei ole direktiivis
tervikuna tihtegi sdtet, mis sellist tdiendamist
voimaldaks.

15. Nagu edaspidi selgitan, on selge,
et vajaduste kindlaksmédramise lepingute
solmimise menetlus erineb direktiivis ette
ndhtud menetlustest ning seda menetlust ei
saa seostada ithegi direktiivi sdttega. Tegeli-
kult moonis ka Prantsuse valitsus kostja
vastuses ja vasturepliigis sdnaselgelt, et vaja-
duste kindlaksméaédramise lepinguid ei ole
direktiivis ette ndhtud.

16. Direktiivis ette ndhtud menetlused on
jargmised. Nagu ndhtub direktiivi artikli 28
teisest ldigust, on iithenduse seadusandja
ndinud iildreeglina ette kaks menetlust, mida
hankijad peavad jargima. Nendeks on avatud
ja piiratud menetlus ning nendele voidakse
viidata kui standardsetele ehk tavalistele
menetlustele.  Konkurentidega  peetavat
dialoogi voib pidada eri- voi erandlikuks
menetluseks, mille rakendamine ja tingi-
mused on tdpsustatud direktiivi artiklis 29.°
Samuti vo6ib laadilt eriliseks voi erandlikuks
pidada valjakuulutamisega voi valjakuuluta-
miseta labirddkimistega menetlust, mille

9 — Vt Trepte, P., Public procurement in the EU. A Practitioner’s
Guide, 2nd edition, Oxford 2007, lk 427, joonealune
markus 187.
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tingimused on sitestatud direktiivi artik-
lites 30 ja 31.%°

17. Prantsuse valitsus mérgib siiski, et tege-
likult on direktiivi V peatiikis ,Menetlused”
ette ndhtud teatavad hankelepingute s6lmi-
mise erimenetlused, mida ei ole direktiivi
artiklis 28 mainitud. Prantsuse valitsus viitab
raamlepingutele, diinaamilistele ostusiistee-
midele ja ehitustodde riigihankelepingutele
selles osas, mis puudutab subsideeritud
elamuehitusprojektidega seotud erieeskirju.
Need on sitestatud vastavalt direktiivi artik-
lites 32, 33 ja 34.

18. Esiteks kujutavad raamlepingud ja di-
naamilised ostusiisteemid endast lepingute
erivorme vO0i olemasolevate menetluste
variante. Need ei ole hankemenetluste eraldi-
seisvad uued vormid, mis sellistena on ette
ndhtud direktiivi artiklis 28. Lisaks on
hankijad direktiivi artikli 32 16ike 2 ja artikli 33
l16ike 2 sonastusest tulenevalt kohustatud
jargima eeskirju direktiivi artiklis 28 nime-
tatud menetluste kohta. Teiseks néhtub
subsideeritud elamuehitusprojekte ksitlevate
eeskirjade osas artikli 34 pealkirjast selgelt, et
see artikkel kasitleb erieeskirju”, mitte
menetluseeskirju kui selliseid. Tegu on

10 — See kisitus leiab kinnituse direktiivi ettevalmistavates mater-
jalides. Direktiivi ettepanekus pohjendati direktiivi artikli 28
sonastust sellega, et ,on lisatud uus ldige 2, mis sitestab
sonaselgelt pohimotte, et avatud menetlus ja piiratud
menetlus on standardsed menetlused. Uus 16ige 3 [mis
16puks liideti ldikega 2] kirjeldab erandit, mis seisneb selles,
et ostja voib kasutada labirddkimistega menetlust ainult
erijuhtudel ja eritingimustel, mis on loetletud artiklites 29,
30 ja 31”.
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pigem erandiga ildmenetlust kisitlevatest
satetest. Tegelikult viitab juba direktiivi
artikli 34 ja selles sitestatud erieeskirjade
olemasolu ise sellele, et direktiivi V peatiikis
sisalduvat hankemenetluste loetelu tuleks
pidada ammendavaks.

19. Selles kontekstis voib moodaminnes
mirkida, et oma médrkustes tugineb Prantsuse
valitsus ka vajaduste kindlaksmédramise
lepingute solmimise menetluse eelistele ja
raison d’étre’ile (eesmirk), eriti seoses keeru-
kate lepingutega, mille puhul ,hankijatel ei ole
voimalik tdpsustada lepingu eesmirke ja
tditmise tingimusi, kasutatavaid meetodeid ja
[...] néutavaid ressursse”. ! Direktiivi etteval-
mistavatest materjalidest ilmneb, et thenduse
seadusandja  oli niisugustest ~muredest
teadlik. ' Sellepdrast lisas ta riigihankelepin-
gute sdlmimise menetluste hulka uue menet-
lusena konkurentidega peetava dialoogi, kuid
ei otsustanud lisada vajaduste kindlaksmé&éa-
ramise lepingu menetlust.

11 — Vt 2006. aasta CMP artikkel 73.

12 - Direktiivi ettepanekus, lk 6, on mérgitud, et ,eriti keerukate
lepingute puhul [...] on hankijad teadlikud oma vajadustest,
kuid nad ei tea ette, milline [on] [...] parim tehniline lahendus
nende vajaduste rahuldamiseks. Selleparast on niisugustel
juhtudel vaja lepingu arutelu ja dialoogi ostjate ja pakkujate
vahel. Paraku jatavad avaliku sektori direktiivides sitestatud
standardmenetlused [...] véiga vihe ruumi aruteludeks lepin-
gute s6lmimise menetluse ajal ning selleparast peetakse neid
sedalaadi olukordades liiga vahe paindlikuks”.

13 — Selle iiks pohjus vois olla see, et vajaduse kindlaksméaramise
lepingute lisamist ei peetud tarvilikuks, sest oma laadi poolest
sarnaneb nende sdlmimise menetlus uue konkurentidega
peetava dialoogiga, mis voeti Prantsuse oOigusesse iile
2006. aasta CMP artikliga 67 kui téiesti iseseisev menetlus,
mis on ette nahtud samasuguste probleemide lahendamiseks.

20. Lisaks piitiab Prantsuse valitsus oma
seisukohti pohjendada ka sellega, et vajaduste
kindlaksmédramise lepinguid tuleks pidada
analoogseks kahe direktiivis ette ndhtud
menetlusega: raamlepingu menetlusega ja
konkurentidega peetava dialoogiga. Esmalt
nimetatud menetluse osas voib hankemenet-
luse korraldamise jagada kahte etappi, millest
viimases saavad konkureerida need, kes on
edukalt tditnud esimese lepingu, ja see
voimaldab tédpsemalt kindlaks méérata teise
lepingu tingimused. Selles osas, mis puudutab
teist nimetatud menetlust, vdimaldab vaja-
duste kindlaksmédramise lepingute solmi-
mise menetlus hankijal koostada tingimused
lepingule, mille suhtes on valikukriteeriumid
kinnitatud. Prantsuse valitsuse sonul kehtes-
tas ithenduse seadusandja seega kompleks-
sed menetlused, mille puhul konkureeritakse
lepingute solmimiseks kahes etapis, kuid
mille loetelu ei ole siiski ammendav.

21. Nende argumentidega ei saa noustuda.
Piisab méarkimisest, et Prantsuse valitsus ei ole
vaidlustanud seda, et ei konkurentidega
peetav dialoog ega raamlepingu menetlus
hoélma vajaduste kindlaksmédramise lepin-
gute s6lmimise menetlust direktiivi artiklite 29
ja 32 tdhenduses. Konkurentidega peetav
dialoog ja raamlepingud on erisitetega regu-
leeritud lepingu solmimise vormid, mille
suhtes kehtivad erisitted. Nende spetsiifilisust
tunnustades négi ithenduse seadusandja ette
eeskirjad, millega on tagatud direktiivi artik-
lis 2 sétestatud pohimatete jargimine.

22. Prantsuse valitsus pakub alternatiivse
lahendusena voimalust, et kui direktiivi artik-
lis 28 sisalduv loetelu loetaks ammendavaks,
tuleks vajaduste kindlaksmééramise lepingute
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s0lmimise menetlust kasitleda kui konkuren-
tidega peetava dialoogi tuletist. Prantsuse
valitsus esitas selle alternatiivse argumendi
esmakordselt kostja vastuses Euroopa
Kohtule. Enne seda oli nimetatud valitsus
kaitsnud vastupidist teesi, mille kohaselt
vajaduste  kindlaksméédramise  lepingute
s0lmimise menetlus ei ole hélmatud konku-
rentidega peetava dialoogiga ega ole direk-
tiivis ette ndhtud. Just need mirkused on
toonud esile mitmeid erinevusi koénealuse
kahe menetluse vahel. Igal juhul olen seisu-
kohal, et see argument Prantsuse valitsust ei
aita. Piisab mérkimisest, et konealused kaks
menetlust on olulistes aspektides erinevad
muu hulgas sellel olulisel pohjusel, et konku-

rentidega peetav dialoog on menetlus
itheainsa lepingu sdlmimiseks, vajaduste
kindlaksméaramise lepingute  solmimise

menetluse eesmirk on aga kahe lepingu
s0lmimine, kusjuures teine leping solmitakse
parast hankemenetluse korraldamist, milles
osalejate ring piirdub isikutega, kellega on
so0lmitud esimene leping.

3. Ettevotjate vordne, mittediskrimineeriv ja
labipaistev kohtlemine

23. Igal juhul - isegi siis, kui noéustuda
seisukohaga, et direktiivi artiklis 28 loetletud
menetlusi voib teatavatel tingimustel kohan-
dada, pidades silmas vajaduste kindlaksmé&a-
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ramise lepingute menetlemise olemust ja
toimimist — tuleb mérkida, et selle menetluse
liigitamine direktiivi artikli 28 alla ei ole mitte
ainult vdimatu, vaid ka vastuolus pdhimote-
tega, millele on viidatud direktiivi pohjen-
duses 2 ja artiklis 2.

24. Olen seisukohal, et vastupidi Prantsuse
valitsuse véidetele on komisjonil digus, et
riigihankelepingu (tditmislepingu) eset ja
solmimise kriteeriume on hetkel, mil projekt
on veel madratlemata ja vajaduste kindlaks-
maédramise lepinguid ei ole veel tdidetud,
iseenesest voimatu tdpselt teada. Vajaduste
kindlaksmédramise lepingud ja téditmisleping
on kaks téiesti erinevat riigihankelepingu liiki,
ja seda ei ole Prantsuse valitsus vaidlustanud.
Kummalgi nimetatud liiki lepingul on oma ese
ja sdlmimise tingimused ning sellest tulene-
valt peavad molemad lepingud vastama direk-
tiivi sétetele ja neid ei tohi s6lmida tiheainsa
menetluse teel. Teisisonu, kuna tditmisle-
pingul on omaenda ese ja sdlmimise tingi-
mused, peaks selle solmimine toimuma
hankemenetluse kaudu, mitte olema reser-
veeritud vaid isikutele, kellega on algselt
solmitud  vajaduste  kindlaksmééramise
leping.

14 — Prantsusmaa 6igusdoktriin toetab minu seisukohta. Vt koige
hiljutisem néide: Monjal, P.-Y., ,Le droit communautaire
applicable aux marchés publics locaux frangais: quelques
interrogations en forme d'inquiétude”, Revue du Droit de
I'Union européenne, nr 4, 2008, lk 729-738. Vajaduste
kindlaksmaaramise lepinguid Kkisitlenud ~kohtupraktika
kohta vt nt Prantsuse Conseil d’Etat’ 3. martsi 2004. aasta
otsus nr 258 272: Société Mak System.
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25. Kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa'®
mirkis Euroopa Kohus: ,Prantsuse valitsus
leiab, et [...] teates mainitud voimalus —
solmida ideekonkursi voitjaga teise etapi
osas leping — vabastas hankija kohustusest
avaldada enne lepingu s6lmimist uus teade.”
Seejarel miérkis Euroopa Kohus, et ,[s]ellist
viidet ei saa aktsepteerida. Tegelikult
néuavad |...] teenuseosutajate vordse kohtle-
mise pohimote ning viimasest tulenev labi-
paistvuse pohimote [...] et iga lepingu ese ja
solmimise tingimused peavad olema selgelt
mddratletud”. "

26. Samas otsuses jatkas Euroopa Kohus
nii: ,[s]elline kohustus kehtib, kui lepingu
ese ja sOlmimise tingimused on méédravad
elemendid otsustamaks, millist direktiivis
sdtestatud menetlust kohaldada, ning hinda-
maks, kas selle menetluse reegleid on
jargitud.” Nii jareldas Euroopa Kohus, et
santud juhul ei vasta teist etappi puudutava
lepingu s6lmimise voimalus tingimuste koha-
selt, mis on seatud esimese etapi lepingule,
direktiivis kehtestatud lepingu sélmimise
reeglitele”.

15 — 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-340/02, millele on
viidatud ka kui nn La Chauviniére’i kohtuasjale (EKL 2004,
1k 1-9845, punktid 33-36 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 — Kohtujuristi kursiiv.

27. Kéesolevas kohtuasjas on Prantsuse
valitsus kostja vastuses ise tunnistanud, et
eespool tsiteeritud otsuses ,tegi Euroopa
Kohus keelduva otsuse menetluse suhtes,
mis on analoogne [vajaduste kindlaksmééra-
mise lepingu s6lmimise menetlusega]”. Minu
arvates on selge, et vajaduste kindlaksmééra-
mise leping ei voimalda harilikult teise lepingu
(s.o tditmislepingu) eset, valikukriteeriume
ega sOlmimist algusest peale kindlaks
médrata sellise tdpsusega, millest piisaks
eespool nimetatud kohtuotsuses seatud
nduete tditmiseks. See on tingitud sellest, et
esialgse vajaduste kindlaksmédramise lepingu
eesmirk on just nimelt médratleda hiljem
sOlmitava téditmislepingu ese ja seda puuduta-
vates hankedokumentides esitatud tingi-
mused.

28. Sellepdrast on vaidlustatud sétete kohane
vajaduste kindlaksméairamise lepingu solmi-
mise menetlus vastuolus ldbipaistvuse pohi-
mottega, mis on sétestatud direktiivi artiklis 2.
Konealusest menetlusest tekib sellest tekkida
voivate kohtuvaidluste tottu diguslikult
ebakindel olukord nii hankijate kui ka ette-
votjate jaoks.

29. Prantsuse valitsus vaidlustab kéesoleva
ettepaneku punktis 27 sdnastatud argumendi
ja mairgib, et vajaduste kindlaksméaéramise
lepingute eesmirk on ainult médratleda
hiljem solmitava lepingu kogu tehniline
kirjeldus, mitte aga selle ese. Siiski piisab
mérkimisest, et 2006. aasta CMP artikli 73
sonastus ise seda viidet ei toeta: nimetatud
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artikli teises loigus on sitestatud, et ,[n]ende
lepingute eesmirk on selgitada vélja hilisema
lepingu sdlmimise voimalused ja tingimused,
vajadusel kasutades mudelit voi esitlust”.
Liiati — ehkki teatavates olukordades voidakse
vajaduste kindlaksmédramise lepingute abil
toesti médratleda pelgalt tehniline kirjeldus —
voimaldab konealune menetlus tegelikult
kindlasti tditmislepingut puudutavates hanke-
dokumentides esitatud tingimusi tdiendada
voi isegi tdies ulatuses koostada.

30. Peale selle toonitab Prantsuse valitsus, et
16puks solmitava tditmislepingu eseme ja
kriteeriumid saab kindlaks médrata juba
vajaduste  kindlaksméédramise  lepingute
s6lmimise menetluse alguses. Viidetavalt on
palju juhtumeid, kus vajaduste kindlaksmé&a-
ramise lepingute puhul on taotlejate valiku
kriteeriumid piisavalt sdltumatud téitmisle-
pingute omadest, mistottu neid saab kindlaks
médrata juba vajaduste kindlaksméédramise
lepingute s6lmimise menetluse alguses.
Euroopa Kohtule esitatud markustes on
Prantsuse valitsus esitanud kolm niidet
selliste juhtumite kohta.

31. Igal juhul tuleks mérkida esmalt seda, et
Prantsuse valitsus on kohtuistungil ndus-
tunud, et tegelikult tekivad probleemid: on
selge, et esineb juhtumeid, kui vajaduste
kindlaksmédramise lepingute eesmirk ei ole
pelgalt tehnilise kirjelduse méaratlemine, vaid
neid lepinguid kasutatakse téitmislepinguid
puudutavates hankedokumentides esitatud
tingimuste 16plikuks kindlaksméaramiseks
voi koostamiseks. Komisjon esitas Euroopa
Kohtule selliste juhtumite kohta kolm néidet.
Minu arvates ei ole Prantsuse valitsus toen-
danud, et vaidlustatud sitted voimaldavad
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koikidel juhtudel ja alati tagada labipaistvuse
ja piisava selguse nii, et ,iga [tditmislepingu]
ese ja sOlmimise tingimused [on] selgelt
madratletud”. 7 Igal juhul on tdiesti kindel, et
pelgalt tldine médratlus, nagu ,linnaehitus
linnaosas X” — mis, nagu ilmneb, on viga
sageli ainus voimalik médratlus, mille saab
vajaduste  kindlaksmddramise  lepingute
hanketeadete etapis anda —, ei vasta sellele
standardile, mida noudis Euroopa Kohus oma
otsuses kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa
(nn Le Mans'i kohtuasi). ®

32. Lopuks ei pea ma sugugi koige tihtsuse-
tumaks sedagi, et vajaduste kindlaksmaéra-
mise lepingute solmimise menetlus pohineb
teatavate ettevotjate eelistamisel. Samal ajal
kui kogu direktiiv on suunatud tildiselt sellele,
et kaitsta tuleb ettevotjatevahelise konku-
rentsi edendamist, on vajaduste kindlaksmaa-
ramise lepingud suunatud ainult teatavat liiki
ettevotjatele: nendele, kellel on voimalused nii
projekteerimiseks kui ka ehitamiseks. Vaja-
duste kindlaksméaéramise lepingute solmi-
mise menetlus teeb juba oma olemuse tottu
sellise eelvaliku koikide voimalike ettevotjate
vahel. Pean seda riigihangete valdkonnas
kehtivate ithenduse normide motte vastaseks.

17 - Viidatud eespool 15. joonealuses mirkuses, punkt 34.

18 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi. Vt
Arrowsmith, S., The Law of Public and Utilities Procurement,
Thomson, Sweet & Maxwell, London, 2005, 1k 448: ,kehtivad
direktiivid [...] ei sisalda ithtegi otsest nouet avatud voi
piiratud menetlusi puudutavate tdpsete kirjelduste kohta.
Niisugune noéue voib siiski tuleneda libipaistvuse pohimét-
test. Niiteks ei ole tdenioliselt vastuvoetav see, kui ,kooli”
jaoks moeldud hankemenetluses esitatakse ndudeid, andmata
selget teavet niiteks Opilaste arvu voi noutavate rajatiste
pohitiiiibi kohta. Maistlikud tédpsustused tuleb kindlaks
midérata hiljemalt hanketeadete esitamise ajaks.”
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On selge, et olenemata sellest, kuidas vaja-
duste kindlaksmédramise lepingud konkreet-
setel juhtudel vilja kujunevad, on konealuse
menetluse tulemuseks alati piiratud laadi
pakkumine.

33. Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et
vaidlustatud sidtted voimaldavad piiratud
konkurentsi tingimustes lepinguid s6lmida
olukordades, mis ei ole direktiiviga ette
ndhtud, ning neid sitteid ei saa oigustada
ithegi direktiivis sdtestatud erandiga.

V. Ettepanek

IV. Kohtukulud

34. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69
loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kuna Prant-
suse valitsus on kohtuvaidluse kaotanud
ja komisjon on kohtukulude hiivitamist
noudnud, tuleb kohtukulud vilja moista
Prantsuse valitsuselt.

35. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik vottis vastu ja hoidis jous 1. augusti
2006. aasta dekreediga nr 2006-975 kehtestatud Code des marchés publics’i
(riigihankeseadustik) artikli 73 ja artikli 74 16ike IV selles osas, milles need sétted
ndevad ette nn vajaduste kindlaksmédramise lepingute (marchés de definition ehk
riigihankelepingud, millega méératletakse ehitustoode, asjade voi teenuste riigi-
hankelepingute tingimused, sealhulgas eesmirk) solmimise menetluse, mille
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kohaselt voib hankija sdlmida ehitustoode, asjade voi teenuste riigihankelepingu
ithega nende isikute seast, kellega on algselt s6lmitud vajaduste kindlaksmaéramise
lepingud, korraldades nendega piirduva hankemenetluse, siis on Prantsuse Vabariik
rikkunud Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direk-
tiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta artiklitest 2,
28 ja 31 tulenevaid kohustusi;

2) moista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt.
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