KOMISE v. FRANCIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 22. zafi 2009

1. Komise projedndvanou zalobou, podanou
na zdkladé ¢lanku 226 ES, zada Soudni dvar,
aby ur¢il, ze Francouzskd republika tim, ze
prijala a zachovala v platnosti ¢lanky 73 a
74-1V Code des marchés publics? (déle jen

766

ynapadend ustanoveni“) v rozsahu, v némz
tato ustanoveni stanovi postup zadavani tzv.
marchés de définition®, ktery vefejnému
zadavateli umoznuje udélit naslednou
marché d'exécution (vefejnou zakdzku na
sluzby, dodavky nebo sluzby) jednomu z drzi-
telt pavodnich marchés de définition, aniz by
byla znovu oteviena hospodarské soutézi
nebo nanejvyse s jejim otevienim hospo-
darské soutézi omezené na tyto drzitele,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankid 2, 28 a 31 smérnice 2004/18/ES*.

1 — Puvodni jazyk: angli¢tina.

2 — Zakon o vefejnych zakazkéch byl piijat dekretem ¢. 2006-975
ze dne 1. srpna 2006 (Ufedni véstnik Francouzské republiky
¢. 179 ze dne 4. srpna 2006, s. 11627) a vstoupil v platnost dne
1. zafi 2006 (dale jen ,CMP z roku 2006“).

3 — Jednd se o vefejné zakdzky na vypracovéni parametrii pro
stavebni price, doddvky a sluzby, vcetné jejich ucelu, které se
nazyvaji také ,vefejné zakazky na névrhové feSeni“ nebo
svefejné zakazky na vypracovani projektu“. Podotykdm, Ze
v projedndvané véci je sporny pouze postup zadévani nékolika
marchés de définition — pouzitelny v pfipadech, ve kterych jsou
splnény podminky ¢l. 73 odst. 3 CMP z roku 2006 — a nikoliv
postup zadavani jednoho marché de définition.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupii pii zadavéni vefejnych
zakazek na stavebni préce, dodévky a sluzby (UF. vést. L 134,
s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132) (déle jen ,smérnice“ nebo
,smérnice 2004/18").

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Clének 2 smérnice, nazvany ,Zasady zadé-
vani zakdzek", stanovi, ze ,vefejni zadavatelé
jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé
zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace a postu-
puji transparentnim zptisobem®.

3. Clinek 28 smérnice, nazvany ,Pouziti
otevienych, omezenych a vyjednavacich
fizeni a soutézniho dialogu®, stanovi:

»PrIi zaddvani svych vefejnych zakazek verejni
zadavatelé pouziji vnitrostatni fizeni upravend
pro tcely této smérnice.
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Zadavaji tyto verejné zakdzky za pouziti
otevieného nebo omezeného fizeni. Za zvlast-
nich  okolnosti, vyslovnhé  uvedenych
v ¢lanku 29, mohou vefejni zadavatelé zadat
své verfejné zakazky prostfednictvim soutéz-
ntho dialogu. Ve zvldstnich priipadech a za
zvlastnich okolnosti, vyslovné uvedenych
v ¢lancich 30 a 31, mohou pouzit vyjednédvaci
fizeni se zvefejnénim ozndmeni o zakazce
nebo bez ného.”

4. Clenské staty byly povinny uvést v d¢innost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji
do 31. ledna 2006.

B — Vnitrostdtni prdavo

5. CMP z roku 2006, ktery vstoupil v platnost

dne 1. zaf{ 2006, kromé jiného stanovi:

,Clanek 73

Pokud vefejny zadavatel nemiize uptesnit cile
a nélezitosti, které musi zakazka mit, postupy,
které maji byt pouzity, a vyzadované lidské
a materidlni zdroje, maze pouzit marchés de
définition.
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Ucelem takovych zakdzek je zjistit moznosti
a podminky pro ndsledné zadani zakazky,
v pripadé potifeby prostfednictvim modelu
nebo simuldtoru. Umoznuji rovnéz provést
odhad cenové Grovné plnéni, podminky jejiho
urceni, jakoz i napldnovat rtizné fize plnéni.

V ramci jediného postupu je vefejnd zakazka
nésledujici po nékolika marchés de définition,
které maji stejny predmét a jsou udélovany
soucasné, zadana po svém otevieni hospo-
dérské soutézi omezené na drzitele ptivodnich
marchés de définition v souladu s nasleduji-
cimi ustanovenimi:

1 Ozndmeni o vefejné zakdzce definuje
pfedmét soucasné zadavanych marchés
de définition a predmét nasledného
marché dexécution;

2 Ozndmeni o vefejné zakdzce definuje
kritéria pro vybér podanych zadosti
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o Gcast. Tato kritéria zohlednuji kapacity
a schopnosti vyzadované od zdjemcu jak
o marchés de définition, tak i o nasledny
marché d'exécution;

3 Ozndmeni o vefejné zakdzce stanovi
kritéria vybéru nabidek pro marchés de
définition zaddvanych soucasné a kritéria
vybéru nabidek pro nasledny marché
d’exécution;

4  Objem plnéni, ktery je tfeba porovnat
s prahovymi hodnotami, zohlednuje
ndklady na vypracovani projektovych
studif a odhadovanou vysi realiza¢ni
zakazky;

5 Pocet marchés de définition zadavanych
soucasné v ramci tohoto postupu nesmi
byt, za predpokladu dostatecného poctu
zdjemc(, nizsi nez tri.

Zakazka se zadava nebo ramcova smlouva se
uzavird zaddvaci komisi pro izemné spravni
celky nebo na zidkladé stanoviska zadavaci
komise pro stat, vefejnd zdravotnicka zatizeni
a verejnd socidlni nebo zdravotné-socidlni
zatizeni.”

,Clanek 74

IV. V ramci jednoho postupu muze byt
zakdzka nebo ramcova dohoda o fizeni
projektu, kterd nasleduje po nékolika
marchés de définition se stejnym predmétem
a zadanych soucasné, zaddna nebo uzavtena
po otevieni hospodarské soutézi omezené na
drzitele ptvodnich marchés de définition, za
podminek stanovenych v tretim odstavci
cl. 734

II - Rizeni

6. Dne 18. ffjna 2004 zaslala Komise Fran-
couzské republice prvni vyzvu dopisem a dne
12. prosince 2006 zaslala dodate¢nou vyzvu
dopisem. Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla
spokojena s odpovédmi Francouzské republi-
ky, vydala dne 27. ¢ervna 2007 odtGivodnéné
stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla
za to, ze nesplnéni povinnosti pretrvava
a nebyla spokojena s odpovédmi, které
obdrzela, rozhodla se podat projednivanou
zalobu. Ustni vyjadreni obou Gé¢astnic fizeni
byla vyslechnuta na jednani, které se konalo
dne 10. ¢ervna 2009.

I-11591
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III - Posouzeni

A — Hlavni argumenty ucastnic fizeni

7. Komise tvrdi, ze Francie umoznuje zadani
zakazek na zdkladé vzijemné dohody nebo
v omezené hospodarské soutézi v pripadech
neupravenych smérnici. Podle nazoru Komise
jejiz pojmové nemozné, aby predmét a kritéria
zadéavani vefejné zakazky byly presné znamy
v okamziku, kdy projekt nebyl jesté vypra-
covan a marchés de définition nebyly jesté
uskutecnény. Marché de définition a marché
dexécution jsou dva zcela odlisné druhy
vefejnych zakazek a nemohou byt zadany
prostfednictvim jednoho postupu. Podle
Komise nespada postup zaddvani marchés de
définition ani pod soutézni dialog ani pod
rdmcovou dohodu ve smyslu ¢lankd 29 a 30
smérnice a nelze jej posuzovat jako odvozeny
druh soutézniho dialogu.

8. Francouzskd vlida tvrdi, Ze napadend
ustanoveni nejsou neslucitelnd se smérnici,
ktera je pouze koordina¢ni smérnici. Podle ni
je mozné, aby predmét a kritéria nasledného
marché d'exécution byly stanoveny od okam-
ziku zahdjeni marchés de définition. Fran-
couzskd vlada navic tvrdi, Ze smérnice stano-
vila dva postupy, jejichz vlastnosti jsou
obdobné vlastnostem francouzského
postupu zadavani marchés de définition —
rdmcovou dohodu a soutézni dialog. Zakono-
dérce Spolecenstvi tedy sam zavedl komplexni
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postupy, ve kterych jsou zakdzky oteviené
hospodarské soutézi ve dvou fézich, aniz by
vsak jejich vycet byl vycCerpavajici.

B — Posouzeni

1. Obecné poznamky

9. Komise tvrdi, ze francouzska pravni dprava
tim, Ze rozliSuje mezi marchés de définition
a marchés d'exécution a za uréitych okolnosti
umoznuje zaddni marché  dexécution
jednomu z drziteld pavodnich marchés de
définition, aniz by tato zakazka byla opétovné
oteviena hospodarské soutézi nebo pfinej-
mensim s jejim otevienim hospodarské
soutézi omezené pouze na tyto drzitele,
porusuje zakladni zasady rovnosti a transpa-
rentnosti zakotvené ve smérnici. Zde by mélo
byt poukdzdno na to, ze argument tykajici se
skuteCnosti, ze marchés de définition nejsou
otevieny hospodarské soutézi, se zjevné vzta-
huje na znéni ustanoveni v CMP z roku 2004:°.
Proto budu mit za to, Ze argument Komise se
vztahuje na zpochybnovana ustanoveni — tj.
CMP z roku 2006, kterym méla byt smérnice
provedena do vnitrostitniho préava — v tom
smyslu, Ze tato ustanoveni oteviraji marchés
d'exécution hospoddarské soutézi omezené
pouze na drzitele ptvodnich marchés de
définition, a to v situacich neupravenych
smeérnici.

5 — Zékon o vefejnych zakazkich piijaty dekretem ¢. 2004-15 ze
dne 7. ledna 2004 (Utedni véstnik Francouzské republiky ¢. 6
ze dne 8. ledna 2004, s. 703) (ddle jen ,CMP 2004), ktery byl
nahrazen CMP z roku 2006.
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2. Kvycerpavajici povaze ¢lanku 28 smérnice

10. Ukastnice fizeni v tomto ohledu ve svych
vyjadienich dlouze diskutovaly, zda vycet
postupt zadavani vefejnych zakazek obsazeny
v ¢lanku 28 smérnice m4, ¢i nemd vycerpava-
jici povahu, jelikoz marchés de définition jasné
neupravuje.

11. Francouzska vlida zde tvrdi, Ze s ohledem
na tieti bod odiivodnéni smérnice a ¢ldnek 28
nebylo cilem smérnice odstranéni vsech
zvlastnich vnitrostatnich postup. S odvo-
lanim na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
CEI a Bellini® tykajici se smérnice
71/305/EHS’, francouzskd vlada tvrdi, ze
»Clenské stity maji volnost pri zachovani
nebo stanoveni{ hmotnépravnich a procesnich
pravidel v oblasti verejnych zakazek za pod-
minky, Ze dodrzi veskera relevantni ustano-
veni prava Spolecenstvi, zejména pak zakazy
vyplyvajici ze zdsad zakotvenych ve Smlouvé
v oblasti prava usazovani a volného pohybu
sluzeb”®.

12. Z nazvu smérnice a druhého a tretiho
bodu odtivodnéni smérnice skute¢né celkem

6 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1987, 27/86 az 29/86, Recueil,
s. 3347.

7 — Smérnice Rady 71/305/EHS ze dne 26. cervence 1971
o koordinaci postupt zadavén{ vetejnych zakazek (neoficidlni
preklad) (UF. vést. L 185, s. 5).

8 — Rozsudek CEI a Bellini, citovany v pozndmce pod ¢arou 6,
bod 15. Viz rovnéz rozsudek ze dne 20. zari 1988, Beentjes,
31/87, Recueil, s. 4635, bod 20. Podle francouzské vlidy byla
tato judikatura pfevzata do smérnice 2004/18 zejména z toho
davodu, ze druhy bod odiivodnéni smérnice 71/305 se stal
tfetim bodem odtivodnéni smérnice 2004/18 a ¢linek 2
smérnice 71/305 se stal ¢lankem 28 smérnice 2004/18.

jasné vyplyva, Ze jejim cilem je koordinace
vnitrostatnich postuptt zadavani verejnych
zakazek. Nevytvari proto zadné jednotné
a vycerpavajici pravo Spolecenstvi v této
oblasti. Z toho divodu maji ¢lenské staty
v rdmci spole¢nych pravidel, kterd obsahuje,
volnost pii zachovani nebo stanoveni hmot-
népravnich a procesnich pravidel v oblasti
vefejnych zakdzek za podminky, Ze dodrzi
veskera relevantni ustanoveni prava Spole-
Censtvi. Nicméné skutecnost, Ze smérnice
nepftinesla uplnou harmonizaci pravidel upra-
vujicich postupy zaddvani vetejnych zakizek,
neznamend, ze néktera jeji ustanoveni nemaji
byt chdpana v tom smyslu, ze urcité oblasti
upravuji vycerpavajicim zptisobem.

13. Zaprvé stadi uvést, ze francouzska vlada
se nemize dovolavat judikatury vyplyvajici
z rozsudku ve véci CEI a Bellini, protoze
¢lanek 28 smérnice 2004/18 se podstatnym
zpusobem lisi od ¢lanku 2 smérnice 71/305 —
zédkonodarce Spolecenstvi doplnil ¢ldnek 28
smérnice o uplné novy druhy odstavec, ktery
v projednavaném pripadé sehrava rozhodujici
roli.

14. Zadruhé, z urcitych okolnosti presvédcive
vyplyva, Ze vycet postupti, na které se odvolava
¢lanek 28 smérnice, je tfeba povaZovat za
vycerpavajici. Obecné znéni tohoto odstavce
nevykazuje zadné rysy, které lze pozorovat
u toho, co se obvykle nazyvd demonstrativnim
vyctem. Naopak tento odstavec neuvadi
pouze dva standardni postupy, ale také dva
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zvlastni postupy, ¢imz neponechéava prostor
pro jiny druh doplnéni vyctu postupt v ramci
vykladu. Ani smérnice jako celek neobsahuje
ustanoveni, které by umoznovalo takové
doplnéni.

15. Jak vysvétlim niZe, postup zadavéni
marchés de définition se zcela jasné odlisuje
od postupti uvedenych ve smérnici a nelze jej
podradit pod zddné ustanoveni smérnice.
Francouzskd vlida ve skutecnosti ve své
zalobni odpovédi a ve své duplice vyslovné
uznala, Ze marchés de définition nejsou
upravené smérnici.

16. Postupy, které upravuje smérnice, jsou
nésledujici. Z druhého odstavce ¢l. 28 jasné
vyplyvd, ze zakonodarce Spolecenstvi stanovil
dva postupy, které by mély byt jako obecné
pravidlo dodrzovany vefejnymi zadavateli.
Jsou jimi oteviené a omezené fizeni a lze je
oznacit za standardni ¢i obvyklé postupy. Déle
1ze soutézni dialog povazovat za zvlastni nebo
vyjimec¢ny postup, jehoZ provadéni a podmin-
ky jsou upraveny v c¢lanku 29 smeérnice’.
Podobné vyjednavaci fizeni se zvefejnénim
ozndmeni o zakdzce nebo bez ného Ize
povazovat za zvlastni nebo vyjimecné fizeni

9 — Viz Trepte, P.: Public procurement in the EU. A practitioner’s
Guide, 2. vyddni, Oxford 2007, s. 427, poznimka pod
carou 187.
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za podminek stanovenych v ¢lancich 30 a 31
smérnice .

17. Francouzska vlada nicméné tvrdi, Ze ve
skuteCnosti existuji urcitd zaddvaci Fizeni
upravend smérnici v kapitole V pod ndzvem
,Rizeni“, ktera nejsou uvedena v ¢lanku 28
smérnice. Francouzskd vlada se odvolava na
ramcové dohody, dynamické nakupni systémy
a verejné zakazky na stavebni prace: zvlastni
pravidla pro dotované programy bytové
vystavby. Ty jsou v tomto poradi upraveny
v ¢lancich 32, 33 a 34 smérnice.

18. V tomto ohledu zaprvé raimcové dohody
a dynamické ndkupni systémy tvori zvlastni
formy smluv nebo varianty existujicich
postupt. Nejsou odlisnymi novymi formami
zaddvacich fizeni pro vefejné zakazky, které
jsou jako takové upraveny ¢lankem 28 smér-
nice. Ze znéni ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 33 odst. 2
smérnice navic vyplyva, ze vefejni zadavatelé
jsou povinni dodrzovat procesni pravidla
uvedena v clanku 28 smérnice. Zadruhé,
s ohledem na pravidla pro dotované programy
bytové vystavby, nazev clanku 34 jasné

10 — Takovy vyklad potvrzuji pfipravné prace na smeérnici (travaux
préparatoires). V ndvrhu smérnice je za u¢elem odtivodnéni
znéni ¢lanku 28 smérnice vysvétleno, ze ,byl doplnén druhy
odstavec, ktery vyslovné zakotvuje zdsadu, ze oteviené
a omezené fizeni jsou standardnimi postupy. Novy odstavec
3 [ktery byl posléze sloucen s odstavcem 2] upravuje vyjimku
spoéivajici v tom, ze vefejni zadavatelé mohou pouzit
vyjedndvaci fizeni pouze ve zvlastnich ptipadech a za
zvlastnich podminek, které jsou uvedeny v ¢lancich 29, 30
a 31“ (neoficidlni preklad).
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ukazuje, ze se jednd o ,zvlastni pravidla®,
a nikoliv o procesni pravidla jako takova. Toto
ustanoveni tvofi naopak vyjimku z ustanoveni
upravujicich  obecny postup. Samotna
existence Clanku 34 smérnice a zvlastnich
pravidel, kterd tento c¢lanek stanovi, ve
skute¢nosti podporuje spise stanovisko, ze
vycet zaddvacich fizeni v kapitole V smérnice
ma byt povazovén za vycerpavajici.

19. V této souvislosti lze mimochodem
poznamenat, ze francouzskd vldda také ve
svych predlozenych vyjadrenich argumentuje
podstatou a divodem existence postupu pro
zadavani marchés de définition zejména
s ohledem na komplexni zakazky, ve kterych
vefejni zadavatelé ,nemohou upfesnit cile
a nalezitosti, které musi zakdzka mit,
postupy, které maji byt pouzity, a vyzadované
[...] zdroje“ . Z pfipravnych praci na smérnici
(travaux préparatoires) vyplyvd, ze zikono-
dérce Spolecenstvi si téchto problematickych
otazek byl védom . Zakonodérce Spolecen-
stvi v disledku toho zahrnul mezi postupy
zaddvani vefejnych zakdzek novy postup ve
formé soutézniho dialogu, ale nerozhodl se
zaclenit postup zadavani marchés de défini-
tion .

11 — Viz clének 73 CMP z roku 2006.

12 — V névrhu smérnice se na strané 6 uvadi, ze ,v piipadé
zvlastnich komplexnich zakdzek [...] si jsou odbératelé
védomi svych potteb, ale nevédi dopredu, jaké [...] nejlepsi
technické reseni uspokoji tyto potieby. V takovych pripadech
je proto diskuze tykajici se zakdzky a dialog mezi odbérateli
a zadavateli nezbytny. Standardni postupy stanovené smér-
nicemi upravujicimi vefejny sektor [...] vSak ponechavaji
béhem zadévani zakédzek velmi maly prostor pro diskuzi,
ajsou proto povazovény za nedostate¢né flexibilni v situacich
takového druhu” (neoficidlni prekiad).

13 — Jednim z davodi toho muize byt skutecnost, ze zahrnuti
marchés de définition nebylo povazovéano za nezbytné, jelikoz
tento postup je v podstaté podobny novému postupu
soutézniho dialogu — provedenému do francouzského
préva v ¢ldnku 67 CMP z roku 2006 jako zcela samostatny
postup — ktery se zjevné tykd stejnych zajma.

20. Francouzskd vlada se krom toho snazi
obhgjit své stanovisko také tvrzenim, Ze
marchés de définition by mély byt povazovany
za obdobné dvéma postupiim stanovenym
smérnici — rdmcové dohodé a soutéznimu
dialogu. Pokud jde o ramcovou dohodu, lze
jeji otevieni hospodarské soutézi rozdélit do
dvou fazi, pricemz ve druhé fazi je oteviena
hospodarské soutézi omezené na Uspésné
drzitele prvni zakdzky, ktera umoznuje blize
specifikovat podminky druhé zakazky. Pokud
jde o postup uvedeny jako druhy, umoznuje
postup zadavani marchés de définition vetej-
nému zadavateli stanovit podminky zakazky,
jejiz kritéria vybéru jiz byla stanovena. Zako-
nodérce Spolecenstvi proto podle fran-
couzské vlady zavedl komplexni postupy, ve
kterych jsou zakazky oteviené hospodarské
soutézi ve dvou fazich, aniz by vsak jejich vycet
byl vycerpavajici.

21. Tato argumentace neobstoji. Staci
poukézat na to, Ze francouzska vldda nezpo-
chybniuje, Ze postup zadavéni marchés de
définition nespadd ani pod soutézni dialog
ani pod ramcovou dohodu ve smyslu ¢lanka
29 a 32 smérnice. Soutézni dialog a rimcova
smlouva jsou formami zakazek, které podlé-
haji zvlastnim ustanovenim. Zakonodarce
Spolecenstvi uznal jejich zvlastnost a stanovil
pravidla, ktera zarucuji, Ze zésady uvedené
v ¢lanku 2 smérnice budou zachovany.

22. Pokud by mél byt vycet v ¢lanku 28
smérnice povazovan za vycCerpavajici, fran-
couzskd vlada podptirné tvrdi, Ze postup pro
zadavani marchés de définition by mél byt
posuzovin jako odvozeny druh postupu
soutézniho dialogu. Zda se, Ze francouzskd
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vldda vznesla tento argument podpirné, a to
poprvé ve fazi obrany pred Soudnim dvorem.
Predtim uvedend vlada obhajovala opac¢né
stanovisko v tom smyslu, Ze marchés de
définition nespadaji pod postup soutézniho
dialogu a nejsou upravené smérnici. Ve
skutecnosti ze samotnych téchto tvrzeni
vyplyvd fada rozdilt mezi obéma postupy.
V kazdém pripadé mam za to, Ze tento
argument nemuze byt pro francouzskou
vladu prospésny. Sta¢i poukdzat na to, ze
oba postupy se lisi v dalezitych hlediscich,
v neposledni fadé proto, ze soutézni dialog je
postupem zadani jediné zakazky, zatimco
cilem postupu zadavani marchés de définition
je zaddni dvou zakdzek, pficemz druhd je
zaddna po svém otevieni hospodarské soutézi
omezené na drzitele ptivodni zakdzky.

3. Rovné, nediskrimina¢ni a transparentni
zachdzeni s hospodarskymi subjekty

23. V kazdém pripadé, i kdyz bychom prijali
uvahu, ze za urcitych podminek lze pfizpi-
sobit postupy vyjmenované v ¢lanku 28 smér-
nice s ohledem na povahu a fungovani
postupu zadavani marchés de définition, je
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nutné poznamenat, Ze tento postup nejen
nelze podradit pod ¢ldnek 28 smérnice, ale Ze
je také v rozporu se zdsadami, na které se
odvolavd druhy bod odiévodnéni smérnice
a ¢lanek 2 smérnice. **

24. Narozdil od tvrzeni francouzské vlady ma
Komise podle mého ndzoru pravdu, kdyz
tvrdi, Ze je fakticky nemozné, aby predmét
a kritéria zadavani verejné zakazky (marché
d’exécution) byly piesné znamy v okamziku,
kdy projekt nebyl jesté vypracovan a marchés
de définition nebyly jesté uskutecnény.
Marché de définition a marché d'exécution
jsou dva zcela odlisné druhy vefejnych
zakazek, coz francouzska vldda nikdy zjevné
nezpochybnila. Kazdy z nich ma vlastni
predmét a zaddvaci kritéria a na zakladé
toho musi byt obé verfejné zakazky v souladu
s ustanovenimi smérnice a nemohou byt
zaddvany prostiednictvim jediného postupu.
Jinymi slovy, vzhledem k tomu, ze marché
dexécution ma vlastni predmét a zadavaci
kritéria, méla by byt predmétem hospodarské
soutéze a neméla by byt vyhrazena pouze
drzitelim ptavodnich marché de définition.

14 — Muj postoj zjevné podporuje francouzskd pravni véda. Viz
naptiklad, v neddvné dob¢, Monjal, P.-Y.: ,Le droit commu-
nautaire applicable aux marchés publics locaux frangais:
quelques interrogations en forme d’inquiétude”, Revue du
Droit de 'Union européenne, ¢. 4, 2008, s. 729-738. Pokud
jde o piipad tykajici se marchés de définition, viz také
napiiklad rozsudek francouzského Conseil d’Etat ze dne
3. biezna 2004, ¢. 258272, ve véci ,Société Mak System*.
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25. Soudni dvar v rozsudku Komise
v. Francie (Le Mans) '° uved], Ze ,francouzska
vlada [...] tvrdi, Ze moznost uvedend ve
vyhlseni [...], aby byla zakédzka spadajici do
druhé etapy zadédna zdjemci Uspé$nému ve
vefejné soutézi o nejlepsi ndvrh feseni, vyjima
zadavatele z povinnosti zvefejnit nové vyhla-
$eni, které by predchédzelo zadéni zakazky“.
Soudni dvir poté uvedl, Ze ,tento argument
nelze prijmout. Zasada rovného zachidzeni
s riznymi poskytovateli sluzeb [...] a zdsada
transparentnosti, kterd z ni vyplyva [...] totiz
vyzaduje, aby predmét kazdé zakdzky, jakoZ
i kritéria pro jeji zaddni byly jasné vyme-
zeny“*°.

26. V témze rozsudku Soudni dvir pokra-
¢oval: ,takovyto pozadavek je ulozen, jelikoz
predmét zakdzky i kritéria zvolend pro jeji
zadani musi byt povazovany za skutecnosti
rozhodné pro urceni toho, ktery z postupt
upravenych smérnici ma byt proveden, a pro
posouzeni dodrzovdni nélezitosti takto zvole-
ného postupu®. Soudni dvir proto vyvodil
zavér, ze ,v projednavaném piipadé se pouha
moznost zadat zakazku vztahujici se k druhé
etapé podle kritérii stanovenych pro jinou
zakazku, kterd se vztahuje k etapé prvni,
nerovna zadini této zakizky v souladu

76

s jednim z postupt stanovenych smérnici®.

27. V projednidvaném pripadé francouzska
vlidda ve své obrané pied Soudnim dvorem

15 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, C-340/02, Sb. rozh. s. 1-9845,
oznacovany také jako ,La Chauviniere®, body 33 az 36
a citovana judikatura.

16 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

sama uznala, Ze ve vySe uvedeném rozsudku
»Soudni dvar vydal negativni rozhodnuti
o postupu, ktery je obdobny [marchés de
définition]”. Podle mého nazoru je jasné, ze
marchés de définition obecné neumoznuji,
aby predmeét a kritéria vybéru a zadani druhé
zakazky (tj. marché dexécution) byla stano-
vena s dostatecnou presnosti tak, aby splnila
pozadavky stanovené ve vySe uvedeném
rozsudku. Divodem toho je skutec¢nost, Ze
cilem ptvodnich marchés de définition je ve
skuteCnosti pravé presnd definice pfedmeétu
a podminek zaddni nasledného marché d’exé-
cution.

28. Postup zadavani marchés de définition
podle napadenych ustanoveni je proto
v rozporu se zdsadou transparentnosti stano-
venou v ¢lanku 2 smérnice. Tento postup
vytvari stav pravni nejistoty jak pro verejné
zadavatele, tak i hospodarské subjekty, a to
z divodu nebezpec¢i vzniku sporti, které je
s nim spojené.

29. Francouzskd vldda zpochybnuje argu-
ment v bodé 27 vySe a tvrdi, ze cilem
marchés de définition je pouze vymezeni
vSech technickych specifikaci nasledné
zakdazky, a nikoliv jejtho predmétu. Nicméné
staci uvést, zZe samotné znéni ¢lanku 73 CMP
z roku 2006 tomu neodpovidd: jeho druhy
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odstavec stanovi, Ze ,ucelem takovych
zakazek je zjistit moznosti a podminky pro
nasledné zaddni zakdzky, v pripadé potreby
prostfednictvim modelu nebo simuldtoru®.
Navic, i kdyz je v ur¢itych situacich mozné, ze
marchés de définition vymezuji pouze tech-
nické specifikace, sporny postup ve skutec-
nosti jisté umoziuje, aby byly podminky
zaddvani marché d'exécution doplnény, nebo
dokonce stanoveny v plném rozsahu.

30. Francouzska vladda krom toho trvd na
tom, Ze je mozné, aby predmét a kritéria
nasledného marché d'exécution byly stano-
veny od okamziku zahdjeni marchés de
définition. Tvrdi, Ze existuji pripady, kde
kritéria pro vybér zadosti o icast pro marché
dexécution jsou dostateCné nezdvisld na
marchés de définition pro to, aby tato kritéria
byla definovana jiz ve stadiu marchés de
définition. Francouzska vlada ve svych vyjad-
fenich predlozenych Soudnimu dvoru uvedla
tri pripady takovych situaci.

31. V kazdém pripadé by mélo byt zaprvé
poukidzédno na to, ze francouzskd vldda na
jednani uznala, Ze ve skuteCnosti vznikaji
problémy - zfetelné existuji priipady, ve
kterych marchés de définition neslouzi pouze
k vymezeni technickych specifikaci, ale jsou
namisto toho vyuziviny k doplnéni nebo
stanoveni podminek zadani marché d'exécu-
tion. Komise uvedla pred Soudnim dvorem tfi
priklady takovych pripadi. Mam za to, Ze
francouzskd vldda neprokézala, Zze napadena
ustanoveni umozinuji, aby ve vSech pfipadech
a za vSech okolnosti byla zarucena transpa-

I-11598

rentnost a dostatecnd jasnost, aby ,pfedmét
[marché d’exécution] a kritéria pro jeho zadani
[byly] jasné vymezeny“". V kazdém pripadé
pouze obecni definice, jakou je ,urbanisticky
rozvoj méstské casti X — kterd je, jak se zd4,
velmi casto jedinou moznou definici, kterou
lze ve stadiu vyzvy k podani nabidek pro
marchés de définition poskytnout — s urcitosti
nespliuje standardni kritéria vyzadovand
Soudnim dvorem ve véci Komise v. Francie
(Le Mans) '8,

32. V neposledni radé se domnivim, Ze je
dalezité poukizat na to, Ze postup pro
zaddvani marchés de définition spocivd na

podjatosti. Zatimco zakladnim smyslem
smérnice je chrdnit podporu hospodarské
soutéze mezi hospodarskymi subjekty,

marchés de définition jsou zamérené pouze
na urcity druh hospodarskych subjektt — a to
pouze na ty, které jsou zptisobilé realizovat jak
navrh, tak i zhotoveni. Jiz ze své povahy
provadi postup zadavani marchés de défini-
tion takovy predbézny vybér mezi vSemi
potencidlnimi hospodarskymi subjekty. Pova-
Zuji to za odporujici duchu pravidel Spolecen-

17 — Citovany v poznamce pod ¢arou 15, bod 34.

18 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 15. Viz Arrowsmith, S.: , The
Law of Public and Utilities Procurement”, Thomson, Sweet
& Maxwell, Londyn, 2005, s. 448: ,the current directives [...]
contain no express requirement for precise specifications in
open or restricted procedures. However, the transparency
principle may imply such a requirement. For example, it is
probably not acceptable simply to state a requirement for
tenders for ,,a school” without giving a clear indication of, for
example, the number of pupils and the main type of facilities
required. Reasonable precision needs to be established at the
latest at the time of invitation to tenders“ (v soucasnosti
platné smérnice [...] neobsahuji vyslovné pozadavky pro
presné specifikace v otevienych nebo omezenych fizenich.
Zasada transparentnosti vsak muze v sobé takovy pozadavek
obsahovat. Napiiklad je pravdépodobné nepfijatelné uvést
pro veifejné zakazky pouze pozadavek ,$kola, aniz by byl jasné
uveden napfiklad pocet zakit a hlavni druh pozadovanych
zafizeni. Piiméfené upfesnéni je tieba uvést nejpozdéji
v okamziku vyzvy k pod4ni nabidek).
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stvi o vefejnych zakdzkach. Je jasné, Ze bez
ohledu na to, jak budou marchés de définition
v jednotlivém ptipadé pokracovat, bude
vysledkem feseni, které tento postup posky-
tuje, vZdy omezenéjsi nabidkové fizeni.

33. Z vySe uvedenych tuvah vyplyvd, zZe
napadend ustanoveni umoznuji zaddni verej-
nych zakdzek v omezené hospodarské soutézi
v situacich neupravenych smérnici a nelze je
odtvodnit zddnou z vyjimek stanovenych ve
smeérnici.

V - Zavéry

IV - Naklady rizeni

34. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uUspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu néklada fizeni a Fran-
couzska republika neméla ve véci tspéch, je
davodné posledné uvedené ulozit ndhradu
nédkladd fizeni.

35. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»1) urcil, Ze Francouzska republika tim, ze prijala a zachovala v platnosti ¢lanky 73
a 74-IV Code des marchés publics (zdkon o vefejnych zakazkdch), prijatého
dekretem ¢. 2006-975 ze dne 1. srpna 2006, v rozsahu, v némz uvedena ustanoveni
stanovi postup zaddvani marchés de définition (verejnych zakdzek na stanoveni
parametr(l verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, vc¢etné jejich
ucelu), ktery vefejnému zadavateli umoznuje, aby udélil zakédzku jednomu z drziteli
puvodnich marchés de définition tak, ze ji otevie hospodarské soutézi omezené na
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tyto drzitele, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 2, 28 a 31
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby;

2) ulozil Francouzské republice ndhradu nakladd fizeni.”
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