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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JAN MAZAK
apresentadas em 22 de Setembro de 2009

1. Através da presente accdo, intentada nos
termos do artigo 226.° CE, a Comisséo pede ao
Tribunal de Justica que declare que, ao
aprovar e manter em vigor os artigos 73.° e
74.°-IV do Cédigo dos contratos publicos
(Code des marchés publics) ? (a seguir «dispo-
sicdes em litigio»), e dado que essas disposi-
¢oes prevéem um procedimento de adjudi-
cacéo dos chamados contratos de definicio?
que permite a uma entidade adjudicante
adjudicar um contrato de execucdo subse-
quente (um contrato de empreitada de obras
publicas, ou um contrato publico de servigos
ou de fornecimento) a um dos titulares dos
contratos de definic¢éo iniciais sem abertura de
novo concurso ou, quando muito, por
concurso limitado a esses titulares, a Repud-
blica Francesa violou as obrigacdes que lhe
incumbem por forga dos artigos 2.°, 28.° e 31.°
da Directiva 2004/18/CE*.

1 — Lingua original: inglés.

2 — Cédigo dos contratos publicos, adoptado pelo Decreto
n.° 2006-975 de 1 de Agosto de 2006 (Jornal Oficial da
Republica Francesa n.° 179 de 4 de Agosto, p. 11627) e que
entrou em vigor em 1 de Setembro de 2006 (a seguir «<CMP
2006).

3 — Trata-se de contratos publicos destinados a estabelecer os
pardmetros, incluindo o objectivo, de um contrato de
empreitada de obras publicas ou de um contrato publico de
fornecimento ou de servigos, sendo também designados
«concursos de concep¢ido» ou «contratos de definicio de
projecto». Observe-se que sé estd aqui em questio um
procedimento relativo a vérios contratos de definicdo —
aplicavel aos casos em que estio reunidas as condigdes
previstas no artigo 73.°, n. 3, do CMP 2006 — e ndo um
procedimento de adjudicagio de um tnico contrato de
definigéo.

4 — Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 31 de Margo de 2004, relativa a coordenagdo dos processos
de adjudicacéo dos contratos de empreitada de obras publicas,
dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servigos (JO L 134, p. 114; a seguir «Directiva» ou
«Directiva 2004/18»).

I — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

2. O artigo 2.° da Directiva dispde, sob a
epigrafe «Principios de adjudicacdo dos
contratos», que «[a]s entidades adjudicantes
tratam os operadores econémicos de acordo
com os principios da igualdade de tratamento
e da ndo discriminagdo e agem de forma
transparente».

3. O artigo 28.° da Directiva, intitulado
«Utilizacdo de concursos publicos, concursos
limitados, procedimentos por negociacido e
didlogo concorrencial», dispoe:

«Para celebrarem os seus contratos publicos,
as entidades adjudicantes aplicam os
processos nacionais, adaptados para os
efeitos da presente directiva.
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Devem celebrar esses contratos publicos
recorrendo a concursos publicos ou limitados.
Nas circunstancias especificas expressamente
previstas no artigo 29.°, as entidades adjudi-
cantes podem celebrar os seus contratos
publicos mediante didlogo concorrencial.
Nos casos e nas circunstancias especificas
expressamente previstas nos artigos 30.° e
31.°, podem recorrer a um procedimento por
negociagdo, com ou sem publicacio de
antncio de concurso.»

4. Os Estados-Membros deviam por em vigor
as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumpri-
mento A Directiva até 31 de Janeiro de 2006.

B — Direito nacional

5. O CMP 2006, que entrou em vigor em
1 de Setembro de 2006, dispde, nomeada-
mente, 0 seguinte:

«Artigo 73.°

Se a entidade adjudicante ndo puder especi-
ficar os objectivos e as prestacdes a que o
contrato deve responder, as técnicas a utilizar
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e os recursos humanos e materiais exigidos,
poderé recorrer a contratos de definicdo.

O objectivo destes contratos é explorar as
possibilidades e condi¢des de celebracdo
posterior de um contrato, se necessirio
através da elaboracdo de um modelo ou de
um mostrador. Permitem igualmente estimar
o nivel de preco das prestacdes e as modali-
dades da sua determinacdo, e prever as
diferentes fases de execucdo das prestagoes.

No 4mbito de um procedimento tnico, as
prestacoes de execugdo subsequentes a varios
contratos de definicdo com o mesmo objecto e
adjudicados simultaneamente serdao adjudi-
cadas apés abertura de um concurso limitado
aos titulares dos contratos de defini¢do, em
conformidade com as seguintes disposic¢des:

1.° O antdncio de concurso publico define o
objecto dos contratos de definicdo adju-
dicados simultaneamente e o objecto do
contrato de execucio posterior;

2.° O antncio de concurso publico define os
critérios de seleccdo das candidaturas.
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Estes critérios tomam em conta as
capacidades e as competéncias exigidas
aos candidatos tanto para os contratos de
definicdo como para o contrato de
execugdo subsequente;

3.° O antncio de concurso publico define os
critérios de seleccdo das propostas dos
contratos de definicio adjudicados
simultaneamente e os critérios de
seleccdo das propostas do contrato de
execucdo subsequente;

4.° O montante das prestacdes a comparar
com os limites minimos toma em conta o
montante dos estudos de defini¢do e o
montante estimado do contrato de
execucao;

5° O numero de contratos de definicdo
adjudicados  simultaneamente  no
ambito do presente procedimento nio
pode ser inferior a trés, na condi¢do de
haver um ndmero suficiente de candi-
datos.

O contrato ou contrato-quadro ¢ adjudicado
pela comissdo de concursos no que respeita as
autarquias locais ou regionais, ou apés
parecer da comissdo de concursos no que
respeita ao Estado, aos estabelecimentos

publicos de saide e aos estabelecimentos
publicos sociais ou médico-sociais.»

«Artigo 74.°

IV. No ambito de um procedimento tnico, o
contrato ou o contrato-quadro de gestdo de
obra subsequente a vdrios contratos de
definicdo com o mesmo objecto e adjudicados
simultaneamente pode ser adjudicado apds
reabertura do concurso limitada aos titulares
dos contratos de defini¢do, nas condigdes
previstas no terceiro paragrafo do artigo 73.°»

II — Tramitacido processual

6. Em 18 de Outubro de 2004, a Comisséo
enviou a Repdblica Francesa uma primeira
notificacdo para cumprir e em
12 de Dezembro de 2006, enviou-lhe uma
notificacdo adicional. Nao tendo ficado satis-
feita com as respostas da Republica Francesa,
a Comissdo emitiu um parecer fundamentado
em 27 de Junho de 2007. Considerando que o
incumprimento se mantinha e nido tendo
ficado satisfeita com as respostas recebidas,
a Comissédo decidiu intentar a presente ac¢do.
Ambas as partes apresentaram observagdes
orais na audiéncia, realizada em 10 de Junho
de 20009.
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III — Apreciacao

A — Principais argumentos das partes

7. A Comissdo sustenta que a Franga permite
aadjudicacdo de contratos por mutuo acordo,
ou com concorréncia restrita, em situacoes
nio previstas pela directiva. Na opinido da
Comissdo, é impossivel, por definicdo, que o
objecto e os critérios de adjudicacdo de um
contrato publico sejam conhecidos num
momento em que o projecto ainda ndo foi
definido e em que os contratos de definicdo
ainda nao foram executados. O contrato de
definicdo e o contrato de execucio sdo dois
tipos completamente diferentes de contratos
publicos, que ndo podem ser adjudicados
através de um procedimento tnico. Segundo a
Comissdo, o procedimento de adjudicacio
dos contratos de definicio ndo se insere no
didlogo concorrencial nem nos acordos-
-quadro, na acepc¢do dos artigo 29.° e 32.° da
directiva, e ndo pode ser analisado como um
derivado do didlogo concorrencial.

8. O Governo francés sustenta que as dispo-
sicdes controvertidas ndo sdo contrarias a
directiva, que é uma mera directiva de
coordenacdo. Na sua opinido, é possivel
determinar o objecto e os critérios do contrato
de execugio subsequente a partir da abertura
dos contratos de defini¢do. O Governo francés
sustenta, além disso, que a directiva previu
dois procedimentos com caracteristicas
andlogas as do procedimento francés para a
adjudicacéo de contratos de definicio — os
acordos-quadro e o didlogo concorrencial. O
préprio legislador comunitério instituiu,
portanto, procedimentos complexos em que

I-11592

os concursos publicos sdo abertos em duas
fases, sem ser, porém, exaustivo.

B — Aundlise

1. Observagdes gerais

9. A Comissao alega que, ao estabelecer uma
distin¢do entre contratos de definicdo e
contratos de execucdo e ao permitir, em
certas circunstincias, a adjudicacdo destes
ultimos a um dos titulares dos contratos de
definicdo iniciais, sem reabrir novamente o
concurso ou, pelo menos, abrindo-o apenas a
tais titulares, a legislacdo francesa viola os
principios fundamentais da igualdade e da
transparéncia inerentes a directiva. Cabe aqui
observar que o argumento relativo ao facto de
os contratos de defini¢do ndo serem sujeitos a
concurso afigura-se respeitar a redac¢io do
CMP 2004°. Consequentemente, considerarei
o argumento da Comissdo relativo as dispo-
sicdes controvertidas — ou seja, o CMP 2006,
que se destinava a transpor a directiva para o
direito nacional — no sentido de que tais
disposicoes permitem a abertura de
concursos para contratos de execugédo limi-
tados apenas aos titulares dos contratos de
definicdo iniciais, em situacdes ndo previstas
pela directiva.

5 — Cédigo dos contratos publicos aprovado pelo Decreto
n.° 2004-15 de 7 de Janeiro de 2004 (Jornal Oficial da
Republica Francesa n.° 6, de 8 de Janeiro de 2004, p. 703; a
seguir «<CMP 2004»), entretanto substituido pelo CMP 2006.
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2. Quanto a natureza exaustiva do artigo 28.°
da directiva

10. Nos seus articulados, as partes discutiram
amplamente, a este respeito, a questdo de
saber se a lista de procedimentos de adjudi-
cacdo de contratos publicos, contida no
artigo 28.° da directiva, é ou ndo de natureza
exaustiva, dado que ndo prevé, manifesta-
mente, os contratos de definicéo.

11. Quanto a este aspecto, o Governo francés
alega que, tendo em conta o seu terceiro
considerando e o artigo 28.°, a directiva ndo
pretendeu abolir todos os procedimentos
especificos nacionais. Invocando o acérdao
do Tribunal de Justica no processo CEl e 0.5,
relativo a Directiva 71/305/CEE’, o Governo
francés alega que «os Estados-Membros
permanecem livres para manter ou promulgar
normas substantivas ou processuais em
matéria de empreitadas [...] publicas, desde
que respeitem todas as disposicoes perti-
nentes de direito comunitério e, designada-
mente, as proibicdes que decorrem de princi-
pios consagrados no Tratado em matéria de
direito de estabelecimento e de livre prestacdo
de servicos» &,

6 — Acérdio de 9 deJulho de 1987 (27/86 a 29/86, Colect., p. 3347).

7 — Directiva 71/305/CEE do Conselho, de 26 de Julho de 1971,
relativa a coordenagio dos processos de adjudicagio de
empreitadas de obras publicas (JO L 185, p. 5; EE 17 F3 p. 9).

8 — Acoérdio CEI e o, ja referido na nota 6, n.° 15. V. também o
acordao de 20 de Setembro de 1988, Beentjes (31/87, Colect.,
p. 4635, n.° 20). O Governo francés alega que esta jurispru-
déncia pode ser aplicada & Directiva 2004/18, designadamente
porque o segundo considerando da Directiva 71/305 passou a
ser o terceiro considerando da Directiva 2004/18 e o artigo 2.°
da Directiva 71/305 passou a ser o artigo 28.° da Directiva
2004/18.

12. Com efeito, resulta claramente da sua
epigrafe e dos seus segundo e terceiro
considerandos que o objectivo da directiva é
a coordenacdo dos procedimentos nacionais
para a adjudicacdo de contratos publicos.
Consequentemente, ndo estabelece um
conjunto uniforme e exaustivo de normas
comunitdrias nesta matéria. Assim, no &mbito
das normas comuns nela contidas, os Estados-
-Membros continuam a ser livres de adoptar
normas substantivas e processuais em matéria
de contratos publicos, desde que respeitem
todas as disposi¢des pertinentes de direito
comunitdrio. Todavia, o facto de a directiva
ndo ter alcancado a total harmonizacdo das
normas que regem os procedimentos de
adjudicacdo de contratos publicos néo signi-
fica que algumas das suas disposi¢cdes néo
devam ser entendidas no sentido de que
regem exaustivamente certos aspectos.

13. Em primeiro lugar, basta observar que o
Governo francés ndo pode invocar a juris-
prudéncia decorrente do acérdio CEI e o.
dado que o artigo 28.° da Directiva 2004/18 é
substancialmente diferente do artigo 2.° da
Directiva 71/305 — o legislador comunitario
complementou o artigo 28.° da directiva com
um segundo paragrafo, completamente novo,
que desempenha um papel decisivo para o
caso em aprego.

14. Em segundo lugar, hé vérios factores que
sugerem de modo convincente que os proce-
dimentos indicados no artigo 28.° da Directiva
devem ser considerados enumerados exausti-
vamente. De um modo geral, a redaccéo deste
paragrafo ndo apresenta nenhuma das carac-
teristicas que podem ser observadas no que
normalmente se chama uma lista aberta. Pelo
contrdrio, este paragrafo enumera nao s6 os
dois procedimentos comuns como também
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dois procedimentos excepcionais, nao
deixando margem para qualquer comple-
mento interpretativo da lista de procedi-
mentos. A directiva, no seu conjunto,
também ndo contém qualquer disposicdo
que permita tal complemento.

15. Tal como explicarei adiante, o procedi-
mento de adjudicacio dos contratos de
definicdo ¢é manifestamente diferente dos
procedimentos estabelecidos na directiva e
ndo pode ser equiparado a qualquer dispo-
sicdo da directiva. Com efeito, o Governo
francés reconheceu explicitamente na contes-
tacdo e na tréplica que os contratos de
definicdo ndo foram previstos pela directiva.

16. Os procedimentos previstos pela direc-
tiva sdo os seguintes. Tal como resulta
claramente do segundo pardgrafo do
artigo 28.° da directiva, o legislador comuni-
tdrio estabeleceu dois procedimentos que
devem, regra geral, ser seguidos pelas enti-
dades adjudicantes. Trata-se dos concursos
publicos e dos concursos limitados, que
podem ser designados procedimentos
comuns ou normais. Seguidamente, o
dialogo concorrencial pode ser considerado
um procedimento especial ou excepcional
cuja aplicacdo e condic¢des sdo especificadas
no artigo 29.° da directiva ®. Do mesmo modo,

9 — Cf. Trepte, P., Public procurement in the EU. A Practitioner’s
Guide, 2.* edi¢do, Oxford 2007, p. 427, nota 187.
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o procedimento por negocia¢io, com ou sem
publicacdo de andncio de concurso, pode ser
considerado de natureza especial ou excep-
cional, sendo as suas condi¢oes especificadas
nos artigos 30.° e 31.° da directiva '°.

17. Todavia, o Governo francés alega que
existem, de facto, certos procedimentos de
adjudicacdo especificos previstos pela direc-
tiva no capitulo V, intitulado «Procedi-
mentos», que ndo sdo mencionados no
artigo 28.° da directiva. O Governo francés
refere-se aos acordos-quadro, aos sistemas de
aquisicdo dindmicos e aos contratos de
empreitada de obras puiblicas: regras particu-
lares respeitantes a construcdo de habitagdes
sociais. Estes procedimentos estdo previstos,
respectivamente, nos artigos 32.°, 33.° e 34.°

18. Observe-se, a este respeito, em primeiro
lugar, que os acordos-quadro e os sistemas de
aquisicdo dindmicos constituem formas espe-
cificas de contratos ou variacdes de procedi-
mentos existentes. Ndo sdo novas formas
distintas de procedimentos de adjudicacdo
de contratos publicos que sio, enquanto tais,
previstos no artigo 28.° da directiva. Além
disso, resulta da redacgdo dos artigos 32.°,
n.°2, e 33.°,n.° 2, da directiva que as entidades
adjudicantes sdo obrigadas a seguir as regras
processuais referidas no artigo 28.° da direc-
tiva. Em segundo lugar, no que toca as regras
sobre a construcdo de habitagdes sociais, a

10 — Esta leitura é corroborada pelos trabalhos preparatérios da
directiva. A proposta da Directiva explicava, para justificar a
redacc¢do do artigo 28.° da directiva, que «é aditado um novo
n.° 2 que explicita o principio segundo o qual os processos de
direito comum s&o os concursos publicos e os concursos
limitados. O novo n.° 3 [que acabou por vir a ser integrado no
n.° 2] precisa a excep¢do de que as entidades adjudicantes s6
podem recorrer a um processo por negociagio nos casos e
nas condigdes especificas expressamente previstas nos
artigos 29.% 30.° e 31.%.
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epigrafe do artigo 34.° demonstra claramente
que 0 mesmo respeita a «regras particulares»
e ndo a regras processuais, enquanto tais. Pelo
contrério, constitui uma excepg¢ao as disposi-
¢oes relativas ao procedimento geral. Com
efeito, a propria existéncia do artigo 34.° da
directiva e das regras particulares nele esta-
belecidas abonaria a favor da tese segundo a
qual a lista de procedimentos de adjudicagio
constante do capitulo V da directiva deve ser
considerada exaustiva.

19. Pode também observar-se de passagem,
neste contexto, que, nas suas alegacoes, o
Governo francés defende também as vanta-
gens e a razdo de ser do procedimento de
adjudicacéo de contratos de definicdo, parti-
cularmente no que respeita a contratos
complexos em que as entidades adjudicantes
«ndo [possam] especificar os objectivos e as
prestacdes a que o contrato deve responder, as
técnicas a utilizar e os recursos [...]
exigidos» . Resulta dos trabalhos preparaté-
rios da directiva que o legislador comunitério
estava ciente destes problemas 2. Consequen-
temente, o legislador comunitdrio incluiu,
entre os procedimentos de adjudicagdo de
contratos publicos, um novo procedimento,
sob a forma do didlogo concorrencial, mas ndo
decidiu incluir o procedimento de adjudi-
cacéo de contratos de definigio **.

11 — V.artigo 73.° do CMP 2006.

12 — A proposta de directiva indicava, na p. 6, que «nos contratos
particularmente complexos [...] os adquirentes tém perfeito
conhecimento das necessidades do sector, mas ignoram
antecipadamente a melhor solugio técnica para as satisfazer.
Nestes casos, portanto, é necessario proceder a discussido do
contrato e a uma negociacio entre adquirentes e fornece-
dores. Ora, os processos de direito comum consagrados nas
directivas relativas aos ‘sectores cldssicos’ [...] prevéem
apenas uma pequena margem, bastante curta, para discussao
durante o processo de adjudicagio, pelo que sdo conside-
rados demasiado rigidos para responder a este tipo de
situagao».

13 — Uma das razdes para esta opgdo poderia ser o facto de néo ter
sido considerada necessdria a inclusio dos contratos de
definigdo por o procedimento ser de natureza semelhante ao
do novo procedimento do didlogo concorrencial — trans-
posto para a legislacdo francesa através do artigo 67.° do CMP
2006 como um procedimento completamente indepen-
dente — que parece responder aos mesmos problemas.

20. Além disso, o Governo francés tenta
também defender a sua posicdo alegando
que os contratos de definicio devem ser
considerados andlogos a dois procedimentos
previstos na directiva — o acordo-quadro e o
didlogo concorrencial. No que respeita ao
primeiro, a sua abertura a concorréncia pode
ser dividida em duas fases, sendo a tltima fase
aberta & concorréncia mas limitada aos
titulares do primeiro contrato e permitindo a
especificacdo adicional dos termos do
segundo contrato. Quanto ao didlogo concor-
rencial, o procedimento para a adjudicacio de
contratos de definicio permite a uma enti-
dade adjudicante determinar as condi¢oes de
um contrato cujos critérios de selec¢do foram
estabelecidos. Assim, segundo o Governo
francés, o legislador comunitario instituiu
procedimentos complexos em que o0s
contratos sdo abertos a concorréncia em
duas fases, sem ser, porém, exaustivo.

21. Esta argumenta¢do ndo merece acolhi-
mento. Basta observar que o Governo francés
ndo nega que o procedimento de adjudicagéo
dos contratos de defini¢do ndo se insere no
didlogo concorrencial nem nos acordos-
-quadro, na acepc¢ao dos artigos 29.° e 32.° da
directiva. O didlogo concorrencial e os
acordos-quadro  constituem formas de
contratos sujeitas a disposicoes especificas.
Reconhecendo a sua especificidade, o legis-
lador comunitdrio estabeleceu regras que
asseguram o respeito dos principios previstos
no artigo 2.° da directiva.

22. No caso de a lista do artigo 28.° da
directiva vir a ser considerada exaustiva, o
Governo francés sustenta, a titulo subsidiério,
que o procedimento de adjudicacio dos
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contratos de definicio deve ser analisado
como um derivado do procedimento do
didlogo concorrencial. Afigura-se que o
Governo francés apresentou este argumento
subsididrio pela primeira vez na fase da
contestacdo perante o Tribunal de Justica.
Anteriormente, este Governo defendeu a tese
oposta, afirmando que os contratos de defi-
ni¢do ndo se inseriam no didlogo concorren-
cial e ndo estavam previstos na directiva. Com
efeito, nessas observacdes eram apontadas
numerosas diferencas entre os dois procedi-
mentos. Em qualquer caso, considero que este
argumento ndo é util para a posicdo do
Governo francés. Basta observar que os dois
procedimentos diferem quanto a aspectos
importantes, designadamente porque o
didlogo concorrencial é um procedimento
para a adjudicacdo de um unico contrato, ao
passo que o procedimento de adjudicacdo dos
contratos de defini¢do visa a adjudicagdo de
dois contratos, em que o segundo é adjudi-
cado depois de ser aberto um concurso
limitado aos titulares do contrato inicial.

3. Tratamento dos operadores econémicos
em pé de igualdade, de forma ndo discrimi-
natdria e transparente

23. Em qualquer caso, ainda que se aceitasse a
possibilidade, em certas condigdes, de ajustar
os procedimentos enumerados no artigo 28.°
da directiva, tendo em conta a natureza e o
funcionamento do procedimento de adjudi-
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cacdo dos contratos de definicdo, ha que
observar que este procedimento nio s6 nao
pode ser classificado no ambito do artigo 28.°
da directiva como ¢é contrdario aos principios
referidos no segundo considerando e no
artigo 2.° da directiva .

24. Ao contrario do que o Governo francés
alega, a Comissdo tem razio, na minha
opinido, ao sustentar que ¢, por defini¢io,
praticamente impossivel que o objecto e os
critérios de adjudicacido de um contrato
publico (contrato de execugido) sejam conhe-
cidos precisamente no momento em que o
projecto nao foi ainda definido e em que os
contratos de definicio ainda ndo foram
executados. Os contratos de definicdo e o
contrato de execucdo séo dois tipos comple-
tamente diferentes de contratos publicos, o
que, ao que parece, nunca foi negado pelo
Governo francés. Cada um tem o seu objecto e
os seus critérios de adjudicacdo e, por essa
razio, ambos os contratos devem respeitar as
disposi¢does da directiva, ndo podendo ser
adjudicados através de um procedimento
unico. Por outras palavras, uma vez que o
contrato de execucdo tem o seu préprio
objecto e os seus proprios critérios de
adjudicacdo, deve ser aberto a concorréncia
e ndo limitado apenas aos titulares dos
contratos de defini¢do iniciais.

14 — A minha tese parece ser suportada pela doutrina francesa. V.,
por exemplo, mais recentemente, Monjal, P.-Y., - «Le droit
communautaire applicable aux marchés publics locaux
francais: quelques interrogations en forme d’inquiétude»,
Revue du Droit de I'Union européenne, N.° 4, 2008, pp. 729-
-738. Quanto a um processo relativo a contratos de definigao,
v. também, por exemplo, o acérddo do Conseil d’Etat francés
de 3 de Margo de 2004, n.° 258272, Société Mak System.
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25. O Tribunal de Justica declarou no
acérddo Comissdo/Franca (Le Mans) que
«[o] Governo francés sustenta [...] que a
possibilidade, prevista no andncio [...] de
adjudicar o contrato pertencente a segunda
fase ao vencedor do concurso de ideias,
dispensava a entidade adjudicante da obri-
gacdo de publicar um novo antncio prévio a
adjudicacéo deste contrato». O Tribunal de
Justica declarou seguidamente que «[e]ste
argumento ndo procede. Com efeito, o
principio da igualdade de tratamento entre
os diferentes prestadores de servicos [...] e o
principio da transparéncia dai resultante [...]
exigem que o objecto de cada contrato bem
como os critérios da sua adjudicacdo sejam
claramente definidos» °.

26. No mesmo acérdéo, o Tribunal de Justica
prosseguiu: «[t]al exigéncia impde-se uma vez
que o objecto de um contrato bem como os
critérios escolhidos para a sua adjudicacéo
devem ser considerados elementos decisivos
para se determinar qual dos procedimentos
previstos pela directiva deve ser seguido e
apreciar o respeito das exigéncias especificas
do procedimento escolhido». O Tribunal de
Justica concluiu assim que «no caso vertente,
a simples possibilidade de se adjudicar o
contrato relativo a segunda fase segundo os
critérios previstos para outro contrato, o
respeitante a primeira fase, ndo equivale a
sua celebracdo de acordo com um dos
procedimentos previstos na directiva».

15 — Acérdio de 14 de Outubro de 2004 (C-340/02, Colect.,
p. 1-9845, dito «La Chauviniére», n.** 33 a 36 e jurisprudéncia
ai referida).

16 — O italico é meu.

27. Quanto ao caso ora em apreco, o proprio
Governo francés reconheceu, na contestagao
apresentada perante o Tribunal de Justica,
que no acérdao acima referido «o Tribunal de
Justica emitiu uma decisdo negativa num
procedimento que é andlogo [aos contratos
de defini¢io]». Na minha opinido, é manifesto
que os contratos de defini¢do ndo permitem,
regra geral, determinar inicialmente, com
suficiente precisdo, o objecto e os critérios
de seleccdo e de adjudicagdo do segundo
contrato (ou seja, do contrato de execugio),
de modo a satisfazer os requisitos especifi-
cados no acérdao acima referido. Tal deve-se
ao facto de o objectivo dos contratos de
definicéo iniciais ser precisamente o de definir
o objecto e as condi¢des de adjudicagio do
contrato de execucdo subsequente.

28. Consequentemente, o procedimento de
adjudicacdo dos contratos de definicdo, nos
termos das disposi¢des controvertidas, ¢é
contrario ao principio da transparéncia esta-
belecido no artigo 2.° da directiva. Este
procedimento cria uma situagdo de insegu-
ranga juridica tanto para as entidades adjudi-
cantes como para os operadores econémicos,
em razdo do risco de contencioso que lhe é
inerente.

29. O Governo francés contesta o argumento
indicado no n.° 27 supra e alega que o
objectivo dos contratos de definicdo ¢é
apenas definir todas as especificacdes técnicas
do contrato subsequente e nido o seu objecto.
Todavia, basta observar que a prépria letra do
artigo 73.° do CMP 2006 ndo permite esta
interpretaco: o seu segundo paragrafo dispde
que «[o] objectivo destes contratos é explorar
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as possibilidades e condi¢des de celebracdo
posterior de um contrato, se necessirio
através da elaboracdo de um modelo ou de
um mostrador». Além disso, embora se possa
dar o caso de, em certas situagdes, o0s
contratos de definicdo apenas definirem as
especificacoes técnicas, é indiscutivel que o
procedimento em questdo permite, de facto,
que as condi¢oes de adjudicagdo do contrato
de execucdo sejam completadas ou mesmo
estabelecidas na totalidade.

30. Acresce que o Governo francés insiste
que é possivel determinar o objecto e os
critérios do contrato de execucdo subse-
quente a partir do lancamento dos contratos
de definicdo. Segundo este argumento, ha
muitos casos em que os critérios de seleccdo
das candidaturas ao contrato de execucdo sdo
suficientemente independentes dos contratos
de definicéo, de modo a serem definidos logo
na fase dos contratos de defini¢cdo. O Governo
francés forneceu trés exemplos de tais casos
nos articulados apresentados ao Tribunal de
Justica.

31. Em qualquer caso, ha que observar, em
primeiro lugar, que o Governo francés
admitiu, na audiéncia, que surgem, com
efeito, problemas — h4 manifestamente
casos em que os contratos de definicdo ndo
servem apenas para definir especificagdes
técnicas, sendo antes utilizados para
completar ou estabelecer as condicoes de
adjudicacdo do contrato de execugdo. A
Comisséo apresentou ao Tribunal de Justica
trés exemplos de tais casos. Considero que o
Governo francés ndo conseguiu demonstrar
que as disposi¢cdes em litigio permitam em
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qualquer momento e em todos os casos
assegurar a transparéncia e a clareza sufi-
cientes para que «o objecto [do contrato de
execucdo] bem como os critérios da sua
adjudicacdo sejam claramente definidos» .
Em qualquer caso, uma mera defini¢do geral,
como o «desenvolvimento urbano do bairro
X» — que, ao que parece, é muito frequente-
mente a Unica defini¢do possivel que pode ser
dada na fase de lancamento dos concursos
para os contratos de definicdo —, ndo satisfaz
decerto os requisitos exigidos pelo Tribunal
de Justica no acérdio Comissdo/Franca (Le
Mans) 8,

32. Por fim, parece-me importante salientar
que o procedimento de adjudicacio dos
contratos de defini¢do assenta num favoreci-
mento. Enquanto a economia geral da direc-
tiva visa a protec¢do da promogao da concor-
réncia entre os operadores econdémicos, 0s
contratos de definicdo dirigem-se apenas a
um certo tipo de operadores econémicos —
aqueles, e apenas aqueles, que tém tanto
capacidade de concepgdo como de cons-
trugdo. Pela sua prépria natureza, no ambito
do procedimento de adjudicacio dos
contratos de defini¢do procede-se a esta pré-
-seleccdo entre todos os operadores econd-
micos potenciais. Considero que isso é
contrario ao espirito das normas comunitérias
em matéria de contratos ptblicos. E manifesto

17 — Acérdao ja referido na nota 15, n.° 34.

18 — Acoérdao ja referido na nota 15. Cf. Arrowsmith, S., The Law
of Public and Utilities Procurement, Thomson, Sweet &
Maxwell, Londres, 2005, p. 448: «as directivas actuais (...) ndo
contém uma exigéncia expressa de especificagdes precisas
em procedimentos abertos ou restritos. Porém, o principio da
transparéncia pode implicar tal exigéncia. Por exemplo, ndo
serd provavelmente aceitdvel indicar simplesmente um
requisito de um concurso para ‘uma escola’ sem fornecer
indicagdes claras sobre, por exemplo, 0 numero de alunos e o
tipo principal de instalacdes exigidas. Deve existir uma
precisdo razoavel o mais tardar no momento da abertura do
concurso».
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que, independentemente do modo pelo qual
os contratos de defini¢io evoluam em cada
caso especifico, a solucdo prevista pelo
procedimento  resultard sempre num
concurso que ¢é limitado por natureza.

33. Decorre das consideracgdes anteriores que
as disposi¢des controvertidas permitem a
adjudicacéo de contratos mediante concurso
limitado em situagdes ndo previstas pela
directiva, sem que possam ser justificadas
por qualquer das excepgdes previstas na
directiva.

V — Conclusio

IV — Despesas

34. O artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo dispde que a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a
condenacdo da Republica Francesa e tendo
esta sido vencida, deve ser condenada nas
despesas.

35. A luz das consideracdes anteriores, proponho ao Tribunal de Justica que:

— declare que a Reptiblica Francesa violou as obrigacoes que lhe incumbem por forga
dos artigos 2.°, 28.° e 31.° da Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de Marco de 2004, relativa & coordenagdo dos processos de
adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras ptblicas, dos contratos ptblicos
de fornecimento e dos contratos publicos de servigos, ao aprovar e manter em vigor
os artigos 73.° e 74.°-IV do Cédigo dos contratos publicos (Code des marchés
publics), aprovado pelo Decreto n.° 2006-975 de 1 de Agosto de 2006, porquanto
essas disposicoes prevéem um procedimento de adjudicacdo de contratos de
definicio (contratos puiblicos destinados a estabelecer os parametros, incluindo o
objectivo, de um contrato de empreitada de obras publicas ou de um contrato
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publico de fornecimento ou de servigos) que permite a uma entidade adjudicante
adjudicar um contrato de empreitada de obras publicas ou um contrato publico de
fornecimento ou de servigos a um dos titulares dos contratos de definicéo iniciais
por concurso limitado a esses titulares;

— condene a Reptblica Francesa nas despesas.
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