ROSSI v. CAISSE DE COMPENSATION POUR ALLOCATIONS FAMILIALES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
6 paivani maaliskuuta 1979 *

Asiassa 100/78,

jonka Tribunal du travail de Charleroi on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviaksi saadakseen tissd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Claudino Rossi, via Tacconi 51, Bologna,
vastaan

Caisse de compensation pour allocations familiales des régions de Charleroi et
Namur (Charleroin ja Namurin alueen perheavustuksista vastaava laitos), rue de
Marcinelle 88, Charleroi,

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liik-

1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, 5.7.1971,
s. 2) 79 artiklan 3 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. J. Mackenzie Stuart seki tuomarit
P. Pescatore ja A. Touffait,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan
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tuomion

Tribunal du travail de Charleroi on esittinyt yhteisGjen tuomioistuimelle
19.4.1978 tekemalldén péitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 27.4.1978, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakko-
ratkaisukysymyksia sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tySntekijoihin ja heidin perheenjiseniinsd 14 pédivina
kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L
149, s. 2) 77-79 artiklan tulkinnasta.

Nami kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissd, jossa vastaajana on Caisse
de compensation pour allocations familiales des régions de Charleroi et
Namur ja kantajana italialainen tyontekija, joka on kahden lapsen isd ja joka
on 11.12.1967 lihtien saanut belgialaista eldkettd Fonds des maladies profes-
sionnellesistd (ammattitautisiitié) pysyvin sataprosenttisen tySkyvyttdémyyden
perusteella.

Kyseinen tyokyvyton tydntekija sai Belgiassa vastaajan maksamia perheavus-
tuksia aina 28.2.1973 asti, jolloin hédn palasi Italiaan koko perheensd kanssa.

Kyseisend pdivini belgialainen eldkelaitos keskeytti perheavustusten maksa-
misen silli perusteella, etti tyontekijin puoliso harjoitti Italiassa sellaista
ammatillista tai kaupallista toimintaa, jonka perusteella perheelld saattoi olla
oikeus perheavustuksiin Italian lainsdddinndn nojalla.

Itse asiassa kantajalta kuitenkin evittiin perheavustukset Bolognan INPS:n
(kansallinen sosiaaliturvalaitos) péitokselld, joka on péivitty 13.4.1976, silld
perusteella, ettd tuolloin sovellettavan Italian lainsddddnndn mukaan perheen-
padn asema tunnustettiin perheavustuksia koskevan oikeuden osalta isille,
eiki titd asemaa voitu siirtdd toiselle henkilolie sen vuoksi, ettei isid ollut
menettdnyt tyokykyain eikd hin ollut ty6ton.

Niissd olosuhteissa Tribunal du travail de Charleroi on esittinyt kaksi
kysymysti, joista ensinmdinen kuuluu seuraavasti:

"Estadko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 79 artiklan 3 kohdan soveltamisen
se seikka, ettei Italian lainsdddannossé sallita perheenpéin aseman siirtimista
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vaimolle perheavustusten maksamista varten silloin kun mies saa elikettd
(Fonds des maladies professionnelles) toisesta jdsenvaltiosta? Toisin sanoen,
onko belgialaisen laitoksen otettava vastuulleen perheavustusten maksaminen,
vaikka asianomaisella olisi Italiassa téllainen oikeus silld perusteella, ettd
elikkeensaajan perheenjdsen harjoittaa sielldi ammatillista tai kaupallista
toimintaa, mutta timin oikeuden toteutuminen jii vajavaiseksi Italian lain-
sdadidnndssd olevan erityissiinndksen vuoksi?”

Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 77 artiklan mukaan elidkeldinen on oikeutettu
saamaan perheavustuksia, joista sdadetdin sen jasenvaltion lainsdddannossa,
joka on vastuussa elakkeen maksamisesta, riippumatta siitd, minka jasenvalti-
on alueella eldkeliinen tai lapset asuvat.

Saman asetuksen 79 artiklan 3 kohdan mukaan oikeus etuuksiin 77 artiklan
sddnndsten perusteella keskeytetddn, jos lapsille syntyy oikeus perhe-etuuksiin
tai perheavustuksiin jasenvaltion lainsdaddnnon mukaan ammatillisen tai
kaupallisen toiminnan harjoittamisen vuoksi.

Télla paillekkaisyyttd estavilld sadnn6lld on merkitystd ja se on sovellettavis-
sa ainoastaan silloin, kun oikeus etuuksiin todella on olemassa ja saatu sen
jasenvaltion lainsdddiannén mukaisesti, jossa ammatillista tai kaupallista
toimintaa harjoitetaan.

Ensimmaiiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1408/71 79 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd oikeutta per-
heavustuksiin, joita maksetaan sellaisen isin huollettavina oleville lapsille,
Jjoka saa eliketti jasenvaltion lainsdiddnnén nojalla, ei voida keskeyttdd, jos
diti ei todella ole saanut oikeutta samoihin avustuksiin toisen jasenvaltion
lainsddddnnén nojalla silli perusteella, ettd han harjoittaa ammatillista tai
kaupallista toimintaa, tai jos ainoastaan isdlle on tunnustettu perheenpéin
asema, tai joka tapauksessa jos ne edellytykset, joiden perusteella didille
voidaan myontid oikeus perheavustuksiin, eivdt ole tdyttyneet.

Tribunal du travail de Charleroi on toiseksi esittinyt seuraavan kysymyksen:

”Eiko belgialaisen laitoksen sen vuoksi, ettid se on todennut, ettei italialaisen
viranomaisen kanta ole nykyaikana oikeutettu niiden periaatteiden nojalla,
jotka koskevat miesten ja naisten tasa-arvoa, pitdisi myontda italialaisten
perheavustusten erotukseksi jadvdd maarad, jotta suojeltaisiin niitd oikeuksia,
jotka on saatu viimeisen tydskentelyvaltion lainsddddnnén nojalla, ja jotta
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viltettdisiin eriarvoinen kohtelu niiden tyontekijoiden vililli, joiden on
pitinyt tdyttdd samat edellytykset elikkeen saamiseksi?”

Koska tdhin kysymykseen ei 10ydy nimenomaista vastausta siirtoty6ldisten
sosiaaliturvaa koskevista asetuksista, ratkaisuun paistién ainoastaan tulkitse-
malla kyseisid asetuksia niiden perustamissopimuksen mairdysten (48-51
artikla) tavoitteiden valossa, joiden perusteella kyseiset asetukset on annettu.

Asetuksilla ei ole toteutettu yhteistd sosiaaliturvajirjestelmai, vaan niilld on
annettu erillisten jirjestelmien olemassaolon jatkua, miki on aiheuttanut sen,
ettd on syntynyt erillisid saatavia erillisiltd laitoksilta, joihin nihden edunsaa-
jalla on vilittomis oikeuksia joko yksinomaan valtionsisdisen oikeuden nojalla
tai valtionsisdisen oikeuden nojalla tdydennettyna tarpeen vaatiessa yhteison
oikeudella.

Yhteison sadnnostoa ei voida, ellei tistd ole olemassa perustamissopimuksen
tavoitteiden mukaista nimenomaista poikkeusta, soveltaa siten, etti siirtotyd-
ldista tai hénen oikeudenomistajiaan estetdin saamasta etua osasta jisenvalti-
on lainsaadant6a.

Yhdestd ndistd poikkeuksista sdddetidn asetuksen (ETY) N:o 1408/71
79 artiklan 3 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd oikeus etuuksiin elikkeensaajien
huollettavina oleville lapsille keskeytetdin, jos lapset saavat oikeuden perhe-
etuuksiin tai perheavustuksiin jisenvaltion lainsdddinnén mukaan ammatilli-
sen tai kaupallisen toiminnan harjoittamisen vuoksi.

Tamai saidntd, jonka tarkoituksena on vilttad perheavustusten paallekkiisyys,
on sovellettavissa ainoastaan silloin, kun silld ei perusteettomasti esteti
asianomaisia saamasta etua osasta jasenvaltion lainsdadant6a.

Jos niiden avustusten miard, joiden maksaminen on keskeytetty, on suurempi
kuin niiden avustusten miird, jotka saadaan ammatillisen tai kaupallisen
toiminnan harjoittamisen nojalla, 79 artiklan 3 kohtaan sisaltyvada paillekkai-
Syyttd estivdd saant6d on sovellettava ainoastaan osittain ja myd&nnettiva
tdydentdviini avustuksena kyseisten méirien erotus.

Toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, etti 79 artiklan 3 kohtaan
sisdltyvad sddntod sovelletaan ainoastaan siihen médrédén asti, joka todella on
maksettu ammatillisen tai kaupallisen toiminnan harjoittamisen perusteella.
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Oikeudenkiiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Euroopan yhteis6jen
komissiolle, Belgian kuningaskunnan hallitukselle ja Italian tasavallan
hallitukselle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvat-
taviksi.

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssid,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittaa oikeudenkiyntiku-
luista.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal du travail de Charleroin 19.4.1978 tekemilladn paatoksella
esittimit kysymykset seuraavasti:

1))

2)

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 79 artiklan 3 kohdasta seuraa,
ettii oikeutta perheavustuksiin, joita maksetaan sellaisen iséin huollettavi-
na oleville lapsille, joka saa eliikettd jasenvaltion lainsdsidinnon nojalla,
ei voida keskeyttid, jos diti ei todella ole saanut oikeutta samoihin
avustuksiin toisen jisenvaltion lainsiidinnon nojalla silli perusteella,
ettd hin harjoittaa ammatillista tai kaupallista toimintaa, tai jos ainoas-
taan isiille on tunnustettu perheenpiin asema, tai joka tapauksessa jos ne
edellytykset, joiden perusteella didille voidaan myontés oikeus perheavus-
tuksiin, eivit ole tiyttyneet.

Asetuksen 79 artiklan 3 kohta on sovellettavissa ainoastaan siihen miéi-

rain asti, joka todella on maksettu ammatillisen tai kaupallisen toimin-
nan harjoittamisen perusteella.
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Mackenzie Stuart Pescatore Touffait

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivanid maaliskuuta 1979.

A. Van Houtte A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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