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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 13. JULI 1978 !

Haje Ret.

Sagsegeren i denne sag, Kuno
Ditterich, er tjenestemand i lenklasse
A5, og ger tjeneste ved den videnskabe-
lige og tekniske tjeneste ved Euratom.
Han er ingenier af uddannelse og har i
de tdsrum, der er af betydning i denne
sag, arbejdet ved Det falles Forsknings-
centeri Ispra.

I den foreliggende sag har han gjort to
adskilte  pastande  gzldende mod
Kommissionen. Han har for det ferste
nedlagt pistand om annullation af en
liste, som hans navn var udelad:t fra.
Listen angik tjenestemaznd, der sken-

1 — Oversat fra engelsk.
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nedes at have gjort sig mest fortjent til
at opni forfremmelse til lonklasse A 4.
Denne pistand skal jeg benzvne
»pastand A«. Han har for det andet
nedlagt pistand om annullation af en
beslutning af 20. januar 1977, hvorved
han mod sit enske blev overfert fra en
afdeling ul en anden i Ispra. Denne
pistand skal jeg kalde »pstand B«.

Pistand A

Under sagens forste stade var det ikke
fuldstendigt klart, hvilken liste sagse-
geren krzvede annulleret. Delvis som
falge af den herved fremkaldie forvir-
ring hevdede Kommissionen i sit svar-
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skrift, at pastand A maue afvises. Jeg
mener, at parterne senere enedes om, at
den relevante liste var den liste, der
udgjorde et bilag il en beslutning af 19.
november 1976 fra Villani, generaldirek-
teren for Det felles Forskningscenter,
som var den kompetente anszttelsesmyn-
dighed (bilag 5 til svarskriftet). Ud fra

den opfattelse, at dette var den omtvi-

stede liste, har Kommissionen 1 sin
duplik med rette tilbagetrukket sin
formalitetsindsigelse med hensyn 1l
pastand A.

For at forsitd hvordan og hvorfor denne
liste blev opstillet, er det nedvendigt at
vere opmarksom pi de »almindelige
bestemmelser om gennemforelse af frem-
gangsmiden ved forfremmelse af perso-
nale aflonnet over forskningsbevillin-
gerne«, der blev vedtaget af Kommis-
sionen ved beslutning af 6. december
1971 og andret ved beslutning af
9. oktober 1973 (bilag 1 til svarsknfter).
Jeg skal 1 korthed betegne dem som
»gennemforelsesbestemmelserne«.

§ 1 i gennemferelsesbestemmelserne
foreskriver:

»Disse bestemmelser har til formal at
indfere en heringsprocedure forud for
forfremmelserne dels af personale
aflennet  over forskningsbevillingerne,
tjenestemznd inden for de videnskabe-
lige eller tekniske tjenestegrupper og
ansatte ved anleg, dels tenestemand
inden for administrationen, under
hensyntagen til dette personales szrlige
behov og til tjenestestedernes geogra-
fiske spredning.«

§ 2 udelukker visse kategorier af
forfremmelser (som ikke er relevante i
denne sag) fra anvendelsesomridet for
gennemforelsesbestemmelserne.

lelge § 3, jf. § 7, litra a) nedszues der
to »paritetiske forfremmclsesudvalg af
forste instans«, et for Det felles Forsk-
ningscenter og et for virksomhed, der
ikke henherer under Det fzlles Forsk-
ningscenter, og et »paritetisk forfrem-
melsesudvalg  af anden  instans«.
Formanden for udvalget af forste

instans for Det fzlles Forskningscenter
er generaldirektoren for Det fzlles
Forskningscenter. Det bestar af syv
medlemmer, der representerer Falles-
skaberne, og syv medlemmer, der repra-
senterer personalet. Formanden for
udvalget af anden instans er Kommissio-
nens generaldirektar for personale og
administration. Det bestir ogsi af syv
medlemmer, der representerer Falles-
skaberne (et af disse medlemmer er
generaldirektoren for Det felles Forsk-
ningscenter) og syv medlemmer, der
representerer personalet. § 3, litra a)
fastslar i almindelige vendinger, at udval-
genes opgave er at »undersege situa-
tionen for det personale, der aflannes
over forskningsbevillingerne, og som
opfylder de vediegtsmassige betingelser
med hensyn tl anciennitet for at blive
forfremmet i lebet af et bestemt 4r«.

§ 4 er en procedureforskrift.

§§ 5 og 6 bestemmer, for si vidt som
det er af betydning:

»5. Hvert udvalg har til opgave efter en
sammenlignende  undersegelse  af
fortjenester for alle de tjeneste-
mand : .. der kan komme 1 betragt-
ning med hensyn til forfremmelse
pr. 31. december i indeverende 4&r,
samt de skriftlige udtalelser, der er
afgivet om dem, at udarbejde
udkast til fortegnelser over tjeneste-
mand ... der skennes at have gjort
sig mest fortjent til at opni en
forfremmelse.

Udvalgene disponerer over forteg-
nelsen over det personale, der har
den fornedne vedtegtsmassige anci-
ennitet til at have samme adkomst
til forfremmelse, det individuelle
materiale, der findes om det nzvnte
personale, samt de begrundede
forslag, der er fremsat af de pig=l-
dende administrativt overordnede.
Disse udkast tl fortegnelser udar-
bejdes for hver tjenestegruppe efter
lenklasse . ..

Disse  udkast til fortegnelser
inddeles udelukkende alfabetisk. De
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ledsages af en begrundet udualelse,
som de ferste forslag om forfrem-
melse er vedlagt.

6. Med henblik pa udvalgenes arbejde
rider disse over de budgetmassige
oplysninger, der er nedvendige for
udarbejdelsen af udkast til forteg-
nelsen over de tjenestemznd og
ovrige ansatte, der skennes at have
gjort sig mest fortjent til at opni en
forfremmelse.

Antallet af tjenestemaznd ... der
skal opferes pid disse udkast il
fortegnelser, ligger i forhold til de
muligheder for forfremmelse, der

kan forudses 1 hver lenklasse,

henholdsvis:

— for udvalgene af ferste instans
ca. 50 %,

— for udvalget af anden instans ca.
25%

over de nzvnte muligheder.«

§ 7, litra b), 1) bestemmer, for si vidt
som det er af betydning, at formzndene
for udvalgene af ferste instans over-
sender de af udvalgene vedtagne udkast
til fortegnelser »med vedlagte udtalelser
og dokumenter, som navnlig omfatter
forslag til forfremmelse, til generaldirek-
teren for personale og administration,
gennem hvem de fremsendes til udvalget
af anden instans«. § 7, litra b), 2) be-
stemmer, at udvalget af anden instans
skal gennemga indstillingerne fra udval-
gene af forste instans og »under hensyn-
tagen til« disse henstillinger udarbejde
dets egne udkast til fortegnelse.

Det her relevante indhold af de ovrige
paragrafer er felgende:

»8. Udkastene til fortegnelser med
henblik pa forfremmelse fremsendes
il anszttelsesmyndighederne . . .
ledsaget af begrundede udtalelser
fra  forfremmelsesudvalgene  og
forslag om forfremmelse.

9. Anszutelsesmyndighederne ... ved-
tager fortegnelser over de tjeneste-
mend . .. som skennes at have gjort
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sig mest fortjent tl at opni en
forfremmelse.

Disse fortegnelser er gyldige induil
den 31. december det pigzldende
kalenderir. . .

10. Kun de tjenestemaznd... der er
opfert pi disse fortegnelser, kan
forfremmes i lebet af * kalender-
dret ...

11. De tjenestemznd ... der er opfert
pa disse fortegnelser, og som ikke
er forfremmet pr. 31. december det
pigzldende kalenderir, nyder ikke
ret tl at opurzde pi det felgende
irs fortegnelser.«

Jeg mener, at det er nedvendigt med to
generelle  bemarkninger  vedrerende
gennemforelsesbestemmelserne.

For det forste har Domstolen opfordret
Kommissionen til at afgive indleg vedre-
rende bestemmelsernes retlige natur.
Kommissionen anforte, at skent bestem-
melserne ikke henviste til tjenestemands-
vedtegtens artikel 110, er de, 1 den
form hvori de blev vedtaget ved
Kommissionens beslutning af 6. de-
cember 1971, udferdigt i den i denne
artikel foreskrevne fremgangsmade, dvs.
efter at Kommissionen havde hert perso-
naleudvalget og efter udtalelse fra
vedtegtsudvalget. Derimod fremgir det,
at de @ndringer, der blev foretaget ved
Kommissionens beslutning af 9. oktober
1973 skete uden denne hering. Jeg
mener imidlertid ikke, at denne undla-
delse var af nogen betydning, thi disse
endringer udgjorde alene en zndring i
beskrivelsen af tre af de tjenestemand,
der representerer Kommissionen i
udvalget af forste instans for virk-
somhed, der ikke henherer under Det
felles Forskningscenter, og en zndring
for to af de tjenestemand, der reprasen-
terer Kommissionen 1 udvalget af anden
instans. Endvidere skete disse &ndringer
blot som felge af en reorganisering af
visse af Kommissionens tjenestegrene.
Jeg mener heller ikke, at det er af betyd-
ning, at gennemferelsesbestemmelserne
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tkke udurykkeligt henviser il artikel 110
— skent det utvivlsomt ville have vearet
mere hensigtsmaessigt, hvis de havde
gjort det. Jeg konkluderer, at gennem-
ferelsesbestemmelserne ma anses for at
vaere retmassigt vedtaget i henhold til
artikel 110. (Det fremgar klart af bilag 1
til svarskriftet, at gennemferelsesbestem-
melserne blev bekendtgjort »for perso-
nalet«, siledes som det er foreskrevet
ved artikel 110. Desuden fremgir det, i
hvert fald af den engelske tekst i dette
bilag, at gennemferelsesbestemmelsernes
originale tekst, i modsztning til det af
Kommissionen  anferte, 'var blevet
bekendtgjort tidligere, nemlig den 8.
december 1971).

Min anden generelle bemarkning er
folgende. Det er abenbart, at forfatterne
til gennemferelsesbestemmelserne ville
sikre, at den herved foreskrevne proce-
dure skulle vaere indrettet siledes, at
den sikrede overholdelse af bestemmel-
serne 1 tjenestevediegtens artikel 45,
iser overholdelse af bestemmelsen om,
at der kun kan ske en forfremmelse
efter udvealgelse »blandt de tjeneste-
mend, der kan komme 1 betragtning
ved forfremmelsen, efter sammenligning
af deres fortjenester og de afgivne udta-
lelser om dem«. Jeg indremmer imid-
lertid, at jeg er i tvivl om, hvorvidt disse
bestemmelser i andre henseender er i
overensstemmelse med tjenestemands-
vedtegten. Artikel 45 mi leses i
sammenhzng med vedtegtens artikler
4, 27 og 29. Jeg mener, at disse artikler
fastlzgger en procedure, hvorefter
beszttelsen af ledige stillinger skal ske
ved forfremmelse eller udnzvnelse af
den bedst egnede. En arlig masseudvel-
gelse af  tjenestemand, der skal
forfremmes, uden hensyn til de krav,
der stilles for en bestemt stilling, fore-
kommer mig ikke at vere i overensstem-
melse med denne procedure. Kommis-
sionen understregede i sine indleg, at
en anszttelsesmyndighed, nir den
vedtager sin egen liste i overensstem-
melse med § 9 i gennemferelsesbestem-
melserne, 1kke er begrenset ul at

udvzlge tjenestemand, hvis navne er
optaget pi de udkast il fortegnelser,
der er vedtaget af forfremmelsesudval-
gene. Men det er klart, at denne
myndighed efter vedtagelsen af sin liste
ifelge § 10 er udelukket fra i det 4r,
som listen gelder for, at forfremme
tjenestemand, hvis navn ikke er optaget
pi listen. Hvad sker der, hvis der, nir
en bestemt sulling skal besettes, ikke er
nogen tjenestemand pi listen, hvis kvali-
fikationer opfylder kravene til denne stil-
ling, mens der blandt personalet findes
en tjenestemand, som ikke er optaget pa
listen, og hvis kvalifikationer er af en
sidan art, at det ville vere hensigtsmas-
sigt at forfremme ham til stillingen?
Skal  ansztelsesmyndigheden  uden
hensyn  tl  tjenestemandsvedtzgten
undlade at forfremme ham og i stedet
afholde en udvalgelsespreve for at f3
stillingen besat? Spergsmalet om, hvor-
vidt gennemferelsesbestemmelserne i det
vesentlige er 1 overensstemmelse med
tjenestemandsvedizgten, blev imidlertid
ikke rejst i parternes indlzg, og det vil
ikke vere hensigtsmeassigt, at jeg frem-
setter nogle endelige  synspunkter
herom. Jeg skal derfor med henblik pa
denne sag antage, at disse bestemmelser
er gyldige i enhver henseende.

De blev 1 1976 anvendt pi felgende
mide pi yenestemend i lenklasse A5
ved den videnskabelige og den tekniske

tjeneste ved Det fzlles Forsknings-
center.
Den 8. marts 1976 offentiggjorde

Kommissionen forst fortegnelserne over
alle de tenestemend ved Det falles
Forskningscenter aflennet over forsk-
ningsbevillingerne, som opfyldie betin-
gelserne for at blive forfremmet i det
nzevnte ar (bilag 2 til svarskriftet — den”
herpd anferte dato 8. 3. 1974 er en tryk-
fejl). Blandt disse lister eksisterede der
en liste over tjenestemznd 1 lonklasse
A5, der kunne forfremmes; denne liste
omfattede 209 navne, herunder sagse-
gernes. Dette beted selvfelgelig blot, at
sagsegeren og de 208 andre tjeneste-
mand den 31. december 1976 ville have
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minimumsancienniteten p& 2 irs tjeneste
i lenklasse A5. Sagsegeren havde
faktisk mere end 10 irs tjeneste i denne
lenklasse.

Offentliggerelsen af disse fortegnelser
blev efterfulgt af, hvad Kommissionen i
sine indleg beskrev som forberedende
udvalgelsesprocedurer, der blev fore-
taget under medvirkning af, hvad der
med en merkelig betegnelser kaldes
»minus 1 instanser« og »0 instanser«, de
ferstnevnte pi direktoratsniveau og de
sidstnevnte, hvis jeg forstod det
korrekt, ved anlegget 1 Ispra. Det blev
anfert, at disse procedurer ikke har
hjemmel i vedtzgten. Det blev anfort
hvilket forhold, der — om overhovedet
— bestod mellem disse procedurer og
de »begrunde forslag«, der blev fremsat
af de pigzldende tjenestemznds over-
ordnede, siledes som det er foreskrevet
ved § 5 i gennemforelsesbestemmel-
serne. Da sagsogeren imidlertid ikke har
gjort gzldende, at disse procedurer var
ulovlige, behever jeg ikke at forfelge
spergsmalet nermere,

Det forekommer klart, at de fore-
skrevne »begrundede forslag« blev udar-
bejdet. Den 13. april 1976 blev sagse-
geren af sin afdelingschef Hannaert i
dennes kontor forevist en fortegnelse
over navnene pa fire tjenestemend |
lonklasse A5, der gjorde tjeneste i
denne afdeling, og som blev foresliet
forfremmet. En kopi af denne forteg-
nelse, der lader til at vere skrevet med
sagsegerens hindskrift, udger bilag 2 a
til stevningen. I denne kopi er sagsege-
rens eget navn streget ud, med en tilfe-
jelse 1 margenen: »Decissione della

D. G«

Forfremmelsesudvalget af forste instans
for Det faxlles Forskningscenter medtes
den 26. oktober 1976 1 Ispra for at
drefte forslagene ul forfremmelser til
lenklasse A 4. Udkastet til medereferat
— skent ikke det godkendte medere-
ferat — er blevet forelagt Domstolen
(som bilag 3 il svarskrifter). Det
fremgir bla. af dette udkast til medere-
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ferat, at formanden var Villani som
generaldirektor for Det fzlles Forsk-
ningscenter; at udvalget var blevet fore-
lagt en konsolideret fortegnelse over de
forslag til forfremmelse, der var blevet
fremsat af de forskellige afdelinger ved
Det fxlles Forskningscenter, ledsaget af
begrundelser; at Villani i det indledende
mede anferte, at det var udvalgets
opgave at gennemgi resultaterne af
moderne 1 »0-instanserne«, der var
blevet holdt i hver enkelt afdeling.
Villani anferie endvidere ifelge udkastet
tl medereferatet, at der ifolge budgettet
kun var bevilget Det fzlles Forsknings-
center 25 stillinger til forfremmelse il
lonklasse A 4 1 den videnskabelige og
tekniske tjeneste, og mindede delta-
gerne om, at udvalget skulle udarbejde
en liste over egnede kandidater, der
indeholdt ca. 50 % flere navne end det
antal stillinger, der sandsynligvis ville
blive bevilget. Villani blev derefter fore-
lagt et spergsmal fra personalereprasen-
tanterne vedrorende en udnzvnelse, der
var sket ul lenklasse A4 af en udefra
kommende, om en forfremmelse, der
var sket i strid med gennemforelsesbe-
stemmelserne, og om den skzbne, der
var tiltenkt en bestemt tjenestemand,
Lubek.

Efter at Villani og en reprzsentant for
generaldirektoratet for personale og
administration havde undskyldt de to
ferstnzevnte tilfzlde, og efter at det var
blevet forsikret, at noget sidant aldrig
ville ske igen, synes resten af medet at
have vret helliget Lubeks sag.

Udkastet til medereferatet  fastslar
herefter »Toutes les propositions ayant
été examinées avec soin par les membres
du Comité, ceux-ci décident de retenir
sur la liste d’aptitude pour une promo-
tion vers le grade A 4, le nom des fonc-
tionnaires suivants«. (Efter at forfrem-
melsesudvalgets mediemmer neje har
undersegt alle forslagene, beslutier det
at optage folgende tjenestemend pi
fortegnelsen over tjenestemend, der er
egnet til forfremmelse til lenklasse A 4).
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Der folger herefter en fortegnelse over
28 tjenestemand (herunder Lubek), som
opferes i alfabeusk fortegnelse under
overskriften 17 priorité«.  Herefter
kommer en liste over otte tjenestemznd,
ikke 1 alfabetisk orden, under over-
skriften »2¢ priorité«. Ingen af disse
fortegnelser omfatter sagsegeren.

Udkastet til medereferatet nzvner ingen
hensyntagen til en sammenligning af
fortjenester hos de tjenestemand, der
kan komme i betragtning ved forfrem-
melsen, eller udtalelserne om den.

Kommissionen anferte imidlertid 1 sin
duplik, at forfremmelsesudvalget af
ferste instans under sit mede, skent det
ikke fremgar af udkastet til forhandlings-
protokollen, ridede over felgende doku-
menter:

»— Fortegnelse over alle de tjeneste-
maznd, der kan komme i betragt-
ning ved forfremmelsen

— akterne vedrerende hver enkelt
yenestemend, der angiver dennes
samlede karriere

— oversigter for hver enkel tjeneste-
mand, der kan komme 1 betragt-
ning ved forfremmelsen, som
angiver dennes karriere 1 forhold tl
dennes lenklasse og alder

— bedemmelserne for 1971-1973 og
1973-1975 (med forbehold af deres
endelige karakter)

— statistiske oversigter vedrerende de
budgetmassige muligheder i
forhold ul lenklasse, afdeling, etc.«

»Desuden«, anferte Kommissionen »og
efter anmodning fra et medlem af
udvalget, har en kontorist sikret til-
stedeverelsen af akterne vedrerende de
enkelte tjenestemaznd, nir det viste sig
nedvendigt at sege oplysninger heri«
(Duplik s. 13).

Den 3. november 1976 oversendte
Kommissionens  generaldirekter  for
personale og administration en skrivelse
il medlemmerne af forfremmelsesud-
valget af anden instans, og han vedlagde

et udkast ul fortegnelse, der indeholdt
28 navne fra den forste fortegnelse fra
udvalget af forste instans og de 5 ferste
navne fra dette udvalgs anden forteg-
nelse. Generaldirekteren for personale
og administration foreslog i sin skri-
velse, at dette udkast tl fortegnelse
skulle godkendes »i den skriftlige proce-
dure« og anferte, at han 1 mangel af
indvendinger ville anse denne procedure
som godtkendt den 9. november 1976
om aftenen (bilag 4 til svarskriftet). Det
fremgar, at der ikke blev rejst nogen
indvending, og den af generaldirekteren
for personale og administration fore-
sliede fortegnelse blev saledes godt-
kendt.

Den 19. november 1976 opstillede
Villani som anszttelsesmyndighed den i
denne sag omtvistede liste, dvs. forteg-
nelsen over tjenestemand ved den viden-
skabelige og tekniske tejeneste, der sken-
nedes at have gjort sig mest fortjent til
at opni en forfremmelse tul lenklasse
A4 (bilag 5 til svarskrifter). Denne
fortegnelse var identisk med den ferste
liste fra forfremmelsesudvalget af forste
instans. Den 15. december 1976 indfe-
jede Villani, hvad der synes at vaere sket
ved nzrmere eftertanke, det farste navn
fra den anden liste fra forfremmelsesud-
valget af forste instans pid den af ham
opstillede liste. Villanis beslutning vedre-
rende opstillingen af fortegnelsen inde-
holder folgende betragtninger:

»Generaldirektoren for Det fzlles Forsk-
ningscenter

der har haft mulighed for at konsultere
akterne vedrerende de enkelte tjeneste-
mznd og iser undersege bedemmel-
serne vedrerende alle de tjenestemznd,

der kan komme 1 betragtning ved
forfremmelsen;
der har undersogt fortegnelsen fra

forfremmelsesudvalget af ferste instans,
den skriftlige procedure for forfremmel-
sesudvalget af anden instans af
3. november 1976, modereferaterne for
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disse udvalg samt de forslag til forfrem-
melse, der er fremsat af de kompetente
hierarkiske overordnede;

der har sammenlignet fortjenesterne hos
de tenestemznd ved Det fzlles Forsk-
ningscenter i lenklasse A 5, der skennes
at have gjort sig mest fortjent til at opni
en forfremmelse til lonklasse A4 (den
videnskabelige og tekniske afdeling)«.

Jeg indremmer, at jeg ikke er fuldt ud
overbevist om, at alle kravene i tjeneste-
mandsvedtegten og 1 gennemforelsesbe-
stemmelserne blev opfyldt under den
procedure, der ferte til opstillingen af
denne fortegnelse. Det vil imidlertid
ikke vere muligt at drage en endelig
konklusion uden at here vidneforklaring
herom, iser fra Villani. I stevwingen
blev sagsegerens segsmil baseret pa
felgende to segsmailsgrunde, nemlig 1)
det forhold, at der ikke var afgivet ajour-
forte udtalelser om ham, og 2) forskels-
behandling af ham som felge af fjend-
skab, som visse af hans overordnede og
kolleger nzerede mod ham. Jeg mener,
at Domstolens opgave er begranset il
at undersege disse to segsmalsgrunde.

For si vidt angdr den forste segsmal-
grund, henviste sagsegeren ul to
haendelser, der var indtridt inden 1976,
og som vidnede om manglende effekui-
vitet hos dem, der var ansvarlige for at
afgive bedemmelser vedrerende
sagseger og for feringen af akterne
vedrorende ham. Af disse handelser
vedrorte den forste bedemmelserne af
sagsegeren for Arene 1969-1971 of
1971- 1973, som ikke blev afgivet, for
han anlagde sag ved Domstolen (sag
102/74) for at fremtvinge deres afgi-
velse. Disse bedemmelser blev endelig
underskrevet den 22. juni 1975, hvor-
efter sagsegeren trak sit segsmal tulbage,
idet Kommissionen betalte sagsomkost-
ningerne. Den anden hzndelse bestod i,
at der i akterne vedrerende ham for et
tidsrum, der endte i april 1975, var inde-
holdt en bedemmelse (og den var lidet
flatterende) af en anden tjenesiemand
med et lignende men ikke identisk navn.
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Denne bedemmelse blev udtaget af
akterne vedrerende sagsogeren efter at
denne havde indgivet en administrativ
klage.

Bortset  fra  disse

indtradte for 1976,
problemer vedrerende
af sagsegeren.

hendelser, der
bestir der to
bedemmelserne

Det forste vedrerer sagsegerens anbrin-
gende om, at akterne vedrerende ham,
da han den 19. november 1976
gennemsi dem, ikke indeholdt nogen
bedemmelse af ham  overhovedet.
Kommissionen anforte, at det ifelge
sagens natur ville vere umuligt 1 praksis
at bevise, at akterne pd et bestemt tidli-
gere tidspunkt indeholdt et bestemt
dokument, men at anbringendet sand-
synligvis ikke var korrekt. Jeg er enig
heri. Akterne vedrerende sagsegeren
indeholder bedemmelser af ham ulbage
til 1966, og man kan vanskeligt fore-
stille sig, at ingen’ af disse bedemmelser
var indeholdt i akterne i november
1976. Desuden anferte sagsegeren i sin
administrative klage, der gik forud for
dette sogsmal, at alene bedemmelsen af

“ham for 1973-1975 manglede, da han

gennemsi disse akter den 19. november
1976 (jf. bilag 2 til stevningen). Som
Kommissionen anferte, er det afgerende
spergsmél her, hvilke bedemmelser, der
stod til radighed for forfremmelsesudval-
gene af forste og anden instans og for
anszttelsesmyndigheden, snarere end
hvilke bedemmelser, der var indeholdt 1
akterne vedrerende de pigzldende tjene-
stemand.

Jeg skal herefter undersege det andet
sporgsmil, som vedrerer bedemmelsen
af sagsegeren for 1973-1975, eller for at
vere przcis, tidsrummet 1. juli 1973 1l
30. juni 1975.

Den ferste version af denne bedem-
melse blev udarbejdet den 10. maj 1976
af direkteren for den afdeling, hvor
sagsegeren gjorde tjeneste, Bishop, i
samarbejde med Hannaert (bilag 1 uil
replikken). Sagsegeren fremsatte sine
bemerkninger til bedemmelsen den 25.
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maj 1976 (bilag 2 ul replikken). I disse
bemarkninger fremsatte han 1 det
vaesentlige tre klagepunkter. For det
forste papegede han, at skent hans
adferd 1 tjenesten var blevet bedemt
som »over gennemsnittet«, var der ikke
afgivet nogen forklarende bemarkning
ul at retferdiggere den bedemmelse,
skent en siadan forklaring var kravet
ifolge Kommissionens »vejledning i
bedemmelse af tjenestemand«. For det
andet klagede han over det forhold, at
hans indsats alene var blevet bedemt
som verende gennemsnitlig, skent det i
tidligere bedemmelser var blevet bedemt
som verende over gennemsnittet, 0Og
hans arbejdsydelse var under alle
omstendigheder steget 1 kvantitauv
henseende. For det tredje protesterede
han mod Bishop’s »almindelige bedem-
melse« af ham, der var uduykt i
folgende vendinger:

»Han har vanskeligheder ved at fungere
i sin nuverende gruppe. Det vil maske
vere nytigt at placere denne tjeneste-
mand | en kreds, der bedre kender hans
specialviden, siledes at han bedre kan

udfolde sig.«

Det er maske af betydning i forbindelse
med de problemer, som jeg skal under-
sege senere, at faswsld, at sagsegeren i
disse bemarkninger (for at sige det
mildt) skarpt kritiserede Bishop, og
beskrev ham som vazrende 1 besiddelse
af tvivlsom kompetence og objektivitet
samt bevidst provokerende.

Som resultat 2ndrede Bishop i juni 1976
denne bedemmelse, atter i samrid med
Hannaert (jf. bilag 3 til replikken). Han
tilfejede en forklarende bemerkning,
der begrundede bedemmelsen af sagse-
gerens adferd | tjenesten som varende
over gennemsnittet. Bemazrkningen led,
hvilket er overraskende efter omstendig-
hederne, siledes: »Trés bon comporte-
ment vis-3-vis de ses collegues et de ses
supérieurs«. (Udviser en meget god
adferd 1 forhold tl sine kolleger og
overordnede). Bishop =ndrede ogsa
opfattelsen i sin »almindelige bedom-

melse« ul: »Bon ingénieur. A publié quel-
ques rapports dans le domaine de ses
recherches en  collaboration  avec
d’autres auteurs«. (God ingenior. Har
offentliggjort nogle rapporter inden for
omradet for sit forskningsarbejde i
samarbejde med andre forfattere). Men
han ®ndrede ikke sin bedemmelse af
sagsogerens indsats. Sagsegeren, der
ikke var tilfreds hermed, anmodede den
24. juni 1976 om, at den ferste version
af bedemmelsen matte blive forelagt det
paritetiske  bedemmelsesudvalg.  Som
svar pd denne anmodning meddelte
Hannaert sagsegeren, at kun den anden
version kunne betragtes som gyldig
(bilag 4 til replikken). Den 7. juli 1976
oversendte sagsegeren et memorandum
til Dinkespiler, direkteren for anlegget
i Ispra, som ogsi var «den ansvarlige for
en appelleret bedemmelse«, idet han
gjorde gzldende, at en bedemmelse
ikke kunne xndres pad anden made end
ved den i »vejledning i bedemmelse af
yjenestemand« foreskrevne appelproce-
dure; sagsogeren anferte, at @ndringen
I negativ retning af bedemmelsen af
hans indsats vidnede om forskelsbehand-
ling af ham; han anferte endvidere, at
han ville anfegte en sadan forskelsbe-
handling med alle til ridighed stiende
midler (bilag 4 a til replikken). Det er
uklart, hvad der senere skete, bortset fra
at sagsegeren har anfert, at han, da han
forespurgte om, hvad der var blevet af
hans bedemmelse, blev oplyst om, at
begge versioner var gdet tabt. Den
1. december 1976 tilskrev Bishop imid-
lertid sagsogeren og vedlagde fire
kopier af den anden version af bedem-
melsen, idet han anmodede sagsegeren
om at underskrive dem, og anferte, at
det stod sagsegeren frit at kreve, at

“bedemmelsen og hans bemarkninger

hertil blev forelagt den ansvarlige for en
appelleret bedemmelse (bilag 5 og 6 til
replikken). Den 20. december 1976
tilskrev  Dinkespiler sagsegeren og
henviste tl hans bemarkninger af 24.
juni 1976, og anferte, at han (Dinke-
spiler) havde besluttet ikke at andre
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bedemmelsen og nzvnte sagsegerens ret
ul at appellere ul det paritetiske bedem-
melsesudvalg (bilag 7 til replikken). Den
22. december 1976 indgav sagsegeren
en sidan appel. Det blev oplyst under
retsmedet, at det paritetiske bedemmel-
sesudvalg ikke traf beslutning ferend i
februar 1978, da det blot besluttede at
sporge, hvorfor bedemmelsen af sagse-
gerens indsats var blevet @ndret |
negativ retning.

Sagsegeren anferte, at selv om bedem-
melsen af ham for 1973-1975 var appel-
leret pa det tidspunkt, da forfremmelses-
udvalgene af ferste og anden instans og
Villani udarbejdede deres udkast il
fortegnelser, skulle den have varet
tilgengelig for dem med en forklaring
om, at den var appelleret. Kommissio-
nen anforte derimod, at en bedemmelse,
der er appelleret, ikke kan bruges med
henblik pid noget formil. Jeg mener, at
Kommissionen klart har ret pi dette
punkt.

Tilbage stir den omstendighed, som
Kommissionen indremmede, at der
foreli en utilberlig forsinkelse, for det
forste for si vidt som bedemmelsen af
sagsegeren for en periode, der endte
den 30. juni 1975, ikke blev udarbejdet
ferend 1 maj 1976, og for det andet, for
s vidt som hans klager i juni 1976 ikke
blev behandlet forend i december
samme ar. | sag 29/74, De Dapper mod
Parlamentet (Sml. 1975, s. 35), annulle-
rede Domstolen forfremmelser tl be-
stemte stillinger, hvor anszttelsesmyndig-
heden pi grund af tilsvarende forsin-
kelser havde ridet over ajourferte
bedemmelser af nogle men ikke alle
tjenestemaend, der kunne forfremmes.
Spergsmilet er, om den samme regel
ber anvendes ikke i forhold til en aktuel
forfremmelse men i forhold til en sidan
liste, som den Villani den 19. november
1976 opstillede.

Jeg er efter nogen teven kommet til den
konklusion, at dette ikke vil vare
korrekt. Vi ved ikke, hvor mange
forfremmelser der skete pi grundlag af
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den omtvistede liste, men der kan vere
sket op ul 29 forfremmelser. Vi ved
ikke, hvilke kvalifikationer der blev
krzvet for de stillinger, som tjeneste-
mandene pa fortegnelsen blev
forfremmet ul, si vi ved ikke hvor
mange af disse stillinger, om overho-
vedet nogen, der var af en art, som
krevede sagsegerens kvalifikationer.
Bade af disse grunde og ogsa ud fra den
antagelse, at gyldigheden af listen
udgjorde et vesentligt element af gyldig-
heden af disse forfremmelser, ville annul-
lationen af listen pifere de pi denne
opferte tjenestemznd uforholdmassigt
store genvordigheder | forhold til den
uret, som sagsegeren har lidt. Jeg
mener, at i et tlfelde som dette, er det
eneste retsmiddel, der star til ridighed
for en tjenestemand, hvis bedemmeélse
har varet genstand for uforholdsmessig
forsinkelse, et krav om erstatning, jf.
sag 61/76 Geist mod Kommissionen
(Sml. 1977, s. 1419). Men sagsegeren
har ikke krzvet erstatning.

Jeg skal herefter undersege den anden
segsmalsgrund, som sagsegeren pibe-
riber sig tl stotte for pastand A, dvs.
anbringendet om, at han var offer for
forskelsbehandling.

Som jeg forstod det, gjorde sagsogeren
vedrerende dette punkt af sagen
gxldende, at udeladelsen af hans navn
fra enhver fortegnelse over tjeneste-
mznd, der skennes at have gjort sig
fortjent til at opni en forfremmelse,
under hensyn til hans anciennitet og
alder, kun kunne forklares ud fra den
antagelse, at der var blevet udevet for-
skelsbehandling mod ham. Det blev
anfert, at beviset for en sidan forskelsbe-
handling var indeholdt i en bestemt skri-
velse fra Bishop, og Domstolen blev
anmodet om at pilegge Kommissionen
at fremlegge denne skrivelse. Det blev
ogsid anfert, at grunden til forskelsbe-
handlingen var nag, der dels skyldtes
det segsmal, som sagsegeren havde
anlagt og de klager, som han havde
indgivet vedrerende sine bedemmelser,
dels sammensted han havde haft med
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Bresesti, som var koordinator i den
gruppe forskere, som sagsegeren var
medlem af.

Kommissionen forklarede, at Bishop
havde sendt den pagzldende skrivelse ul
afdelingen for administration og perso-
nale i Ispra, efter at sagsegeren (den
8. december 1976) havde indgivet sin
administrative klage, der gik forud for
dette spergsmil, idet skrivelsen skulle
bidrage til forberedelsen af Kommissio-
nens svar til denne klage. Kommissionen
negtede at’ fremlegge skrivelsen med
bl.a. den begrundelse, at den var
fortrolig. Domstolen pilagde ikke
Kommissionen at fremlegge skrivelsen,
og jeg behever ikke at anfere mere
herom.

Jeg mener, at de andre anbringender,
som sagsegeren har anfert, langt fra
kan bevise, at der foreligger utilberlig
forskelsbehandling. Jeg tror ikke, at det
vil tyene noget nyuigt formil, at jeg
gennemgir forklaringerne vedrerende
sagsegerens ulykkelige forhold til hans
kolleger og overordnede. Det er heller
ikke Domstolens opgave at forsege at
sammenligne hans fortjenester med
fortjenesterne for de andre tjeneste-
mznd i hans lenklasse og inden for
samme tjeneste, som kunne forfremmes
11976.

Jeg mener derfor, at sagsegte ber
frifindes for pastand A.

Pidstand B

De relevante faktiske omstzndigheder
vedrerende denne pastand er i det
vasentlige felgende.

Sagsegeren har siden 1974 gjort tjeneste
ved afdelingen naturvidenskaber og
fysik — kemi i Ispra, hvor han var
beskeftiget i et forskningsprogram
vedrerende kontrol med radioaktivt

affald.

Den 13. september 1976 rundsendte
Bresesti et memorandum, 1 hvilket han
gav en oversigt over det arbejde, der
udfertes i1 Ispra vedrerende kontrol med
radioaktivt affald (bilag 8 il stev-

ningen). Dette  memorandum  var
udtrykt i si tekniske vendinger, at ingen
forsegte at forklare for os, hvilken
betydning det havde. Det indehold:
folgende paragraf:

»Med henblik p4 en mere effektiv udnyt-
telse af det sterkt begrensede dispo-
nible personale, har direktererne for de
tre afdelinger og direkiorerne for
projekter besluttet af forflytte Schneider
il Volta’s gruppe og Diuerich il
Larisse’s gruppe. Larisse’s gruppe yder
en szrlig matematisk stotte ul Volta’s
gruppe.«

Sagsegeren henviste i sin administrative
klage af 8. december 1976, der gik
forud for narverende sag, ul dette
memorandum, og anferte, at det
dbenbart foregreb et forseg pa at afgere
»hans sag« ved at forflytte ham tul en
anden afdeling. Han tilfejede, at han
ikke kunne se nogen rimelig grund til
en sadan forflyttelse, og at han, da han
pi denne dato ikke havde modtaget
nogen formel beslutning om gennemfe-
relsen heraf, havde segt oplysning hos
personaleafdelingen uden succes (bilag 2
til stevningen).

Den 20. januar 1977 taf Niemeyer,
direktoren for anlegget i Ispra, en
formel beslutning om at forflytte sagse-
geren til afdeling datamatik, matematik
og systemanalyse (bilag 4 a tl stav-
ningen). Denne beslutning blev meddelt
sagsegeren den 11. februar 1977.

Den 1. marts 1977 sendte sagsegeren et
memorandum til Niemeyer og klagede
over beslutningen, idet han anferte, at
han, som felge af den snzvre forbin-
delse mellem beslutningen og
genstanden for hans udligere klage,
medmindre der blev fundet en for ham
acceptabel losning, ville sege at fi hele
sagen opklaret 1 henhold til tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 90 (bilag 4 b til
stevningen). Den 23. marts 1977 over-
sendte sagsogeren en kopi af dette
memorandum til generalsekret®eren for
Kommissionen, og betegnede denne skri-
velse som en supplering (»Erginzung«)
til hans klage (bilag 4 c ul stzvningen).
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Den 27. juni 1977 skrev Niemeyer
folgende memorandum til sagsegeren:

»De har anmodet om en begrundelse
for Deres nylige forflyttelse.

I denne forbindelse mener jeg, det er af
betydning at henvise til felgende tre
omstzndigheder:

1. Under forberedelsen af programmet
for 1977 ul 1980 gjorde direktoratet
sig sidste 4r betydelig anstrengelse
for at definere kompetenceomri-
derne for de tre videnskabelige afde-
linger og deres opdeling i underafde-
linger og sektorer.

2. Med henblik pa at placere folk med
ens videnskabelig kompetence 1 de
samme enheder, er der blevet fore-
taget et sterre antal forflyttelser af
det videnskabelige personale i labet
af de sidste 12 maneder.

3. De har gennem Deres publikationer
og pi anden made klart demonstreret
Deres interesse og evne pid omridet
for systemanalyse og matematiske
metoder. Det er derfor helt normalt,
at De tilherer den afdeling, der er
tildelt ansvaret for disse omrader.«

(Bilag 10 ul replikken).

Den 5. juli 1977 anlagde sagsegeren
nzrverende sag. Pastand B er, som jeg
anferte i begyndelsen, et krav om annul-
lation af beslutningen af 20. januar
1977. Pastanden er baseret pa felgende
tre grunde:

1. Beslutningen blev ikke meddelt sagse-
geren pa korrekt made (fordi den
blev overrakt ham af Hannaert's
sekreteer).

2. Den blev ikke begrundet pa tlstraek-
kelig made.

3. Den var i strid med tjenestens inter-
esser og blev reelt truffet pa grund af
sagsogerens uoverensstemmelse med
Bresesti.

Kommissionen anferer, at pistand B

ikke kan antages til realitetsbehandling,
fordi sagsegerens formelle klage mod
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beslutningen ferst blev indgivet den 23.
marts 1977, siledes at den 1 artikel 90,
stk. 2 foreskrevne 4-mineders periode
ikke var udlebet pi tidspunktet for
sagsanlegget.

Sagsegeren har ikke anfert, at Nie-
meyer’s memorandum af 27. juni 1977
kunne anses som et svar fra ansttelses-
myndigheden p4 sagsegerens klage.
Sagsegeren anferte, at formen for og
genstanden for hans klage forbandt den
si tet med hans udligere klage, at den
burde anses som et simpelt supplement
hertil.

Jeg mener ikke, at det er nedvendigt at
fremsztwte en fexrdig afgerelse vedre-
rende spergsmilet, om pastand B kan
antages til realitetsbehandling, for jeg er
kommet til den konklusion, at sagsegte
ogs ber frifindes for denne pastand.

Den forste segsmalsgrund, der ligger til
grund for denne pistand, skyldes en
dbenbar misforstdelse. Artikel 25 i tjene-
stemandsvedtzegten, som  sagsegeren
henviste til, foreskriver, at en afgorelse,
der treffes om en bestemt person, skal
meddeles den piagzldende »skriftligte.
Men den foreskriver ikke, at det doku-
ment, som indeholder afgerelsen, skal
ledsages af en forklarende folgeskri-
velse.

For si vidt angir den anden segsmals-
grund, kan gezldende ret om hvornir,
og hvilke grunde der ber gives for en
beslutning om at forflytte en tjeneste-
mand, udledes af Domstolens domme i
de forenede sager 18 og 35/65
Gutmann mod Kommissionen (Sml
1965-1968, s. 175), sag 35/72 Kley mod
Kommissionen (Sml. 1973, s. 688-689)
og Geist mod Kommissionen (allerede
citeret). Jeg mener endvidere, at det er
af betydning at hense til princip IV i de
principper, der er indeholdt i bilagene til
resolution om beskyttelse af individet i
forhold til retsakter fra administrative
myndigheder, der blev vedtaget af mini-
sterkomiteen for Europaridet den 28.
september 1977, og kommentaren til
dette princip, som er indeholdt i det
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forklarende memorandum, der er

knyttet til resolutionen.

Jeg mener, at gzldende ret kan sammen-
fattes som folger. Der gazlder ingen
almindelig regel om, at en beslutning
om at forflytte en tjenestemand skal
begrundes. Der skal kun gives en
begrundelse, nir beslutningen er i sirid
med tjenestemandens ensker, thi kun 1
si fald er beslutningen en afgerelse, der
indebzrer »et klagepunki« mod ham i
den i artikel 25 i tjenestemandsvedtzeg-
tens forudsatte betydning. Selv hvor der
skal gives en begrundelse, skal den ikke
nedvendigvis angives 1 selve beslut-
ningen. Normalt vil der forud for beslut-
ningen have giet meddelelser tl og
diskussioner med den pigzldende tjene-
stemand, hvorfra han allerede vil have
kendskab tl begrundelsen. Hvor det er
hensigtsmzessigt, iser med henblik pa at
gore det muligt for tjenestemanden at
udeve sin ret ul at anfegte beslut-
ningen, ber begrundelsen herfor, hvis
han krever det, meddeles ham skriftligt
inden for en rimelig frist.

I den foreliggende sag havde sagsogeren
modtaget Bresesti’s memorandum af 13.
september 1976. Det stod klart abent
for ham, hvis han var uenig med det i
det nzvnte memorandum foresliede, at
diskutere det med sine overordnede.
Han synes imidlertid at have begranset
sig tl at rette forespergsler til personal-
afgdelingen. (I § 41 1 stevningen blev det
tilsyneladende anfert, at han havde haft
diskussioner med sin overordnede, men
i § 119 i replikken blev den nzvnte
forklaring i stevningen betegnet siledes,
at det fremgik, at den kun vedrerte det
interview; hvorved han forst fik kend-
skab til skrivelsen fra Bishop. Dette
interview fandt sted den 15. februar
1977 — jf. sagsegerens memorandum af
1. marts 1977). Under alle omstendig-
heder modtog sagsegeren Niemeyer’s
memorandum af 27. juni 1977 som svar

pi en anmodning fra sagsegeren, efter
at han var blevet meddelt beslutningen
om, at han maite blive meddelt
grundene til beslutningen.

Jeg mener, at hovedpunktet 1 sagsege-
rens sag var, at den af Niemeyer anforte
begrundelse ikke var zgte. Spergsmalet,
om begrundelsen var ®gte, er forbundet
med de spergsmil, der opstir i forbin-
delse med der tredje segsmilsgrund,
som sagsegeren gor gxldende ul stotte
for pastand B.

For si vidt angdr dette ved vi selvfel-
gelig, ud fra Bishops udtalelse i den
torste version af hans bedemmelse for
1973-1975 af sagsegeren, at Bishop
havde fundet det enskeligt, at sagse-
geren blev forflyteet til en anden gruppe
som felge af de »vanskeligheder«, han
havde ved at fungere i sin daverende
gruppe. Men ud over dette er der ikke
et gran af bevis for, at den egentlige
grund  ul  sagsegerens  forflyttelse
skyldtes hans uoverensstemmelser med
Bresesti. Nogle beviser tyder faktisk pa
det modsatte. Efter replikkens indleve-
ring indgav sagsegeren et memorandum
af 13. januar 1978 fra Slesser, sagsege-
rens nye afdelingschef, til Bresesti vedre-
rende  sagsogerens  arbejdsprogram.
Dette tyder p3, at Bresesti endog efter
forflyttelsen stadig var besk=ftiget med
sagsegerens arbejde.

Ifelge parternes indleg var sagsegerens
grundleggende klagepunkt tilsynela-
dende, at hans forflyttelse ville bringe et
veerdifulde forskningsprogram, som han
havde varet beskaftiget med, til opher.
Under retsmedet anforte sagsegeren
ibent, at dette faktisk ikke var sket.
Som Kommissionen pipegede,
tilkommer det imidlertid ikke de enkelte
videnskabelige og tekniske tjeneste-
mand eller Domstolen at beslutte hvilke
forskningsprogrammer, der skal udferes
ved Det fzlles Forskningscenter.
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Konklusion

Som resultat mener jeg, at sagsegte bor frifindes, og at parterne ber bare
deres egne omkostninger.
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