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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu ensimmadinen jaosto)

17 péivini syyskuuta 2007 *

Asiassa T-240/04,

Ranskan tasavalta, asiamiehinédédn aluksi F. Alabrune, G. de Bergues, C. Lemaire ja
E. Puisais, sittemmin G. de Bergues ja S. Gasri,

kantajana,

jota tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn C.-D. Quassowski ja A. Tiemann,

ja

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Belgian kuningaskunta, asiamiehenéén aluksi D. Haven, sittemmin M. Wimmer ja
viimein A. Hubert, joita on avustanut asianajaja J.-F. De Bock,

véliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén M. Patakia,

vastaajana,

jossa on kyse Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen 41 artiklassa
tarkoitettujen tietojen antamiseen sovellettavista menettelyistd annetun asetuksen
(EY) N:o 1209/2000 muuttamisesta 23.7.2003 annetun komission asetuksen
(Euratom) N:o 1352/2003 (EUVL L 192, s. 15) kumoamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas, I. Labucka, M. Prek ja V. Ciucs,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.5.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

EA 41 artiklassa madrataan seuraavaa:

”Tamén sopimuksen liitteessd II luetelluilla teollisuudenaloilla toimivien henkil6iden
ja yritysten on annettava komissiolle tieto kaikista uusia laitoksia, laitosten korvaa-
mista tai niiden muuntamista koskevista investointihankkeista, jotka lajiltaan ja
laajuudeltaan vastaavat neuvoston komission ehdotuksesta asettamia vaatimuksia.

Neuvosto voi méidrdenemmistolld komission, joka pyytdd ennalta talous- ja so-
siaalikomitean lausunnon, ehdotuksesta muuttaa edelld tarkoitettua luetteloa
teollisuudenaloista.”
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EA 42 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Edelld 41 artiklassa tarkoitetut hankkeet on annettava tiedoksi komissiolle sekd
saatettava asianomaisen jdsenvaltion tietoon viimeistddn kolme kuukautta ennen
ensimmadisten hankintasopimusten tekemisti tai, jos tyo toteutetaan yrityksen omin
voimavaroin, kolme kuukautta ennen tyon aloittamista.

Neuvosto voi komission ehdotuksesta muuttaa maardaikaa.”

EA 43 artiklassa maaratian seuraavaa:

"Komissio késittelee henkiloiden ja yritysten kanssa kaikki timén sopimuksen tavoit-
teisiin liittyvid investointihankkeita koskevat seikat.

Komissio antaa kantansa tiedoksi asianomaiselle jasenvaltiolle.”

EA 44 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Komissio voi asianomaisten jésenvaltioiden, henkiloiden tai yritysten suostumuk-
sella julkistaa sille tiedoksi annetut investointihankkeet.”
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EA 124 artiklassa maariatian seuraavaa:

"Turvatakseen ydinenergian kehityksen yhteisossa komissio:

— huolehtii siitd, ettd timédn sopimuksen méadrayksid sekéd toimielinten sen nojalla
antamia sddnnoksid ja méédrayksid noudatetaan;

— antaa suosituksia ja lausuntoja asioista, joita tima sopimus koskee, jos tdssd sopi-
muksessa nimenomaisesti niin méaaratadn tai jos komissio pitéa sitd tarpeellisena;

— kéyttad itsendistd pédatosvaltaa ja osallistuu neuvoston ja Euroopan parlamentin
péitoksentekoon téssd sopimuksessa médratylléd tavalla;

— kayttdd neuvoston sille siirtdmééd toimivaltaa neuvoston antamien sddntojen
tdytdnt6onpanoon.”

EA 161 artiklassa maariatian seuraavaa:

"Tehtdviensa tdayttamiseksi neuvosto ja komissio antavat tdssd sopimuksessa maara-
tyin edellytyksin asetuksia ja direktiivejd, tekevit paatoksid sekd antavat suosituksia ja
lausuntoja.
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Asetus pitee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaise-
naan kaikissa jdsenvaltioissa.

EA 203 artiklassa maariatian seuraavaa:

"Jos jokin yhteison toimi osoittautuu tarpeelliseksi yhteison tavoitteen saavutta-
miseksi eikd tdssd sopimuksessa ole maériyksid tdahén tarvittavista valtuuksista,
neuvosto antaa aiheelliset sddnnokset yksimielisesti komission ehdotuksesta ja
Euroopan parlamenttia kuultuaan.”

Euroopan atomienergiayhteiséon perustamissopimuksen 41 artiklassa tarkoitet-
tujen tietojen antamiseen sovellettavista menettelyistd annetun asetuksen (EY)
N:o 1209/2000 muuttamisesta 23.7.2003 annetun komission asetuksen (Euratom)
N:o 1352/2003 (EUVL L 192, s. 15; jdljempidné riidanalainen asetus) johdanto-osan
ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd avoimuuden ja oikeusvarmuuden
lisadmiseksi on tarpeen lujittaa nykyisid sddntoja ja virallistaa nykyisid kdytantoja,
joita komissio soveltaa tukiessaan ja kasitellessddn Euratomin perustamissopimuksen
tavoitteisiin liittyvid investointihankkeita. Kyse on yhtaalta EA 41-EA 44 artiklasta ja
toisaalta Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen 41 artiklan mukai-
sesti komissiolle ilmoitettavien investointihankkeiden médrittelystd 2.12.1999 anne-
tusta neuvoston asetuksesta (Euratom) N:o 2587/1999 (EYVL L 315, s. 1).

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdalla lisdttiin Euroopan atomienergia-
yhteison perustamissopimuksen 41 artiklassa tarkoitettujen tietojen antamiseen
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sovellettavista menettelyistd 8.6.2000 annettuun komission asetukseen (EY) N:o
1209/2000 (EYVL L 138, s. 12) muun muassa 3 a, 3 b, 3 ¢, 3 d ja 3 e artikla, joissa
saadetddn seuraavaa:

"3 a artikla

1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. Komissio ilmaisee niakokantansa
suosituksena.

2. Jos komissio asiaa tutkittuaan toteaa, ettd ilmoitettu investointihanke ei heridti
Euratomin perustamissopimuksen tavoitteisiin ja sen noudattamiseen liittyvid epéi-
lyja, se kirjaa pddtelminsd ja ilmaisee ndkokantansa antamalla suosituksen asian-
omaisille henkil6ille, yrityksille ja jasenvaltioille.

3. Jos komissio asiaa tutkittuaan toteaa, ettd ilmoitettu investointihanke herittad
Euratomin perustamissopimuksen tavoitteisiin ja noudattamiseen liittyvid epdilyjs,
se kdynnistda yksityiskohtaisen tutkimismenettelyn, jossa kaikki Euratomin perusta-
missopimuksen tavoitteisiin liittyvit investointihankkeen yksityiskohdat kasitelldadn
tarkoin.

4. Edelld 2 kohdan mukainen suositus on annettava ja 3 kohdassa mainittu yksityis-
kohtainen tutkimismenettely on aloitettava kahden kuukauden kuluessa. Kyseinen
ajanjakso alkaa timén asetuksen ja asetuksen — — N:o 2587/1999 mukaisen tdydel-
lisen ilmoituksen vastaanottopéivad seuraavasta péivastd. Ilmoitusta pidetdén tdydel-
lisend, jos komissio ei pyydd tdydentdvid tietoja kahden kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta tai muun pyydetyn lisdtiedon vastaanottamisesta.
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5. Jos komissio ei ole antanut 2 kohdan mukaista suositusta tai toiminut 4 kohdassa
sdddetyn ajanjakson puitteissa, investointihanketta pidetdédn Euratomin perustamis-
sopimuksen tavoitteiden ja méddrdysten mukaisena.

3 b artikla

1. Jos komissio katsoo, ettd tiedot, jotka asianomainen henkil6 tai yritys antaa ilmoi-
tetusta investointihankkeesta, ovat puutteelliset, se pyytdd kaikki tarvittavat tiedot.
Kun asianomainen henkil6 tai yritys vastaa téllaiseen pyyntoon, komissio ilmoittaa
henkilolle tai yritykselle vastauksen vastaanottamisesta.

2. Jos asianomainen henkil§ tai yritys ei anna pyydettyjd tietoja komission vahvis-
taman ajanjakson kuluessa tai jos se antaa puutteelliset tiedot, komissio lahettdaa
muistutuksen, jossa se vahvistaa sopivan lisdajan, jonka kuluessa tiedot on annettava.

3 c artikla

1. Kéynnistdessddn yksityiskohtaisen tutkimismenettelyn komissio esittdd olennai-
sista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista tiivistelmdn, johon sisdltyy komission
alustava arvio investointihankkeesta suhteessa Euratomin perustamissopimuksen
médrdyksiin ja tavoitteisiin sekd asetukseen — — N:o 2587/1999. Komissio pyytad
asianomaisia henkilitd ja yrityksid toimittamaan huomautuksensa ja kisittelemaan
asiaa edelleen komission kanssa médrattyné ajanjaksona, joka tavanomaisissa olosuh-
teissa ei saa ylittdd kahta kuukautta.
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2. On suositeltavaa, ettd asianomainen henkil6 tai yritys ei kdynnista investointi-
hanketta ennen kuin komissio on antanut kyseisestd hankkeesta suosituksensa Eura-
tomin perustamissopimuksen tavoitteiden ja maardysten sekd 3 a artiklan 5 kohdan
mubkaisesti.

3d artikla

1. Jos komissio toteaa asianomaisen henkilon tai yrityksen kanssa toteutetun kasit-
telyn ja/tai tehtyjen muutosten jilkeen, ettd investointihanke on Euratomin perus-
tamissopimuksen tavoitteiden ja médrdysten mukainen, se ilmaisee ndakokantansa
antamalla asianomaisille henkil6ille, yrityksille ja jasenvaltiolle suosituksen.

2. Jos komissio toteaa asianomaisen henkilon tai yrityksen kanssa toteutetun kasit-
telyn ja/tai tehtyjen muutosten jélkeen, ettd investointihanke ei ole Euratomin perus-
tamissopimuksen tavoitteiden ja méérdysten mukainen, se ilmaisee nikokantansa
antamalla asianomaisille henkil6ille, yrityksille ja jasenvaltiolle suosituksen.

3. Edelld 1 ja 2 kohdan mukainen ndkokanta ilmaistaan heti, kun 3 a artiklan 3
kohdassa tarkoitetut epailyt on poistettu. Komission on pyrittdvd mahdollisuuksien
mukaan antamaan suositus kuuden kuukauden kuluessa yksityiskohtaisen tutkimis-
menettelyn kidynnistdmisesta.

4. Kun 3 kohdassa tarkoitettu ajanjakso on pédttynyt ja jos asianomainen henkilo tai
yritys sitd pyytédd, komissio antaa kahden kuukauden kuluessa suosituksensa kaytet-
tévissddn olevien tietojen perusteella.
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3 e artikla

Annettuaan kyseisestd investointihankkeesta suosituksensa komissio seuraa suosi-
tuksen perusteella toteutettuja tai kaavailtuja toimenpiteitd ja késittelee niité tarvit-
taessa asianomaisten henkil6iden tai yritysten kanssa.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdalla lisittiin asetukseen N:o 1209/2000 4 a
ja 4 b artikla, joissa sdddetdén seuraavaa:

"4 a artikla

Komissio toimittaa investointihanketta koskevan ilmoituksen tehneille henkiloille
tai yrityksille mahdolliset kolmansien komissiolle toimittamat hanketta koskevat
huomautukset tai ndkokannat, jotka vaikuttavat komission nékokantoihin.

4 b artikia

1. Asianomaisten jasenvaltioiden, henkiloiden ja yritysten suostumuksella komissio
julkistaa sille ilmoitetut investointihankkeet sekd tdmédn asetuksen mukaisesti
annetut suositukset.
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2. Komissio julkaisee vuosikertomuksen komission suositusten tdytdntoonpanosta ja
erityistoimista, joita asianomaiset henkilot ja yritykset ovat toteuttaneet komission
esittdmien ndkokantojen johdosta.

Kertomukseen sovelletaan tarvittaessa huomioon salassapitovelvollisuutta koskevia
sddntojd, jos Euratomin perustamissopimuksen 44 artiklan mukaista suostumusta ei
ole annettu.”

Asian kisittelyn vaiheet seka asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Ranskan tasavalta nosti nyt esilla olevan kanteen yhteis6jen tuomioistuimen kirjaa-
moon 24.10.2003 jattamalladn kannekirjelmalld. Yhteisojen tuomioistuin siirsi asian
8.6.2004 antamallaan madrdykselld ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Saksan liittotasavalta esitti 2.1.2004 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen presidentti hyviksyi kyseisen viliintulohakemuksen 24.3.2004 antamallaan
médraykselld. Saksan liittotasavalta jétti viliintulokirjelméansé 8.6.2004.

Belgian kuningaskunta esitti 9.6.2004 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi kyseisen
viliintulohakemuksen 8.11.2004 antamallaan méardykselld ja antoi ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti Belgian
kuningaskunnalle oikeuden esittdaa huomautuksensa suullisessa kisittelyssa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimina kehottanut
komissiota esittdmdédn tiettyja asiakirjoja ja vastaamaan tiettyihin kysymyksiin.
Komissio on noudattanut nédité pyyntojé.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmaéinen jaosto) paatti
esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaiset esittivat suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kysymyksiin 16.5.2007 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Saksan liittotasavalta, joka viliintulijana tukee kantajan vaatimuksia, vaatii, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kumoamiskanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Paidasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen, jotka koskevat komis-
sion puuttuvaa toimivaltaa riidanalaisen asetuksen antamiseen, EA 42-EA 44
artiklan ja EA 194 artiklan 1 kohdan rikkomista seké oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee komission puuttuvaa toimivaltaa antaa
riidanalainen asetus

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittad, etteivit EA 41-EA 44 artikla tai asetus N:o 2587/1999 muodosta
oikeusperustaa sille, ettd komissio voisi antaa riidanalaisen asetuksen, koska niissé
ei anneta komissiolle tdytdntoonpanovaltaa eikd valtuutusta asetusten antamiseen.
Toimivallan jakamista koskevan periaatteen nojalla komissio olisi voinut antaa riidan-
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alaisen asetuksen ainoastaan, mikali tallaisesta toimivallasta olisi nimenomaisesti
madritty.

Silla seikalla, ettd riidanalainen asetus ei ole ensimmadinen asetus, jonka komissio on
antanut EA 41 artiklassa tarkoitettuja ilmoituksia koskevien tdytdntéonpanon yksi-
tyiskohtaisten sddntojen madrittdmiseksi, ei kantajan mukaan ole merkitystd, koska
oikeuskaytinnosta kay ilmi, ettei perustamissopimuksen maarayksistd voida poiketa
pelkédn asetusten antamista koskevan kdytdnnon perusteella (asia C-327/91, Ranska
v. komissio, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. I-3641).

Vaikka kantaja ei kiistd komissiolla EA 131 artiklan toisen kohdan nojalla olevaa
toimivaltaa oman toimintansa jérjestimiseen, se vdittaa lisdksi, ettd asetuksen anta-
misella ylitetdadn kyseinen oman toiminnan jédrjestdmiseen liittyvd toimivalta, koska
asetuksen ollessa kaikilta osiltaan yleisesti sovellettava ja velvoittava sitd ei voida
kéayttdd toimielimen sisdistd toimintaa ohjaavana vilineend. Itsehallintoperiaat-
teen perusteella komissio voi antaa tyontekijoihinsd kohdistuvia tdaytdntoonpanoa
koskevia madrdyksid tai ohjeita toimielimen sisdisen hallinnon sédédntelemiseksi,
mutta se ei voi kohdistaa niitd hallintokoneiston ulkopuolisille henkiloille tai yrityk-
sille, mistd riidanalaisessa asetuksessa on kuitenkin kyse.

Kantaja kiistdd my0ds sen komission esittdmén véitteen, jonka mukaan riidanalainen
asetus ei olisi EA 161 artiklassa médrétyn kaltainen asetus vaan erityislaatuinen (sui
generis) asetus siltd osin kuin silld asetetaan velvoitteita ainoastaan komissiolle mutta
ei tdhédn toimielimeen ndhden kolmansille, silld tédllaisesta asetusten ryhmastd, joka
eroaa EA 161 artiklassa madréttyjen asetusten ryhmastd, ei millddn tavalla méarata
Euratomin perustamissopimuksessa. Joka tapauksessa kantaja katsoo, ettd riidan-
alaisen asetuksen loppusddnndoksillg, joissa mainitaan nimenomaisesti, ettd kyseinen
asetus on kaikilta osiltaan velvoittava ja ettd sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa, ilmaistaan juuri EA 161 artiklassa maééritellyn kaltaisen asetuksen
ominaispiirteet.
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Lopuksi kantajan mukaan komission viite, jonka mukaan ainoastaan asetuksen
kaltaisella oikeudellisesti velvoittavalla instrumentilla voidaan luoda oikeusvar-
muutta ja avoimuutta, jotka ovat kolmansille vélttdimédttomida komission itselleen
asettamien menettelyd koskevien velvollisuuksien noudattamisessa, on hylattéva.
Vaikka komissio olisi nimittdin katsonut, etté téllainen asetus oli tarpeellinen, sen
olisi pitanyt esittdd neuvostolle tdtd koskeva ehdotus, silla vaikka Euroatomin perus-
tamissopimuksessa ei ole erityistd oikeusperustaa, voidaan edelleen turvautua EA
203 artiklaan. Lisédksi kantajan mukaan suuntaviivojen antaminen olisi ollut riittavag,
jotta komissio voi saavuttaa kyseisen oikeusturvaa koskevan tavoitteen, koska oikeus-
kéytannon mukaisesti komissio ei voi olla noudattamatta sdéntojd, jotka se on itsel-
leen asettanut.

Saksan liittotasavalta ja Belgian kuningaskunta tukevat kantajan perusteluita, ja
Saksan liittotasavalta huomauttaa lisdksi yhtdaltd, ettd riidanalaisella asetuksella
sivuutetaan periaate, jonka mukaan vastuu ydinvoimalaitosten turvallisuudesta
kuuluu jdsenvaltioille, ja toisaalta, ettd komission toimivaltaa antaa riidanalainen
asetus ei voida perustaa itsehallinnon periaatteeseen, jonka mukaan komissio ei
voi antaa tdytdntoonpanoa koskevia sddnnoksid hallintokoneistonsa ulkopuolisille
henkiloille tai yrityksille.

Komissio vastaa, ettd se on toiminut sille Euratomin perustamissopimuksella annet-
tujen tehtdvien ja toimivaltuuksien puitteissa. Komission mukaan EA 41-EA 44
artiklaan nimittdin siséltyvdt menettelysdédnnot, joiden tarkoituksena on turvata
investointihankkeita koskeva tiedoksianto, tutkinta ja kisittely ja joissa annetaan
ndin komissiolle toimivalta neuvotella suoraan yritysten kanssa. Komissio katsoo,
ettd vaikka Euratomin perustamissopimuksessa ei yksil6idd noudatettavia yksityis-
kohtaisia menettelyjd, siind annetaan komissiolle kuitenkin tarvittava toimintava-
paus aloitteiden tekemiseen kyseiselld alalla. Ndin ollen komissio ei ole riidanalaisen
asetuksen antamisella ylittanyt sille Euratomin perustamissopimuksella myonnettya
toimivaltaa. Sen oman toiminnan jirjestdmiseen liittyvddn velvollisuuteen kuuluu
toteuttaa riidanalaiseen asetukseen sisaltyvid investointihankkeita koskevan tutkin-
tamenettelyn jérjestimiseen liittyvit toimenpiteet. Kun asetuksena valitulla lains&a-
dénnolliselld muodolla annetaan komission itselleen asettamille velvoitteille suuri
oikeudellinen merkitys, télld voidaan varmistaa korkea oikeusturvan taso kolmansiin
ndhden.
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Koska riidanalaisella asetuksella asetetaan velvoitteita ainoastaan komissiolle mutta
ei kolmansille, se ei komission mukaan myoskdén ole EA 161 artiklassa tarkoitettu
vaan erityislaatuinen asetus. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-322/88, Grimaldi,
13.12.1989 antaman tuomion (Kok. 1989, s. 4407) mukaisesti riidanalaisen asetuksen
luonnetta ei nimittiin ratkaise sen nimi tai muoto vaan siinid olevien sdanndsten
sisalto. Vaikka komission itselleen asettamien velvoitteiden vahvistamiseksi kéyte-
tddnkin asetuksen muotoa sdaatamalla sellaisista menettelyistd, joihin voidaan tehok-
kaammin soveltaa EA 41-EA 44 artiklan maardyksid ja asetuksen N:o 2587/1999
saannoksia, riidanalaisella asetuksella ei kuitenkaan aseteta kolmansia koskevia
velvoitteita, eika se siten ole EA 161 artiklassa tarkoitettu asetus. Nain ollen komissio
katsoo, ettd silld, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viittauskappaleissa
mainituissa madrdyksissé ja sddnnoksissd el médraté tai sdddetd, ettd komissio voisi
antaa EA 161 artiklassa tarkoitettuja asetuksia, ei ole merkitystd, kun kyse on sen
toimivallasta antaa riidanalainen asetus.

Lisaksi se, ettd riidanalaiseen asetukseen siséltyvien sdédnnosten lainsdddénnolliseksi
muodoksi on valittu asetus, on komission mukaan ollut vélttdmétontd menettelyta-
pojen samansuuntaisuuden noudattamiseksi, silld riidanalaisella asetuksella muutet-
tiin edeltdvéd asetusta eli asetusta N:o 1209/2000.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on syytd muistuttaa, ettd EA 146 artiklan mukaan yhteison lainkaytto-
elin tutkii neuvoston ja komission sdddosten laillisuuden, suosituksia tai lausuntoja
lukuun ottamatta. Tama& artikla on samankaltainen kuin EY 230 artikla, ja sitd on
tulkittava samalla tavoin (julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-29/99,
komissio v. neuvosto, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. [-11221, I-11225; ks. myds
vastaavasti asia T-219/95 R, Danielsson ym. v. komissio, méériys 22.12.1995, Kok.
1995, s. 11-3051, 61-76 kohta ja vastaavasti yhdistetyt asiat T-149/94 ja T-181/94,
Kernkraftwerke Lippe-Ems v. komissio, tuomio 25.2.1997, Kok. 1997, s. 11-161, 46 ja
47 kohta). Siltd osin kuin kyse on Euratomin perustamissopimukseen perustuvasta
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asetuksen laillisuusvalvonnasta on siten sovellettava EY:n perustamissopimuksen
yhteydessé kehitettyéd oikeuskaytantod, ellei kyseiselld alalla ole annettu erityissdén-
noksid tai saédnnoksid, joiden rakenne poikkeaa EY:n perustamissopimuksen yleisestd
rakenteesta ja hengestd.

EA 3 artiklan nojalla toimivallan jakoa koskevan periaatteen mukaisesti kukin toimi-
elin toimii sille Euratomin perustamissopimuksella annettujen toimivaltuuksien
rajoissa. Oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen nimittdin edellyttda, ettd
kaikkien toimenpiteiden, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia, sito-
vuus johtuu jostain yhteison oikeussddnnosté, joka on nimenomaisesti ilmaistava
toimenpiteen oikeusperustana ja jonka mukaan toimenpiteen oikeudellinen muoto
madraytyy (ks. EY:n perustamissopimuksen soveltamisalan osalta asia C-325/91,
Ranska v. komissio, tuomio 16.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3283, Kok. Ep. XIV, s. I-251,
26 kohta). Niiden edellytysten méérittely, joiden taytyttyd tdllainen toimi voidaan
toteuttaa, edellyttdd, ettd otetaan asianmukaisesti huomioon perustamissopimuk-
sissa vahvistettu toimivallan jako ja tasapaino (ks. vastaavasti asia C-233/02, Ranska
v. komissio, tuomio 23.3.2004, Kok. 2004, s. I-2759, 40 kohta).

On todettava, ettei EA 41-EA 44 artiklan méaarayksistd eikd asetuksen N:o 2587/1999
sddnnoksistd, jotka ovat riidanalaisessa asetuksessa tarkoitetut oikeusperustat,
ilmene, ettd komissiolla oli nimenomainen toimivalta téllaisen asetuksen antamiseen.

EA 41-EA 44 artiklassa ei nimittdin maarati komissiolla olevasta investointihank-
keiden tutkintamenettelyd koskevasta asetuksenantovallasta. Samoin asetukseen
N:o 2587/1999, jota komissio on luonnehtinut riidanalaisen asetuksen "perusasetuk-
seksi”, ei sisdlly minkddnlaista sddnnostd, jolla komissiolle annettaisiin nimenomai-
sesti toimivalta antaa sen tdytdntoonpanoa koskevia asetuksia. Lisdksi komissio ei
itsekddn kiista sitd, ettei missddn riidanalaisessa asetuksessa mainitussa oikeusperus-
tassa nimenomaisesti anneta sille toimivaltaa antaa tallaista asetusta.
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Kuten kantaja perustellusti korostaa, sellaisen erityissddnnoksen puuttuessa, jonka
nojalla komissiolla on toimivalta antaa asetus, tdmén olisi pitdnyt, mikali tallaisen
asetuksen antaminen osoittautuu tarpeelliseksi, noudattaa EA 203 artiklassa
madrittyd menettelyd, toisin sanoen antaa ehdotus neuvostolle, joka olisi voinut
antaa téllaisen asetuksen yksimielisesti Euroopan parlamenttia kuultuaan.

Kun komissio vaittdd, ettei se riidanalaista asetusta antaessaan ylittédnyt sille EA 41—
EA 44 artiklassa annettuja toimivaltuuksia, se katsoo, ettd EA 41-EA 44 artiklalla sille
annettiin tosiasiassa toimivalta toteuttaa kyseessd olevat toimenpiteet. Koska mistdan
riidanalaisessa asetuksessa mainitusta oikeusperustasta ei ilmene, ettd komissiolla oli
nimenomaisesti toimivalta tillaisen asetuksen antamiseen, téltd osin on syyta tutkia,
oliko silld implisiittinen toimivalta kyseisen asetuksen antamiseen ja oliko kyseinen
asetus siten tosiasiassa tarpeen tehokkaan vaikutuksen antamiseksi EA 41-EA 44
artiklalle ja asetukselle N:o 2587/1999.

Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd toimivaltuuksia, joista ei nimen-
omaisesti madrita perustamissopimusten madrdyksilld, voidaan kéyttdd, mikdli ne
ovat tarpeen viimeksi mainituilla méérayksilld vahvistettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi (ks. vastaavasti asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok. 1971,
s. 263, Kok. Ep. I, s. 553, 28 kohta). Silloin, kun Euratomin perustamissopimuksen
jossakin artiklassa annetaan komissiolle jokin erityinen ja tdsmaéllinen tehtdvé, on
lahdettava siitd, ettd siind annetaan samalla komissiolle kyseisen tehtdvan hoita-
misen kannalta valttdméattomaét toimivaltuudet, silld muuten kyseinen artikla menet-
téisi kaiken merkityksensd (ks. analogisesti yhdistetyt asiat 281/85, 283/85-285/85
ja 287/85, Saksa ym. v. komissio, tuomio 9.7.1987, Kok. 1987, s. 3203, Kok. Ep. IX,
s. 129, 28 kohta). Niin ollen on todettava, ettd perustamissopimuksessa vahvistetut
sadnnot edellyttavit, ettd voidaan antaa oikeussddntojd, joita ilman kyseisid sdaantoja
ei voida tehokkaasti tai jarkevasti soveltaa. Toimielinten normatiivista toimivaltaa
koskevia Euratomin perustamissopimuksen médrdyksid on siten tulkittava kyseisen
perustamissopimuksen yleiseen rakenteeseen ndhden (ks. EHTY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalan osalta asia 25/59, Alankomaat v. korkea viranomainen,
tuomio 15.7.1960, Kok. 1960, s. 723, 757-760).
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Kuitenkin sellaisen implisiittisen asetuksenantovallan olemassaoloa, jossa on kyse
poikkeuksesta EA 3 artiklan 1 kohdassa asetettuun toimivallan jakoa koskevaan peri-
aatteeseen, on tulkittava suppeasti. Oikeuskaytannossa tdllaisia implisiittisid toimi-
valtuuksia myonnetddn ainoastaan poikkeuksellisesti, ja téllaisia ollakseen niiden
on oltava valttdmattomid perustamissopimuksen midrdysten tai kyseessd olevan
perusasetuksen sadnnosten tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi (ks. vastaavasti
em. asia komissio v. neuvosto, tuomion 28 kohta; em. yhdistetyt asiat Saksa ym. v.
komissio, tuomion 28 kohta ja asia C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio
17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3081, 32 kohta).

Tamin valttamattomyyttd koskevan edellytyksen on taytyttava asetuksen aineellisten
sddnnodsten osalta mutta myos sen muodon ja velvoittavan luonteen osalta.

Jotta voidaan katsoa, ettd komissiolla oli implisiittisesti valtuudet riidanalaisen
asetuksen antamiseen, EA 41-EA 44 artiklan ja asetuksen N:o 2587/1999 asianmu-
kaiselta tdytantoonpanolta on edellytettdvd, ettd komissio voi toteuttaa riidanalaisessa
asetuksessa sdddetyn kaltaiset toimenpiteet niiden investointihankkeiden tutkinta-
menettelyyn liittyvien yksityiskohtien jérjestdmiseksi, jotka sille on annettu tiedoksi,
mutta myos, ettd téllaisten toimenpiteiden toteuttamismuotona on asetus, joka on
kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa.

Komission esittamat viitteet toteutettujen toimenpiteiden valttiméttomyydestd seka
niiden aineellisen sisillon ettd niiden muodon osalta eivit kuitenkaan ole vakuuttavia.

Toimenpiteiden aineellisen sisdllon osalta asetuksessa N:o 2587/1999 maidrite-
tddn nimittdin ainoastaan investointihankkeet, jotka EA 41 artiklan mukaisesti on
annettava tiedoksi komissiolle, eikd se koske lainkaan komission kanssa kyseisisté
hankkeista kiytdvdd mychempdd neuvottelumenettelyd. Komissiolle ei siten voida
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antaa implisiittistd toimivaltaa riidanalaisen asetuksen antamiseen. Samoin riidan-
alaisen asetuksen sadnnoksia ei voida pitdd valttiméttomind EA 41-EA 44 artiklan
madrdysten tehokkaan vaikutuksen toteutumiseksi. Tosin komission taytyy, kuten
se Vvaittdd, jarjestdad EA 41-EA 44 artiklassa madritty investointihankkeiden ilmoit-
tamista, tutkintaa ja késittelyd koskeva menettely. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kuitenkin katsoo, ettd tehokkaan vaikutuksen antamiseksi néille Eurato-
min perustamissopimuksen artikloille ei ollut valttdmé&tontd antaa komissiolle
toimivaltaa suosittaa investointihankkeiden lykkadmistd, ennen kuin se on paattianyt
tutkimuksen, kuten sidadetddn asetuksen N:o 1209/2000 3 c¢ artiklan 2 kohdassa,
sellaisena kuin tdmé on lisédtty riidanalaisella asetuksella, koska Euratomin perus-
tamissopimuksessa ei ole lainkaan tarkoitettu antaa tallaista lykkédystd. Samoin sitd,
ettd komission edellytetddn asetuksen N:o 1209/2000 4 b artiklan, sellaisena kuin
siitd sdddetddn riidanalaisessa asetuksessa, mukaisesti toteuttavan sille ilmoitettujen
investointihankkeiden julkistamisen, ei voida pitdé vélttaméttoménd EA 44 artiklan
asianmukaiselle tdytdntoonpanolle, kun tdssd artiklassa itsessddn jo maarétdan tal-
laisesta julkistamismahdollisuudesta ilman, etté se olisi pakollista.

Lisdksi ja ennen kaikkea on katsottava, ettd riidanalaisen asetuksen kaltaisten
sellaisten sddnndsten antamisessa, joissa sdddetddn komission suorittaman inves-
tointihankkeiden tutkintamenettelyn yksityiskohdista, ei ole valttdmatonta kayttad
lainsdddénnollisend muotona asetusta. Pelkidt toiminnan jérjestamistd koskevat
sisdiset toimenpiteet olisivat nimittéin riittdneet niiden tavoitteiden saavuttamiseksi,
joihin komissio oman ilmoituksensa mukaan pyrki. Komission véite, jonka mukaan
toimenpiteen toteuttamisella asetuksen muodossa voidaan taata suurempi avoimuus
ja suurempi oikeusvarmuus kolmansien kannalta sen itselleen asettamien sddntojen
noudattamisen osalta, on siten hylattavd. Kuten komissio on itse myontédnyt, se on
nimittdin velvollinen noudattamaan itselleen asettamiaan sddntoja (asia T-224/00,
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio
9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2597, 182 kohta). Siten pelkit suuntaviivat tai pelkké tiedon-
anto, joiden osalta yhteisojen tuomioistuimet voivat valvoa sit4, ettd niiden laatijana
oleva toimielin noudattaa niitd, olisivat voineet riittdd takaamaan tarvittavan avoi-
muuden ja oikeusvarmuuden sen osalta, ettd komissio noudattaa velvoitteita, jotka se
oli tarkoittanut itselleen asettaa.

Riidanalaista asetusta ei voida pitdd tietyn tyyppisend sisédisend tai erityislaatuisena
asetuksena, joka koskisi ainoastaan komission sisdistd tyoskentelyn jérjestamistd.
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Tallaisilla toimilla ei voi olla oikeusvaikutuksia kolmansiin nihden. Téhédn joukkoon
kuuluvat ne komission toimet, joilla joko ei ole lainkaan oikeusvaikutuksia tai joilla
on oikeusvaikutuksia vain tyoskentelyn jérjestamiseen komission sisélld ja jotka ovat
sisdisessd tyOjdrjestyksessd médrdatyn tutkintamenettelyn alaisia (ks. vastaavasti asia
T-236/00 R, Stauner ym. v. parlamentti ja komissio, méérdys 15.1.2001, Kok. 2001, s.
II-15, 43 kohta).

On todettava, ettd riidanalaisella asetuksella otetaan joka tapauksessa kiyttoon sddn-
noksid, jotka eivit koske pelkistddn komission oman toiminnan jarjestamistd vaan
joilla on vaikutuksia myds kolmansiin (ks. erityisesti riidanalaisella asetuksella lisétty
asetuksen N:o 1209/2000 3 c artiklan 2 kohta tai 4 b artikla). Kuten komissio itse
tunnustaa, kyseisilla sddnnoksilla ei ole tarkoitus luoda velvoitteita kolmansille.
Kun komissio viittad, ettd riidanalainen asetus ei ole EA 161 artiklassa tarkoitettu
vaan erityislaatuinen asetus, jolla on tarkoitus luoda vain sitd koskevia velvoitteita,
se myontda lisaksi itse, ettd EA 161 artiklassa tarkoitettu asetuksen muoto ei ollut
valttdmaéton riidanalaisen asetuksen sddnnosten antamiseksi. Ndin ollen nédiden séén-
nosten antamista asetuksen muodossa ei voida pitdd vilttamattoménd EA 41-EA 44
artiklan méaardysten ja asetuksen N:o 2587/1999 sddnnosten taytdntoon panemiseksi
asianmukaisesti.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission viite, jonka
mukaan menettelytapojen samansuuntaisuuden periaatteen nojalla lainsdéaddnnol-
lisen muodon valinta asetukseksi on vélttdimétontd, kun muutetaan samalla alalla jo
olemassa olevaa asetusta, on hyldttdvd. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaisesti
pelkka kaytanto ei nimittdin voi mennd perustamissopimuksen normien edelle, eikd
silld voida muuttaa toimielinten vilistd toimivaltuuksien jakoa (asia 68/86, Yhdis-
tynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 855, Kok. Ep. IX,
s. 371, 24 kohta ja em. asia Ranska v. komissio, 9.8.1994 annetun tuomion 36 kohta).

Siten riidanalaisten sddnndsten sisdllostd ei kdy ilmi, ettd niiden antaminen EA 161
artiklassa tarkoitetun asetuksen muodossa oli valttamatonta EA 41-EA 44 artiklan ja
asetuksen N:o 2587/1999 asianmukaisen tdytintoonpanon takaamiseksi.
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Toimivallan jakoa koskevaan periaatteeseen liittyvid sddntojd on kuitenkin sovel-
lettava suppeasti (ks. vastaavasti asia C-295/90, parlamentti v. neuvosto, tuomio
7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4193, Kok. Ep. XIII, s. I-1, 11-20 kohta ja em. asia Ranska
v. komissio, 9.8.1994 annetun tuomion 34-42 kohta). Kun komissio on — vaikka
missddn yhteisoén oikeuden sddnnoksessd tai madrayksessd sille ei annettu nimen-
omaista toimivaltaa tdhdn — valinnut asetuksen sellaisten ydinvoimaa koskevien
investointihankkeiden tutkintamenettelyn jarjestdmiseen liittyvien toimenpiteiden
toteuttamiseksi, joiden osalta ei ollut vélttamétonta kayttda lainsdddannollista instru-
menttia, jonka soveltamisala on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellai-
senaan kaikissa jasenvaltioissa, se on rikkonut Euroatomin perustamissopimuksessa
madrattyja toimivaltasddntoja, mikd on luonut oikeusvarmuuden kannalta haital-
lisen sekaannusvaaran, kun kyse on timén toimen oikeudellisesta ulottuvuudesta
suhteessa kolmansiin.

Lisaksi oikeusvarmuuden periaate on yhteison oikeuden perusperiaate, joka edel-
lyttdaa erityisesti, ettd sddnnosten on oltava selvid ja tdsmallisid, jotta oikeussub-
jektit voivat ilman epévarmuutta saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja
ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks. asia 169/80, Gondrand Fréres ja Garan-
cini, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931 ja asia C-143/93, Van Es Douane Agenten,
tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta).

Koska tietynasteinen epdavarmuus oikeussddnnon merkityksestd ja ulottuvuudesta
on siten erottamaton osa oikeussadntod, on rajoituttava sen selvittdmiseen, liittyyko
kyseessd olevaan sdddokseen niin paljon epéselvyyttd, ettd kantajana oleva jasenvaltio
tai investoijat eivdt tdmédn johdosta voi selvittdd riittdvalld varmuudella mahdol-
lisia epéselvyyksié riidanalaisen asetuksen merkityksen tai ulottuvuuden osalta (ks.
vastaavasti asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. I-2801,
31 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa toimenpiteen toteuttaminen asetuksen muodossa luo
tiettyd epéselvyyttd kyseisten sddnnosten ulottuvuudesta, vaikkakin komissio
ilmoittaa, ettei se halua asettaa velvoitteita kolmansille. Oikeusvarmuuden peri-
aate edellyttdd kuitenkin, ettd yhteison sdddoksen ulottuvuus on arvioitavissa riittd-
villd varmuudella ja, kuten yhteis6jen tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut,
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yhteison lainsddddnnon on oltava selkeéd ja sen soveltamisen ennakoitavaa niiden
kannalta, joita se koskee (em. asia Ranska v. komissio, 16.6.1993 annetun tuomion
26 kohta). Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa asetuksen muoto viittaa kolmansiin
kohdistuviin velvoittaviin vaikutuksiin, ja oikeusvarmuuden periaatteen vastaista on
se, ettd toimijoiden on arvioitava yksityiskohtaisesti kyseisten sddnnosten ilmaisut
voidakseen madrittdd niiden todellisen ulottuvuuden.

Yhteison toimen osalta on noudatettava paitsi sen toteuttamiseksi tarpeellisia
menettelyja myds olennaisia menettelymaarayksia siltd osin kuin sen tarkoituksena
on saada aikaan oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti julkisasiamies Tesauron ratkaisu-
ehdotus asiassa C-57/95, Ranska v. komissio, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1627,
[-1629, ratkaisuehdotuksen 15 ja 22 kohta).

Kun otetaan huomioon kaikki edelld oleva, on katsottava, ettd komissiolla ei ollut
nimenomaista eikd implisiittistd toimivaltaa riidanalaisen asetuksen antamiseen.

Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee komission puuttuvaa toimivaltaa antaa
riidanalainen asetus, on siten hyvéksyttava.

Niin ollen riidanalainen asetus on kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia muita
kantajan esittdmid kanneperusteita.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojéirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian, se on
kantajan vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan kantajan vaatimuksia tukevat Saksan
liittotasavalta ja Belgian kuningaskunta, jotka ovat asiassa viliintulijoita, vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen 41 artiklassa tarkoi-
tettujen tietojen antamiseen sovellettavista menettelyistd annetun asetuksen
(EY) N:o 1209/2000 muuttamisesta 23.7.2003 annettu komission asetus
(Euratom) N:o 1352/2003 kumotaan.
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2) Komissio velvoitetaan korvaamaan Ranskan tasavallan oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta ja Belgian kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkidyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 17 péivané syyskuuta 2007.

E. Coulon J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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