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BESCHLUSS (EU) 201 7/166 DER KOMMISSION
vom 27. November 2015

iiber die von Portugal geplante staatliche Beihilfe SA. 38831 (2014/C) (ex 2014/N) zugunsten der
Volkswagen Autoeuropa, Lda

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2015) 8232)

(Nur der portugiesische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
nach Aufforderung aller Beteiligten zur Stellungnahme gemif den vorstehenden Bestimmungen (1),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Mit elektronischer Anmeldung, die am 30. Juni 2014 registriert wurde, meldete Portugal eine regionale
Investitionsbeihilfe an, die es der Volkswagen Autoeuropa, Lda (nachfolgend ,Autoeuropa) vorbehaltlich der
Genehmigung durch die Kommission am 30. April 2014 gewihrt hatte.

(2)  Mit Schreiben vom 2. Oktober 2014 setzte die Kommission Portugal von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen der
Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
einzuleiten.

(3)  Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (%)
veroffentlicht. Die Kommission forderte die Beteiligten zur Stellungnahme auf.

(4)  Portugal tibermittelte seine Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss am 15. Dezember 2014 (2014/127950);
weitere Informationen wurden mit Schreiben vom 27. Februar 2015 (2015/019588), 12. Juni 2015
(2015/056315) und 27. Juli 2015 (2015/073908) iibermittelt. Am 19. Mai 2015 fand in den Riumlichkeiten
von Autoeuropa eine Sitzung zwischen den Dienststellen der Kommission, den portugiesischen Behérden und
dem Beihilfeempfinger statt.

(5)  Bei der Kommission gingen keine Stellungnahmen von Beteiligten ein.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME BEIHILFE
2.1. ZIEL DER BEIHILFEMASSNAHME

(6)  Durch Gewdhren der Beihilfe fiir Investitionen in die Betriebsstitte von Autoeuropa in Palmela in der Region
Peninsula de Settbal, einer beihilfefihigen Region nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AUEV, in der gemafl
der portugiesischen Fordergebietskarte zwischen 2007 und Juni 2014 ein Hochstsatz fiir regionale Investitions-
beihilfen fur Grofunternehmen von 15 % gilt (), beabsichtigt Portugal, die betreffende Region
weiterzuentwickeln.

(') ABL C 460 vom 19.12.2014, S. 55.

(*) Siehe Fulinote 1.

() Staatliche Beihilfe N 727/2006 — Portugal — Fordergebietskarte 2007-2013 (ABL. C 68 vom 24.3.2007, S. 26), verlingert bis Ende
Juni 2014 durch SA.37471 (2013|N) — Verlingerung der portugiesischen Fordergebietskarte 2007-2013 bis zum 30. Juni 2014
(ABL C 50 vom 21.2.2014, S. 16).
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2.2. DER BEIHILFEEMPFANGER

(7)  Beihilfeempfinger ist Autoeuropa, eine 100 %ige Tochtergesellschaft des Volkswagen-Konzerns (nachfolgend
VW-Konzern“). Der VW-Konzern wurde in zahlreichen Beihilfebeschliissen beschrieben, so zuletzt im Beschluss
der Kommission vom 9. Juli 2014 iiber die Einleitung eines formlichen Priifverfahrens zu Regionalbeihilfen
zugunsten von AUDI HUNGARIA MOTOR Kft (*), auf den die Kommission beziiglich einer genaueren
Beschreibung des VW-Konzerns verweist.

(8)  Autoeuropa ist seit Juni 1991 in der Region Setdbal titig und produziert dort unter dem Markennamen von
Volkswagen mehrere Pkw-Modelle. Autoeuropa ist ein groffes Unternehmen. Weder der VW-Konzern noch
Autoeuropa konnen als Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der zum Zeitpunkt der Anmeldung geltenden
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (°) betrachtet werden.

2.3. DAS INVESTITIONSVORHABEN

(9)  Gegenstand des Investitionsvorhabens ist die Einfilhrung der neuen Produktionstechnologie ,Modularer
Querbaukasten“ (nachfolgend ,MQB®), die herkémmliche Produktionsplattformen ersetzt. Die neue Technologie
bietet bei der Produktion von Pkw-Modellen grofle Flexibilitit und ermdglicht die Ausschopfung erheblicher
Synergien. Die Kommission verweist auf ihren Beschluss vom 13. Juli 2011 iiber die Einleitung eines formlichen
Priifverfahrens zu Regionalbeihilfen fiir Volkswagen Sachsen (*), dem eine genauere Beschreibung der Technologie
zu entnehmen ist.

(10) Mithilfe der Investition in Palmela wird Autoeuropa Pkw produzieren konnen, die nach der POLK-
Klassifizierung (') drei verschiedenen Segmenten des Pkw-Marktes (A0, A und B) zuzuordnen sind. Gegenwirtig
beabsichtigt der VW-Konzern, auf der neuen Fertigungslinie einen SUV aus dem AO0-Segment sowie einen noch
nicht abschliefend definierten Pkw aus dem [...] (*)-Segment (als Nachfolgemodell des derzeitigen plattform-
basierten Modells von Autoeuropa aus dem [...]-Segment) zu produzieren. Der VW-Konzern hat nicht
ausgeschlossen, dass innerhalb der ersten fiinf Jahre nach Abschluss der Investition die Produktion eines Pkw-
Modells aus dem B-Segment aufgenommen wird. Die durch die Investition geschaffene Gesamtkapazitit betragt
[140 000 bis 160 000] Fahrzeuge pro Jahr; davon soll den aktuellen Planungen zufolge eine Kapazitit von
[80 000 bis 100 000] Fahrzeugen auf die Fertigung des AO-SUV und eine Kapazitit von [50 000 bis 60 000]
Fahrzeugen auf das Modell aus dem [...]-Segment entfallen.

(11) Das Investitionsvorhaben wurde am 26. Juni 2014 begonnen und soll bis Dezember 2018 weitgehend
abgeschlossen sein. Die volle Produktionskapazitit soll bis Ende 2018 erreicht werden.

2.4. KOSTEN DES INVESTITIONSVORHABENS

(12) Dem zwischen Portugal und dem VW-Konzern unterzeichneten Investitions- und Beihilfevertrag sowie dem
Sachvortrag Portugals vom 28. Juli 2014 ist zu entnehmen, dass sich die beihilfefihigen Ausgaben auf
672,9 Mio. EUR fiir Ausriistungen und Bauarbeiten belaufen, die zwischen 2014 und 2019 anfallen sollen. Etwa
ein Viertel dieser Ausgaben entfallen auf die Zuliefererausstattung, d. h. auf von Autoeuropa finanzierte
Investitionsgiiter, die nicht an der Betriebsstitte von Autoeuropa in Palmela eingesetzt werden, sondern die
Autoeuropa seinen Zulieferern bereitstellt, damit diese sie in ihren Betrieben fiir die Produktion von Bauteilen
und Komponenten fiir den VW-Konzern verwenden. Diese Giiter sollen zwar Bestandteil des Produktivbestands
der Lieferanten sein, bleiben aber Eigentum des VW-Konzerns.

(13) Die Ausgaben betreffen ausschlieSlich neue Sachanlagen. In der folgenden aus dem Investitionsvertrag
abgeleiteten Tabelle sind die geplanten beihilfefihigen Ausgaben nach Art und Jahr aufgefihrt.

(*) Beihilfesache SA.36754 — Grofes Investitionsvorhaben — HU — Beihilfe zugunsten von AUDI HUNGARIA MOTOR Kft (ABI. C 418
vom 21.11.2014, S. 25).

() ABL C244vom 1.10.2004,S. 2.

(°) Beihilfesache SA.32169 — Deutschland — Grofes Investitionsvorhaben — Beihilfe fiir die Volkswagen Sachsen GmbH (ABI. C 361 vom
10.12.2011,S.17).

() R. L. Polk & Co. (auch als POLK bezeichnet) ist eine global integrierte Organisation und bietet als eines der fithrenden Dienstleistungs-
unternechmen Marktinformationen und Analysen fiir die Automobilindustrie an. Am 16. Juli 2013 wurde die Akquisition von R. L. Polk
& Co. durch IHS Inc., den weltweit fithrenden Anbieter von Informationen und kritischen Analysen, abgeschlossen.

(*) Geschiftsgeheimnis
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Tabelle 1

Aufschliisselung der beihilfefihigen Ausgaben in Mio. EUR — Investitionsvertrag

Gesamt-
summe

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ausriistung (..) (.) (..) (..) (..) (..) (..)

Zuliefererausstattung (...) (...) (...) (...) (-..) (-..) (...)

INSGESAMT (...) (...) (...) (...) (...) (-..) 672,9

Diese Kostenaufschliisselung, die auf den Angaben im Investitionsvertrag beruht, unterscheidet sich von der im
erginzenden Fragebogen zu der Anmeldung enthaltenen Kostenaufschliisselung. Im erginzenden Fragebogen
erkliren die portugiesischen Behorden, dass der VW-Konzern die Gesamtinvestitionskosten von den im
Investitionsvertrag genannten 672,95 Mio. EUR auf 623,85 Mio. EUR gesenkt hat. Die nachfolgende Tabelle gibt
die Aufschliisselung aus dem ergdnzenden Fragebogen wieder:

Tabelle 2

Aufschliisselung der beihilfefihigen Ausgaben in Mio. EUR — Erginzender Fragebogen

Gesamt-
summe

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ausriistung (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (...)

Zuliefererausstattung (...) (...) (...) (...) (-..) (-..) (...)

INSGESAMT | (...) (...) (...) (...) (...) (...)

2.5. RECHTSGRUNDLAGE

Die nationale Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung der Beihilfe bildet die Gesetzesverordnung Nr. 287/2007 vom
17. August (in der durch die Gesetzesverordnung Nr. 65/2009 vom 20. Mirz gednderten Fassung). Darin werden
der nationale Rahmen fiir Anreize zur Forderung von Unternehmensinvestitionen sowie die Verordnung
Nr. 1464/2007 vom 15. November (in der durch die Verordnung 1103/2010 vom 25. Oktober gednderten
Fassung) iiber die Schaffung und Regelung der Beihilfemaffnahme ,Sistema de Incentivos a Inovagdo®
(Anreizsystem fiir Innovation) gebilligt.

Portugal hat die Beihilfe vorbehaltlich der Genehmigung durch die Kommission in Anwendung seiner Beihilfe-
mafnahme ,Sistema de Incentivos a Inovagdo“ gewihrt. Diese Beihilfemafinahme wurde in Anwendung der
Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission (*) (nachfolgend ,AGVO 2008“) fiir Beihilfeantrige unterhalb des
Schwellenwerts gemaf8 Artikel 6 unter eine Gruppenfreistellung gefasst.

2.6. BEIHILFEMASSNAHME

Die Gewiahrung der Beihilfe erfolgte vorbehaltlich der Genehmigung durch die Kommission mittels eines am
30. April 2014 unterzeichneten Beihilfe- und Investitionsvertrags. Die Arbeiten am Investitionsvorhaben wurden
am 26. Juni 2014, d. h. nach Unterzeichnung des Vertrags, begonnen.

(®) Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung)
(ABL. L 214 vom 9.8.2008, S. 3), verldngert bis 30. Juni 2014.
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(18) Die Beihilfe wird in Form eines teilweise riickzahlbaren Zuschusses gewahrt. Im Investitionsvertrag wird ein
riickzahlbarer Zuschuss in Hohe von 52,49 Mio. EUR (Nennwert) fur Investitionsausgaben (einschliefSlich
Zuliefererausstattung) in Hohe von 672,95 Mio. EUR genannt, der teilweise in einen nicht riickzahlbaren
Zuschuss umgewandelt wird, wenn Autoeuropa bestimmte vertraglich vereinbarte Umsetzungsparameter erfullt.
In der Anmeldung wird darauf hingewiesen, dass die erwarteten Investitionsausgaben in einer aktuelleren
Kostenplanung des VW-Konzerns etwas gesenkt wurden (623,9 Mio. EUR). Ausgehend von diesem geringeren
Betrag liegen der angemeldete Beihilfebetrag und die angemeldete Beihilfeintensitdt zu Preisen des Jahres 2014 bei
36,15 Mio. EUR bzw. bei 6,03 %. Portugal sichert zu, dass weder der angemeldete Beihilfebetrag noch die
angemeldete Beihilfeintensitit tiberschritten werden, falls die tatsichlichen beihilfefihigen Ausgaben von den
geplanten beihilfefihigen Ausgaben abweichen, wie sie in der Anmeldung und der Berechnung des Beihilfe-
hochstbetrags beriicksichtigt sind.

(19) Portugal bestitigt, dass Autoeuropa/Volkswagen aus eigenen Mitteln einen von Offentlicher Forderung freien
Eigenbeitrag von mindestens 25 % der beihilfefahigen Ausgaben leisten werden.

(20)  Autoeuropa/Volkswagen verpflichten sich, die Investition nach Abschluss des Vorhabens mindestens fiinf Jahre
lang aufrechtzuerhalten.

2.7. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

(21) Im Einleitungsbeschluss dufSerte die Kommission hinsichtlich der beihilfefahigen Ausgaben, des Beihilfe-
hochstbetrags und der Beihilfehochstintensitit Zweifel an der Vereinbarkeit der Manahme mit den Leitlinien fiir
staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (°) (nachfolgend ,Leitlinien fiir Regionalbeihilfen) und
somit auch an ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt.

(22) Die Kommission stellte fest, dass die angemeldeten beihilfefihigen Ausgaben Kosten fiir die Zuliefererausstattung
enthielten, an deren Beihilfefahigkeit die Kommission Zweifel dufSerte. Daher konnte sie nicht bestitigen, dass der
angemeldete Beihilfehochstbetrag, der im Hinblick auf die gesamten angemeldeten Investitionsausgaben berechnet
wird, nicht den zuldssigen Hochstbetrag tibersteigt.

(23)  Zudem stellte die Kommission fest, dass Autoeuropa Investitionsbeihilfen fiir ein weiteres, am gleichen Standort
ausgefiihrtes Investitionsvorhaben erhalten hat. Der Beginn der Arbeiten an dem anderen Investitionsvorhaben lag
weniger als drei Jahre vor dem Beginn der Arbeiten am vorliegenden Investitionsvorhaben. Ziel des Investitions-
vorhabens war die Erneuerung und Optimierung der Produktionsprozesse mithilfe von Investitionen in drei
Tatigkeitsbereichen: (i) im Bereich Informationstechnologie durch die Einfithrung von Programmen und
technologisch fortschrittlichsten Systemen, (i) im Bereich der Innen- und Aufenlackierung von Fahrzeugen durch
die Automatisierung des Verfahrens zum Aufbringen der Farbe sowie (iii) im Bereich der Stanzformen, mit denen
Stanzteile formgepresst werden. Zum Zeitpunkt des Einleitungsbeschlusses hatte Portugal nicht geklart, inwiefern
diese Verbesserungen im Falle der Abschaffung der Produktionsplattformen und ihres Ersatzes durch die MQB-
Produktionstechnologie weiterhin relevant wiren und trotzdem genutzt werden wiirden.

(24)  Auf der Grundlage der von Portugal tibermittelten Informationen war es der Kommission nicht moglich,
abschlieffend zu befinden, ob die zwei Investitionsvorhaben eine Einzelinvestition im Sinne von Randnummer 60
der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen darstellen, und beschloss, im Verlauf des formlichen Priifverfahrens zu klaren,
ob die beiden Vorhaben im Sinne der Fulnote 55 (1%) der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen wirtschaftlich unteilbar
sind.

() Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (ABL. C 54 vom 4.3.2006, S. 13). Am 28. Juni 2013
verabschiedete die Kommission die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2014-2020 und verlingerte darin den
Anwendungszeitraum der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2007-2013 bis zum 30. Juni 2014 (Randnummer 186); (ABL. C 209 vom
23.1.2013,S.1).
Fuflnote 55 der Leitlinien fir Regionalbeihilfen lautet: ,Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Unteilbarkeit beriicksichtigt die
Kommission die technischen, funktionellen und strategischen Verbindungen sowie die unmittelbare raumliche Nihe. Die wirtschaftliche
Unteilbarkeit wird unabhingig von den Eigentumsverhiltnissen beurteilt. Bei der Priifung, ob ein grofles Investitionsvorhaben eine
Einzelinvestition darstellt, spielt es daher keine Rolle, ob das Vorhaben von einem Unternehmen oder von mehr als einem Unternehmen
durchgefiihrt wird, die sich die Investitionskosten teilen oder die Kosten separater Investitionen innerhalb des gleichen Investitions-
vorhabens tragen (beispielsweise bei einem Gemeinschaftsunternehmen)“.

—_
=)
<=



1.2.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L27/127

(25) Nach Randnummer 68 der Leitlinien fir Regionalbeihilfen muss die Kommission das férmliche Priifverfahren
einleiten und eingehend priifen, ob von der Beihilfe ein Investitionsanreiz ausgeht, ob sie angemessen ist und
welche positiven und negativen Auswirkungen sie hat, wenn der Marktanteil des Beihilfeempfingers im sachlich
und rdumlich relevanten Markt vor oder nach der Investition mehr als 25 % betriagt (Priifung nach
Randnummer 68 Buchstabe a oder wenn die durch die Investition geschaffene Kapazitit mehr als 5 % eines
Marktes betrdgt, der absolut oder relativ gesehen riicklaufig ist (Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe b.
Wenn eine eingehende Priifung notwendig ist, erfolgt diese auf der Grundlage der Mitteilung der Kommission
betreffend die Kriterien fiir die eingehende Priifung staatlicher Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zur Forderung
grofer Investitionsvorhaben (') (nachfolgend ,Mitteilung®).

(26) In ihrem Einleitungsbeschluss lief die Kommission die genaue Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes offen
und beriicksichtigte alle plausiblen alternativen Marktabgrenzungen, einschlieflich der kleinsten Einteilung, fiir die
Daten verfugbar sind (). Da Autoeuropa Fahrzeuge aus den Segmenten AO und [...] nach der POLK-
Klassifizierung produzieren wird, und auch Fahrzeuge aus dem B-Segment nach der POLK-Klassifizierung
produzieren konnte, war die Kommission der Ansicht, dass diese Einzelsegmente, sowie im Falle von SUVs auch
das SUV-B-Segment nach Global Insight (}), und zudem das zusammengefasste Segment (AO bis B) nach der
POLK-Klassifizierung, in dieser Beihilfesache alle als relevante plausible Mirkte gelten sollten.

(27) Randnummer 70 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen sieht vor, dass die Mirkte zum Zwecke der Ausfithrung der
in Randnummer 68 genannten Priffungen normalerweise auf Ebene des EWR definiert werden. Fiir die Bewertung
der vorliegenden Beihilfesache war die Kommission der Ansicht, dass der rdumlich relevante Markt fir die
betreffenden Produkte mindestens der gesamte EWR ist. Die portugiesischen Behorden und Autoeuropa stimmten
zu, dass die Kommission diese rdumliche Marktabgrenzung fur die Zwecke dieser Anmeldung zugrunde legt.

(28)  Die im Rahmen der vorldufigen Priffung durchgefithrte Analyse nach Randnummer 68 Buchstabe a der Leitlinien
fur Regionalbeihilfen ergab, dass der anwendbare Schwellenwert fiir den Marktanteil von 25 % in den
Einzelsegmenten A und B sowie in den zusammengefassten Segmenten AO, A und B (nach POLK) im EWR in
allen einschlégigen Jahren tiberschritten wird.

(29) Da das Ergebnis der Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe a bereits eine anschlieende eingehende Priifung
der Beihilfe erforderlich machte, war die Kommission der Ansicht, dass die Priifung nach Randnummer 68
Buchstabe b nicht notwendig sei.

3. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTER

(30)  Es sind keine Stellungnahmen von Beteiligten eingegangen.

4. STELLUNGNAHME PORTUGALS
4.1. ZULIEFERERAUSSTATTUNG

(31) Nach Ansicht Portugals sind Investitionen in die Zuliefererausstattung in Hohe von 136,3 Mio. EUR beihilfefihig,
da die Anlagen Teil des angemeldeten Vorhabens sind, zum Anlagevermdgen von Autoeuropa gehoren, sich im
Werk eines Zulieferers in einem Fordergebiet in Portugal befinden und dort mindestens funf Jahre nach Abschluss
des Vorhabens verbleiben werden. Die portugiesischen Behorden verweisen auf die Erwdgungsgriinde 36 und 37
der Entscheidung K(2002)1803, Ford Espafia SA (*%), in der die Kommission feststellte, dass Ausgaben fiir die
Zuliefererausstattung fiir Regionalbeihilfen in Betracht kommen, wenn sie in Fordergebieten anfallen.

(") ABL C223vom 16.9.2009, S. 3.

(") Dieser Ansatz entspricht folgenden Beihilfebeschliissen der Kommission: SA. 34118 (Porsche Leipzig), Beschluss vom 9. Juli 2014
(C(2014) 4075) in der Beihilfesache SA.34118, noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht, abrufbar unter http://ec.europa.eu/competition/
elojade/isef/index.cfm?clear=1&policy_area_id=3; SA.30340 (Fiat Powertrain Technologies); Beschluss vom 9. Februar 2011,
(C(2011) 612) in der Beihilfesache SA.30340 (ABL C 151 vom 21.5.2011, S. 5); SA. 32169 (Volkswagen Sachsen), Beschluss vom
13.Juli 2011, (C(2011) 4935) in der Beihilfesache SA.32169 (ABI. C 361 vom 10.12.2011, S. 17); N 767/07 (Ford Craiova), Beschluss
vom 30. April 2008, (C(2008) 1613) in der Beihilfesache N 767/2007 (ABL C 238 vom 17.9.2008, S. 4); N 635/2008 (Fiat Sizilien),
Beschluss vom 29. April 2009, (C(2009) 3051) in der Beihilfesache N 635/2008 (ABI. C 219 vom 12.9.2009, S. 3) und N 473/2008
(Ford Espino), Beschluss vom 17. Juni 2009, (C(2009) 4530) in der Beihilfesache N 473/2008 (ABI. C 19 vom 26.1.2010, S. 5).

(") In mehreren Beschliissen betreffend SUVs, zuletzt in ihrem abschlieenden Beschluss iiber Regionalbeihilfen fiir Porsche (Beschluss vom
9. Juli 2014 in der Beihilfesache SA.34118 (2012/C, ex 2011/N) iiber die von Deutschland geplante Beihilfe zugunsten der Porsche
Leipzig GmbH und der Dr. Ing. h.c.F. Porsche Aktiengesellschaft, noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht, abrufbar unter http://ec.
europa.cu/competition/elojadefisef/index.cfm?clear=1&policy_area_id=3), befand die Kommission, dass die Klassifizierung nach Global
Insight fiir SUVs geeigneter ist. SUVs aus dem POLK-Segment AO entsprechen dem SUV-B-Segment nach der Global Insight-
Klassifizierung.

(") C34/2001 Entscheidung vom 7. Mai 2002 iiber die staatliche Beihilfe, die Spanien zugunsten von Ford Espafia SA gewahren will
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2002)1803), veroffentlicht in ABL. L 314 vom 18.11.2002, S. 86.
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(32)  Vor der Unterzeichnung des Investitionsvertrags im April 2014 entwickelten der VW-Konzern und Autoeuropa
einen Investitionsplan betreffend die Zuliefererausstattung, in dem diese Kriterien fur die Forderfihigkeit
beriicksichtigt wurden und gewdhrleistet wurde, dass der Betrag von 136,3 Mio. EUR nur die Ausgaben fiir
Zuliefererausstattungen beinhaltet, die den oben genannten Kriterien entsprechen. Die portugiesischen Behérden
haben einen Kontrollmechanismus eingefithrt, um die Einhaltung der genannten Bedingungen zu iiberwachen.

4.2. EINZELINVESTITION

(33) Am 8. Oktober 2013 schloss Portugal mit Autoeuropa einen Investitionsvertrag betreffend drei verschiedene
Vorhaben ab, die alle eine Erstinvestition zwecks Erweiterung der vorhandenen Betriebsstitte darstellten und die
Portugal nicht als Einzelinvestition im Sinne von Randnummer 60 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen in
Verbindung mit dem angemeldeten Investitionsvorhaben betrachtet.

4.2.1. ERSTINVESTITION IN ROBOTER FUR DIE INNEN- UND AUSSENLACKIERUNG (LACKIEREREI)

(34) Das erste Vorhaben betraf die Einfithrung von Robotern zwecks Automatisierung des Verfahrens der Innen- und
AufSenlackierung, die eine Verbesserung der Qualitit (Homogenitit des dufleren Erscheinungsbildes, Reduzierung
der Lackstirke, Reduzierung des Oversprays, Reduzierung der Verschmutzung im Innenraum) und der
Produktivitit, eine verbesserte Ergonomie, mehr Arbeitsschutz sowie eine Verringerung des Materialverbrauchs
und der Lackierabfille ermdoglichte. Die entsprechenden beihilfefihigen Ausgaben lagen bei 20 Mio. EUR (*%), der
Beihilfebetrag lag bei 2,89 Mio. EUR Bruttosubventionsdquivalent (BSA).

(35) Die portugiesischen Behorden betonen, dass diese Investition nicht wirtschaftlich unteilbar mit dem angemeldeten
Investitionsvorhaben verbunden sei. Das angemeldete Investitionsvorhaben ist darauf ausgerichtet, den
Produktionsprozess insgesamt durch die Einfithrung der MQB-Produktionstechnologie grundlegend zu verandern.
Wihrend dies erhebliche Investitionen insbesondere in die Montageanlagen erfordert, sind fiir die Umsetzung der
MQB-Technologie nur geringe Investitionen in die existierende Lackiererei notwendig.

(36) Die existierende Lackiererei ist schon vorher ohne die MQB-Investition funktionsfahig gewesen. Umkehrt sind die
neuen MQB-Montageanlagen ohne Investitionen in die Lackiererei funktionsfahig, d. h. die MQB-Produktion wire
ohne vorherige Investitionen in Roboter in der Lackiererei moglich und funktionsfahig. Daher sind die zwei
Anlagen zwar Teil eines integrierten Automobilfertigungsprozesses, aber durch die Investitionen nicht
wirtschaftlich unteilbar miteinander verbunden.

(37)  Zudem wurden die relevanten Investitionsentscheidungen unabhingig voneinander getroffen (Modernisierung der
Lackiererei: August 2011; MQB-Investition: Mai 2014).

4.2.2. ERSTINVESTITION IN STANZWERKZEUGE (WERKZEUGBAU)

(38) Das zweite Projekt betraf den Werkzeugbau von Autoeuropa, der Formen und Stanzwerkzeuge fiir Karosserieteile
aus Metall fertigt. Er ist auf die Herstellung von Werkzeugen fiir Motorhauben und Kotfliigel spezialisiert. Der
Werkzeugbau liefert seine Produkte an die Produktionsstitten des VW-Konzerns in der ganzen Welt, ist also nicht
auf Lieferungen an Autoeuropa beschrankt. Er ist zwar Teil von Autoeuropa, ist jedoch eigenstindig und wird
unabhingig von der Haupttitigkeit der Fertigungsanlage, d. h. der Fahrzeugproduktion betrieben.

(39) Ziel der Erstinvestition in den Werkzeugbau war die Erweiterung der vorhandenen Betriebsstitte. Um
wirkungsvolle technologische Verbesserungen im Bereich der Produktionsqualitit zu erzielen, hat Autoeuropa
neue Anlagen fur Stanzwerkzeuge erworben, die den Bau von hochwertigeren Werkzeugen erméglichen und das
Produktionsvolumen im Werkzeugbau erhéhen sollten. Die beihilfefihigen Investitionen betrugen 12,7 Mio. EUR
(abgezinster Wert: 12,66 Mio. EUR), der Beihilfebetrag lag bei 1,84 Mio. EUR BSA.

(40) Da der Werkzeugbau unabhingig vom MQB-Automobilfertigungsprozess operiert, sich zwar im gleichen
Industriegebiet aber nicht auf dem gleichen Grundstiick wie die Automobil-Produktionsstitte befindet und die
jeweiligen Investitionsentscheidungen unabhidngig voneinander getroffen wurden (Modernisierung des
Werkzeugbaus: 2011; MQB-Investitionen: Mai 2014), sind die Investitionen in den Werkzeugbau nach Ansicht
der portugiesischen Behorden nicht wirtschaftlich unteilbar mit dem angemeldeten Investitionsvorhaben
verbunden.

(") 19,95 Mio. EUR abgezinst auf 2011 (Beginn des Investitionsvorhabens); Abzinsungssatz: 1,56 %.
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4.2.3. ERSTINVESTITION IM BEREICH INFORMATIONSTECHNOLOGIE (IT)

(41)  Das dritte Vorhaben betraf Investitionen in IT-Hardware, die in Verbindung mit neuen Softwareanwendungen im
Bereich der IT-Sicherheit erweitert wurden und stabilere Fertigungsabliufe bei der Fahrzeugproduktion
gewihrleisteten. Die Fahrzeugproduktion hingt sehr stark von reibungslos und zuverldssig funktionierenden IT-
Systemen ab, zumal die Konfiguration jedes Fahrzeugs (Motortyp, Getriebe, Farbe usw.) iiber das Datennetz des
Konzerns in den Produktionsprozess eingespeist wird. Die beihilfefdhigen Investitionen betrugen 5,5 Mio. EUR
(abgezinster Wert: 5,5 Mio. EUR), der Beihilfebetrag lag bei 0,79 Mio. EUR BSA.

(42) Nach Ansicht der portugiesischen Behorden sind diese 2011 getitigten IT-Investitionen nicht wirtschaftlich
unteilbar mit dem angemeldeten Investitionsvorhaben verbunden. Die neue MQB-Produktionstechnologie wire
ohne die vorherige Investition in die IT-Sicherheit moglich und funktionsfihig, da alle Anwendungen, die den
MQB-Produktionsprozess unterstiitzen und kontrollieren, ohne diese vorherige Investition in gleicher Weise
funktioniert hitten. Die IT-Investition ist vorher und ohne die MQB-Investition funktionsfihig gewesen.

(43) Zudem wurden die Investitionsentscheidungen unabhingig voneinander getroffen (IT-Investition: 2011; MQB-
Investition: Mai 2014).

4.3. EINGEHENDE PRUFUNG DER BEIHILFEMASSNAHME

(44)  Portugal hat die zur Durchfithrung der eingehenden Priifung erforderlichen Informationen bereitgestellt.

4.3.1. POSITIVE AUSWIRKUNGEN DER BEIHILFE

(45) Portugal beabsichtigt, die betreffende Region weiterzuentwickeln. Durch die Investition sollen 500 neue direkte
Arbeitspldtze geschaffen werden; langfristig sollen damit 3 339 vorhandene Arbeitspldtze gesichert werden.

(46) Mithilfe des angemeldeten Vorhabens werden die Qualifikation und Fihigkeiten der Mitarbeiter des
Beihilfeempfingers erheblich verbessert, sodass deren Beschiftigungsfihigkeit inner- und aufserhalb des VW-
Konzerns und Portugals gesteigert und die qualifizierte Mitarbeiterbasis in der Region erweitert wird. Spezifische
Weiterbildungsmafinahmen sind vorgesehen. Diese berufliche Weiterbildung wirkt sich auch positiv auf den
Wissenstransfer vor allem in der Region Peninsula de Settbal aus.

(47) Durch das Investitionsvorhaben werden weitere Beschiftigungschancen fir die Zulieferer von Autoeuropa
geschaffen. Einer Studie des Center of Automotive Research (Zentrum fiir Automobilforschung) zufolge entstehen
mit jedem neuen Arbeitsplatz, der in der Automobilindustrie geschaffen wird, insgesamt 2,5 neue Arbeitsplitze
bei Zulieferern sowie 2,2 neue Arbeitsplitze bei anderen Unternehmen, die infolge der von den Beschiftigten der
Zulieferer in Portugal getitigten Ausgaben entstehen. Daher erwartet Portugal, dass durch die Investition
zusitzlich zu den 500 neu geschaffenen direkten Arbeitsplitzen auch 2 350 indirekte Arbeitsplitze entstehen.

(48) Dariiber hinaus betonen die portugiesischen Behérden die qualitativen Aspekte der positiven Auswirkungen des
Investitionsvorhabens auf die Region. Das Investitionsvorhaben werde zu der Entwicklung der Region Peninsula
de Settibal beitragen, indem Anreize fiir Investitionen von Industriezulieferern in der Region geschaffen wiirden,
die auch einen Technologietransfer (Wissens-Spillover, Verbreitung von Wissen) und die Biindelung von
Unternehmen einer Branche beinhalten, sodass sich einzelne Werke stirker spezialisieren konnten und die
Effizienz gesteigert werde.

(49) Der Beihilfeempfinger wurde zudem aufgefordert, sich mit fithrenden Hochschulen an mehreren Projekten zu
beteiligen, die sich sowohl mit der Entwicklung der Fertigungstechnik als auch mit arbeitswissenschaftlichen
Aspekten befassen.

4.3.2. GEEIGNETHEIT DER BEIHILFE

(50)  Portugal weist darauf hin, dass die Kommission in ihrem Beschluss zu Porsche Leipzig (*°) bereits anerkannt habe,
dass die Gewidhrung staatlicher Beihilfen ein geeignetes Instrument ist, um die regionale Entwicklung von
Gebieten zu fordern, die gemessen am Durchschnitt anderer Gebiete in dem Mitgliedstaat benachteiligt sind. Diese
Argumentation gelte auch fiir die angemeldete Investitionsbeihilfe fiir die Region Peninsula de Setdbal.

(") SA. 34118, Beschluss vom 9. Juli 2014, noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht, abrufbar unter http://ec.europa.eu/competition/elojade/
iseffindex.cfm?clear=1&policy_area_id=3, Erwdgungsgrund 107.


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?clear=1&policy_area_id=3
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?clear=1&policy_area_id=3
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(51) Die Region Peninsula de Setdbal gehort zur Region Lisboa e Vale do Tejo, die auch das Einzugsgebiet von
Lissabon umfasst und die am weitesten entwickelte Region Portugals ist. Allein betrachtet kann die Setiibal-
Halbinsel jedoch als eine ,Region A“ eingestuft werden, da das Pro-Kopf-BIP zwischen 2006 und 2010 (der fiir
die Festlegung der nationalen Fordergebietskarten fiir Regionalbeihilfen 2014-2020 zugrunde gelegte Zeitraum)
bei 45 % bis 47 % des EU-Durchschnitts lag.

(52) Das Pro-Kopf-BIP auf der Setdibal-Halbinsel betrug in den vergangenen drei Jahren ca. 75 % des portugiesischen

Durchschnitts.
Tabelle 3
Pro-Kopf-BIP (') im Vergleich zum portugiesischen Durchschnitt (in EUR)
Jahr Peninsula de Setubal Dur;hschnitt in %
ortugal

2013 12 302 16 372 751
2012 12 105 16 136 75,0
2011 12 656 16 686 75,8

() Datenquelle: INE — Instituto Nacional de Estatistica (Nationale Statistikbehorde).

(53) Daher ist Portugal der Ansicht, dass die angemeldete Beihilfe ein geeignetes Instrument sei, um die regionale
Entwicklung der Settibal-Halbinsel zu fordern.

4.3.3. ANREIZEFFEKT/KONTRAFAKTISCHES SZENARIO

(54)  Portugal hat Nachweise dafiir vorgelegt, dass die Beihilfe unter Szenario 2 der Mitteilung fillt, weil es Anreize fiir
den Beihilfeempfinger schaffe, die Investition im Werk in der Setibal-Region zu titigen anstatt in [Standort 1]
(nicht gefordertes Gebiet im EWR), wo die Investition ohne Beihilfen erfolgt wire. Portugal liefert insbesondere
detaillierte Angaben iiber den mehrstufigen Entscheidungsprozess und die finanziellen Aspekte des
kontrafaktischen Szenarios. Beides wird nachfolgend dargelegt.

Der Entscheidungsprozess des VW-Konzerns

(55) Innerhalb des VW-Konzerns kommen Investitionsentscheidungen in einem mehrstufigen Entscheidungsprozess
zustande, in dem die Entscheidungstrager diverse Standorte im Rahmen eines konkurrenzfihigen Vergleichs-
verfahrens analysieren. Hauptphasen dieses Prozesses sind: 1. Langfristige Absatzplanung (LAP) und
Planungsrunden, 2. Produktentwicklung, Produktentscheidung und Standortvorauswahl sowie 3. Investitions- und
Standortentscheidung.

(56)  Fiir die Entscheidungsfindung iiber die angemeldete Investition wurde nach diesem allgemeinen Prozess verfahren.
Da sie jedoch ein Investitionsvorhaben der Marke Volkswagen betrafen, wurden die relevanten Entscheidungen
direkt von den Organen der Marke Volkswagen getroffen. Zusitzliche Entscheidungen auf Konzernebene sind
nicht erfolgt, weil die Zusammensetzung der Konzernorgane im Wesentlichen mit der der Marke Volkswagen
identisch ist.

(57) Die Einfithrung neuer Produkte innerhalb des VW-Konzerns folgt dem sogenannten Produktentwicklungsprozess

(PEP), der von der Produktplanung bis zum Produktionsstart (SOP) reicht. Der PEP setzt sich aus vier, in folgender
Grafik gezeigten Hauptphasen zusammen:

(..)

SOopP

LAP . Entscheidung iiber Investition in die
Produktentscheidung/ Investition und Durchfiihrung des

Planungsrunden ;
Produktionsstandort Projektes

Standortvorauswahl
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1. LAP und Planungsrunde 61

(58)  Ausgangspunkt ist die Langfristige Absatzplanung (LAP), in den Prognosen zur Marktentwicklung und der
potenziellen Nachfrage sowie Marktschwankungen analysiert werden. Bei der LAP werden sowohl die Produktent-
wicklung fur die kommenden [...] Jahre als auch die zu schaffenden Produktionskapazititen bzw. die
notwendigen Anpassungen bestehender Kapazititen ermittelt. Sie spiegelt sich in den vom Konzernaufsichtsrat
beschlossenen jdhrlichen Planungsrunden (PR) wider, die den finanziellen Rahmen fiir die geplanten Investitionen
beinhalten. Ergebnis der LAP-Phase ist ein Vorschlag zur Einfithrung eines neuen Produkts/neuer Produkte, aber
noch nicht eine Entscheidung tiber Produktentwicklung, Investition oder Standort.

(59) Fir das angemeldete Vorhaben wurde 20xx in Planungsrunde 61 eine Menge von [140 000 bis 160 000]
Einheiten pro Jahr als realistisches Absatzpotenzial fir neue Produkte in den Segmenten A0 SUV und [...] ([...])
festgelegt. Im Rahmen der Produktionsplanung wurde festgestellt, dass entsprechende Produktionskapazititen
geschaffen werden mussten. Gleichzeitig sollten die zusammengefassten Mengen des A0 SUV und des [...] die
Rahmenbedingungen fiir die MQB-Strategie erfiillen.

(60)  Das Ergebnis dieser Phase war ein MQB-Investitionspaket fiir [140 000-160 000] A0 SUV und [...] pro Jahr fir
die Marke Volkswagen, mit geplantem Produktionsstart im August 2016 fir den A0 SUV und im
November 2017 fiir den [...].

2. Produktentwicklung, Produktentscheidung und Standortvorauswahl

(61) In dieser Phase arbeiten verschiedene zentrale Abteilungen des VW-Konzerns und der betroffenen
Produktionswerke an der Vorbereitung der Produktentscheidung und der Standortvorauswahl zusammen. Die
Kontrollabteilung nimmt in dieser Phase die zentrale und konsolidierende Rolle ein.

(62)  Der erste Schritt in dieser zweiten Phase ist der Produktentwicklungsprozess, der nach der Geschiftsordnung des
Beihilfeempfingers spitestens [...] vor dem voraussichtlichen SOP-Datum beginnt, d. h. im Falle des
angemeldeten Vorhabens im August 2012 (erster SOP [...]).

(63) Die Produktentscheidung, d. h. die Entscheidung, ein in der LAP vorgeschlagenes Produkt zu produzieren, setzt
voraus, dass die Produktentwicklung ein vordefiniertes Durchfithrbarkeitsniveau erlangt hat. Die erwarteten
Einnahmen aus dem neuen Produkt werden den anfallenden Produktionskosten (einschlieflich Investitionskosten)
gegeniibergestellt. Zur Ermittlung der voraussichtlichen Produktionskosten wird zundchst ein bestimmter Standort
als Planungshypothese zugrunde gelegt (Standortprimisse). Die Standortprimisse wird verwendet, um eine erste
Kostenstruktur und einen Kostenrahmen fiir das Projekt zu ermitteln. Daraus wird keine Vorfestlegung auf eine
bestimmte Produktionsstitte abgeleitet, sondern sie dient zur Entwicklung einer Grundlage fiir die Abschitzung
der zu erwarteten Produktionskosten.

(64) Im Falle eines Folgeprodukts fiir einen bereits bestehenden Fertigungsprozess wird in der Regel die derzeitige
Produktionsstitte des Produkts fiir die Standortprimisse gewahlt; die Standortpramisse fiir ein vollkommen neues
Produkt (ohne Vorgingermodell) basiert meistens auf Leistungsindikatoren, d. h., der Standort mit den besten
Leistungswerten wird als erste Annahme ausgewdhlt. In der Praxis werden auch andere Kriterien, wie z. B. freie
Kapazititen oder geeignete Strukturen, beriicksichtigt.

(65) Im Falle des angemeldeten Vorhabens wurde eine Neuansiedlungsinvestition nicht in Betracht gezogen, weil ein
Investitionspaket fiir [140 000-160 000] Fahrzeuge im [...]-Preissegment zu klein ist, um eine Neuansiedlungsin-
vestition wirtschaftlich zu rechtfertigen. Sofern sich eine Standortbeurteilung nicht auf eine Neuansiedlungsin-
vestition bezieht, ist fiir die Identifizierung der geeigneten Standorte ausschlaggebend, ob in einem bestehenden
Werk zusitzliche Kapazitdten installiert werden konnen und ob die bestehenden Anlagen dieses Werks mit dem
geplanten Projekt kompatibel sind, also ob z. B. die vorhandene Lackiererei grof§ genug ist, um auch die geplante
Neuinvestition aufzunehmen usw.

(66) In Anwendung dieser Kriterien wurden vier mogliche Standorte identifiziert ([Standort 1 in einem nicht
geforderten Gebiet im ERW], Settibal, [Standort 2 auferhalb des EWR] und [Standort 3 in einem nicht
geforderten Gebiet im ERW]). Portugal legte Unternehmensdokumente aus dem Juli 2012 mit ersten Vergleichs-
rechnungen des Aufsichtsrates der Marke Volkswagen ([Konzernaufsichtsrat]) zu den Produktionskosten pro
Fahrzeug vor. Diese Berechnungen beinhalteten die geplanten Absatzmengen im A0-SUV- und im [...]-Segment
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sowie die geplanten Absatzmengen fiir das [vordefinierte Modell], dessen Fertigung ausnahmsweise fiir
[Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im ERW] vordefiniert wurde. Es wurden drei verschiedene
Alternativen fiir die Zuordnung der geplanten Produktionsmengen von Fahrzeugen aus dem A0-SUV-Segment,
dem [...]-Segment und dem [vordefinierten Modell] auf die vier Standorte erwogen; der [Konzernaufsichtsrat]
berechnete fiir jede Alternative die vorldufigen Produktions- und Investitionskosten.

(67) 1In einer spiteren Planungsphase wurden [Standort 2 auflerhalb des EWR] und [Standort 3 in einem nicht
geforderten Gebiet im EWR] als mogliche Standorte ausgeschlossen, da hier jeweils hohe Logistik- und
Personalkosten angefallen wiren. In jedem Fall, aufgrund fritherer Entscheidungen, die Produktion des
[vordefinierten Modells] an [Standort 1 in einem nicht geférderten Gebiet im ERW] sowie an [Standort 2
auflerhalb des EWR] zu verlagern und den [...] sowie den [...] an [Standort 3 in einem nicht geforderten Gebiet
im ERW] zu fertigen, verfugten 2014 (als [der Konzernaufsichtsrat] weitere Vergleichsrechnungen durchfiihrte)
weder [Standort 2 auflerhalb des EWR] noch [Standort 3 in einem nicht geforderten Gebiet im ERW] iiber freie
Kapazititen. Daher erfolgte die Bewertung der zusammengefassten Mengen des A0-SUV und des [...] nur fiir
Settbal und fur [Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im ERW].

(68)  Vor diesem Hintergrund legte der [Konzernaufsichtsrat] Setibal als Standortprimisse bei seiner Vorbereitung der
Produktentscheidung zugrunde. Portugal hat Nachweise dafiir vorgelegt, dass der Volkswagen Ausschuss Produkte
(VAP) am 10. Mdrz 2014 die Produktentscheidung traf und Setabal als Standortpriamisse bestitigte. Aus den von
Portugal eingereichten Belegen geht hervor, dass bereits in dieser Phase eine mogliche staatliche Beihilfe von bis
zu 36 Mio. EUR einkalkuliert wurde.

3. Investitions- und Standortentscheidung

(69)  Auf die Produktentscheidung folgt die Auswahl des am meisten geeigneten Projektstandorts. Die Kontrollabteilung
geht tiblicherweise von allen VW-Produktionsstandorten aus und beschrinkt diese Liste auf diejenigen Standorte,
die fiir die Investition geeignet erscheinen. Am Ende dieses Prozesses werden die Produktionsszenarien fur jeden
einzelnen realistisch erscheinenden Standort spezifiziert und in einer Entscheidungsvorlage zusammengefasst. Auf
Basis einer bestimmten Standort- und Investitionsempfehlung entscheidet der Volkswagen Ausschuss
Investitionen (VAI), ob das Vorhaben umgesetzt wird oder nicht.

(70)  Wie oben erldutert, war die Liste der geeigneten Standorte zu diesem Zeitpunkt bereits auf [Standort 1 in einem
nicht geforderten Gebiet im ERW] und Setdbal beschrinkt worden. Fir diese beiden Standorte wurden die
entsprechenden spezifischen Produktionskosten ermittelt und miteinander verglichen. Diese standortspezifischen
Kosten setzen sich aus den notwendigen Investitionskosten und den in einem Referenzzeitraum zu erwartenden
Produktionskosten zusammen. Als Beleg fiir eine kontrafaktische Analyse — in Form des Vergleichs zwischen
[Standort 1 in einem nicht geférderten Gebiet im ERW] und Settibal als potenzielle Standorte — hat Portugal
authentische und aktuelle Unternehmensdokumente vom 9. Mai 2014 vorgelegt, die vom [Konzernaufsichtsrat]
und [...] (der Konzerneinheit fiir staatliche Beihilfen) erstellt wurden. Portugal erklirte, dass [Standort 1 in einem
nicht geforderten Gebiet im ERW] zwar geringfiigig bessere Leistungswerte aufwies, das Werk in Settibal jedoch
den Vorteil hatte, von einer regionalen Investitionsbeihilfe profitieren zu kénnen. Auf der Grundlage dieser
kontrafaktischen Analyse ("7) sprach der [Konzernaufsichtsrat] eine Entscheidungsempfehlung an den VAI aus, in
der Setabal als Standort fiir die Investition vorgeschlagen wurde.

(71)  Der VAI hat die Investitions- und Standortentscheidungen, in denen Settbal bestitigt wird, am 28. Mai und am
26. Juni 2014 getroffen (*®). Portugal hat eine Kopie der Protokolle der relevanten Sitzungen vorgelegt, in denen
diese Beschliisse gefasst wurden. Unter Beriicksichtigung der Vergleichsrechnungen sowie einer Regionalbeihilfe
mit einem Nominalwert von 37,96 Mio. EUR (abgezinster Wert: 33,4 Mio. EUR) (**), wird das MQB-Investitions-
vorhaben in beiden Entscheidungen mit einem Investitionsvolumen von 624 Mio. EUR genehmigt. AufSerdem
wird in der ersten Entscheidung eine erste Tranche aus dem Budget fiir die Rdumung von Betriebsflichen fur die
ersten Investitionen gewahrt und in der zweiten Entscheidung der Grofteil der Investitionsausgaben genehmigt.

4.3.4. ANGEMESSENHEIT DER BEIHILFE

(72)  Portugal weist darauf hin, dass die Berechnungen zum Nachweis des Anreizeffekts auch fir die Bewertung der
Angemessenheit der Beihilfe zugrunde gelegt werden kénnen.

(") Diese kontrafaktische Analyse wird in Anhang I detailliert wiedergegeben, der wegen der darin enthaltenen Geschiftsgeheimnisse nicht
veroffentlicht werden darf.

('*) Siehe auch Fulinote 20 unten.

(") Diese Zahl ergibt sich dadurch, dass die beihilfefihigen Ausgaben anders auf die einzelnen Jahre verteilt sind als in der endgiiltigen
Konfiguration des angemeldeten Investitionsvorhabens.
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(73) Aus der endgiltigen Berechnung, die Portugal als Nachweis des Anreizeffekts verwendet, geht hervor, dass der
finanzielle Nachteil von Setibal gegeniiber [Standort 1 in einem nicht gefoérderten Gebiet im ERW] netto
48 Mio. EUR betragt. Selbst mit der Beihilfe ist Setdbal um 14,6 Mio. EUR (abgezinster Wert) teurer als
[Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im ERW] (finanzieller Nachteil abziiglich der in der
kontrafaktischen Analyse einkalkulierten Beihilfe; d. h. 48 Mio. EUR — 33,4 Mio. EUR).

(74)  Deshalb argumentiert Portugal, dass keine Uberkompensation stattfinde, da die Beihilfe den Standortnachteil des
Werks Settbal nicht vollstindig ausgleiche. Die Beihilfe sei somit angemessen.

(75)  Portugal weist darauf hin, dass der VAI bei dieser Standortentscheidung nicht nur finanzielle, sondern auch nicht
quantifizierbare qualitative Kriterien beriicksichtigt habe, wie beispielsweise Griinde der sozialen Verantwortung
von Unternehmen oder die Moglichkeit, bei Produktionsspitzen eine Produktionsverlagerung an andere Standorte
zu vermeiden.

4.3.5. NEGATIVE AUSWIRKUNGEN DER BEIHILFE AUF WETTBEWERB UND HANDEL

(76) Portugal betont, dass die Regionalbeihilfe ausschlieflich dazu diene, die Nettonachteile des Standorts Settbal
auszugleichen. Die Beihilfe sei angemessen und habe keine Auswirkungen auf den Wettbewerb, da die Investition
in das Vorhaben und die daraus resultierenden Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel in jedem Fall eintreten
wiirden. Das Investitionsvorhaben wire nicht in einem anderen Fordergebiet erfolgt, in dem Beihilfen mit einer
hoheren oder derselben Hochstintensitit wie im Zielgebiet zuldssig sind, da eine Neuansiedlungsinvestition nicht
rentabel gewesen wire und die einzige plausible Alternative nicht in einem Fordergebiet gelegen hitte. Daher
habe die Beihilfe keinen kohisionsabtriglichen Effekt, der dem eigentlichen Zweck einer Regionalbeihilfe
zuwiderlaufen wiirde.

5. BEWERTUNG DER BEIHILFE
5.1. VORLIEGEN EINER BEIHILFE

(77) Die finanzielle Férderung wird von den portugiesischen Behdrden in Form eines riickzahlbaren Zuschusses
geleistet und wird durch den allgemeinen Staatshaushalt finanziert. Damit handelt es sich um eine staatliche und
aus staatlichen Mitteln gewahrte Forderung im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

(78) Da die Beihilfe nur einem Unternehmen, namlich Autoeuropa, zugutekommt, handelt es sich um eine selektive
Mafinahme.

(79) Die finanzielle Forderung ist fiir eine Investition im Fahrzeugsektor bestimmt, der einem intensiven Handel
zwischen den Mitgliedstaaten unterliegt, und wird die Lieferung von Halbfabrikaten aus anderen Mitgliedstaaten
teilweise ersetzen. Daher beeintrachtigt die MaSnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten.

(80) Die Begiinstigung von Autoeuropa und seiner Produktion durch die portugiesischen Behorden fihrt dazu, dass
der Wettbewerb verfdlscht wird oder zu verfilschen droht.

(81) Deshalb betrachtet die Kommission die Mafnahme als staatliche Beihilfe fiir Autoeuropa im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

5.2. RECHTMASSIGKEIT DER BEIHILFEMASSNAHME

(82) Die portugiesischen Behorden haben die Beihilfe vorbehaltlich der Genehmigung durch die Kommission gewahrt
und die Beihilfemafnahme vor ihrer Durchfilhrung angemeldet. Sie sind somit ihrer Verpflichtung nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV nachgekommen, da Einzelbeihilfen tiber einem bestimmten Hochstbetrag nach der
AGVO 2008 angemeldet werden miissen. Die Beihilfen fiir das Investitionsvorhaben sind im Sinne von
Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen und AGVO 2008 einzeln anzumelden, da der vorgesehene
Beihilfebetrag von 36,15 Mio. EUR (Gegenwartswert) die Einzelanmeldeschwelle von 11,25 Mio. EUR
uberschreitet, die nach der 2007 bis Juni 2014 geltenden Fordergebietskarte fiir Regionalbeihilfen in der
betreffenden Region anwendbar ist.
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5.3. RECHTSGRUNDLAGE FUR DIE BEWERTUNG

(83) Zweck der Beihilfe ist die Forderung der regionalen Entwicklung. Der Beihilfe- und Investitionsvertrag wurde im
April 2014 unter dem alleinigen Vorbehalt der Genehmigung durch die Kommission unterzeichnet. Daher geht
die Kommission gemifs Randnummer 188 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2014-2020 davon aus, dass die
Beihilfe vor Juli 2014 gewidhrt wurde und somit auf der Grundlage der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen
2007-2013, und insbesondere der darin enthaltenen Bestimmungen betreffend staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung zur Forderung grofer Investitionsvorhaben nach Randnummer 68, zu bewerten ist.

5.4. STRUKTUR DER VEREINBARKEITSPRUFUNG
(84) Die Kommission muss ihre Priifung in drei Schritten durchfithren:

— Erstens muss sie bestitigen, dass die Mafnahme mit den allgemeinen Bestimmungen der Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen vereinbar ist;

— zweitens muss sie feststellen, ob sich zweifelsfrei ausschliefen lasst, dass die Priifung des Marktanteils und die
Priifung des Kapazititsanstiegs nach Randnummer 68 Buchstaben a und b der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen
eine eingehende Priifung erforderlich machen;

— drittens muss sie je nach Ergebnis der im zweiten Schritt vorgenommenen Priifung moglicherweise eine
eingehende Priifung einleiten.

5.5. VEREINBARKEIT DER MASSNAHME MIT DEN ALLGEMEINEN VEREINBARKEITSKRITERIEN DER LEITLINIEN FUR
REGIONALBEIHILFEN

(85) Die Kommission stellte bereits im Einleitungsbeschluss fest, dass bei dieser Beihilfe die allgemeinen Kriterien der
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen teilweise erfullt sind. Im Verlauf der férmlichen Untersuchung wurde nichts
gefunden, was diese Einschdtzung infrage stellen wiirde. Die Kommission stellt insbesondere Folgendes fest:

— Die Beihilfe wird fiir ein Vorhaben in Palmela gewihrt, einer Region, die gemif§ der fiir den Zeitraum 2007
bis Juni 2014 geltenden portugiesischen Fordergebietskarte durch Regionalbeihilfen forderfahig ist.

— Es gibt Anhaltspunkte dafir, dass der VW-Konzern im Allgemeinen oder Autoeuropa im Besonderen zum
Zeitpunkt der Anmeldung als Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien der Gemeinschaft fur
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten zu betrachten
sind. Folglich kommt der Beihilfeempfinger fiir eine Regionalbeihilfe in Ubereinstimmung mit
Randnummer 9 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen in Betracht.

— Das Vorhaben beinhaltet eine Erstinvestition im Sinne von Randnummer 34 der Leitlinien fiir Regional-
beihilfen. Eine Erstinvestition wird in Randnummer 34 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen als eine Investition
in materielle undfoder immaterielle Vermogenswerte (i) zur Errichtung einer neuen Betriebsstitte, (i) zur
Erweiterung einer bestehenden Betriebsstitte, (iii) zur Diversifizierung der Produktion einer Betriebsstitte
durch neue, zusitzliche Produkte oder (iv) zu einer grundlegenden Anderung des gesamten Produktions-
prozesses einer bestehenden Betriebsstitte definiert. Die Einfithrung der neuen Produktionstechnologie kann
als grundlegende Anderung des Produktionsprozesses in einer bestechenden Betriebsstitte bezeichnet werden.
Zudem wird dadurch die Diversifizierung der Produktion der Betriebsstitte ermoglicht.

— In Ubereinstimmung mit Randnummer 40 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen ist Autoeuropa verpflichtet, die
Investition nach Abschluss des Vorhabens mindestens fiinf Jahre lang in der Region aufrechtzuerhalten.

— Der Beihilfeempfinger leistet in Ubereinstimmung mit Randnummer 39 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen
einen von offentlicher Forderung freien Eigenbeitrag in Hohe von mindestens 25 % der beihilfefihigen Kosten.

— Die in Randnummer 38 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen festgelegten formlichen Bedingungen zum
Anreizeffekt werden erfiillt (%°).

— Die beihilfefihigen Ausgaben fiir das Vorhaben sind auf neue Sachgiiter beschrinkt (nur Anlagen und
Gebdude) und stehen folglich mit den Bestimmungen der Randnummern 50 und 54 der Leitlinien fir
Regionalbeihilfen 2007-2013 in Einklang.

(*) Autoeuropa hat am 31. Mérz 2014 einen Beihilfeantrag gestellt, und die zustindige Stelle hat am 4. April 2014 — vorbehaltlich einer
eingehenden Priifung — schriftlich bestitigt, dass das Vorhaben die Forderfihigkeitsbedingungen grundsitzlich erfillt. Der
Investitionsvertrag wurde am 30. April 2014 unterzeichnet und enthielt eine aufschiebende Klausel, nach der der Vertrag von der
Entscheidung des VW-Konzerns iiber die Umsetzung des Vorhabens abhingig gemacht wurde, sofern diese Entscheidung vor dem
30. Juni 2014 getroffen wird.



1.2.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 27/135

(86) Die Kommission dufSerte im Einleitungsbeschluss jedoch Zweifel an der Beihilfefihigkeit der Kosten fur die
Zuliefererausstattung. Aus diesem Grund, aber auch weil die Kommission nicht abschlielend beurteilen konnte,
ob das angemeldete Vorhaben und ein fritheres, im gleichen Werk umgesetztes Investitionsvorhaben eine Einzelin-
vestition im Sinne von Randnummer 60 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen darstellen, war es der Kommission
nicht maoglich festzustellen, ob die angemeldete Beihilfeintensitit den zuldssigen Hochstsatz tiberschreitet. Daher
hat sie auch im Hinblick auf die Einhaltung des geltenden Hochstsatzes fiir Regionalbeihilfen Zweifel gedufSert.

5.5.1. SCHLUSSFOLGERUNG BEZUGLICH DER ZULIEFERERAUSSTATTUNG

(87) In der Beihilfesache C34/2001 stellte die Kommission klar, dass Kosten fiir die Ausstattung von Zulieferern nicht
als beihilfefdhig betrachtet werden konnen, es sei denn, sie fallen in einem Fordergebiet des betreffenden
Mitgliedstaats an (*!). Die Kommission stellt fest (siche Erwdgungsgriinde 31 und 32 oben), dass alle Investitionen
in die Zuliefererausstattung in Hohe von insgesamt 136,3 Mio. EUR den allgemeinen Vereinbarkeitskriterien der
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen entsprechen werden, da sie bestimmte Bedingungen erfiillen: die Anlagen sind Teil
des angemeldeten Vorhabens und gehoren zum Anlagevermogen von Autoeuropa, sie befinden sich im Werk
eines Zulieferers in einem Fordergebiet in Portugal und werden dort mindestens finf Jahre nach Abschluss des
Vorhabens verbleiben. Ferner haben die Fordergebiete Portugals, in denen die Zuliefererausstattung erfolgen soll,
eine mindestens ebenso hohe Beihilfeintensitit wie das Gebiet von Palmela. Es wurden Uberwachungsme-
chanismen geschaffen, um sicherzustellen, dass keine Beihilfen fiir die Ausstattung von Zulieferern gewihrt
werden, die nicht mit den oben genannten Kriterien tibereinstimmen.

(88) In Ubereinstimmung mit ihrer bisherigen Praxis in der Beihilfesache C34/2001 ist die Kommission daher der
Auffassung, dass die Kosten fir die Zuliefererausstattung, die in den Fordergebieten Portugals anfallen und sich
auf 136,3 Mio. EUR belaufen, als beihilfefahige Kosten gemafs Abschnitt 4.1 und 4.2 der Leitlinien fiir Regional-
beihilfen zu betrachten sind.

5.5.2. SCHLUSSFOLGERUNG BEZUGLICH DER EINZELINVESTITION

(89) Die Kommission hat untersucht, ob die drei zuvor von Autoeuropa im gleichen Werk durchgefiihrten
Investitionen moglicherweise eine Einzelinvestition bilden.

5.5.2.1. Erstinvestition in Roboter fiir die Innen- und AufSenlackierung (Lackiererei)

(90) Im Rahmen des Vorhabens wurden neue Roboter fiir die Lackiererei angeschafft, mit denen Verbesserungen nicht
nur hinsichtlich der Qualitit, sondern auch in den Bereichen Ergonomie und Arbeitsschutz, Umweltschutz,
Ressourceneinsparungen und Produktivitdt erzielt wurden. Die Kommission ist der Auffassung, dass diese
Investitionen zu dem Zeitpunkt notwendig waren, um die Arbeitsbedingungen in der Lackiererei zu verbessern,
und folglich nicht der Vorbereitung des angemeldeten Vorhabens dienten.

(91) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Investition in die Automatisierung des Prozesses der Innen- und
Auflenlackierung in der Lackiererei und das angemeldete Vorhaben technische und funktionelle Unterschiede
aufweisen, und dass die Investitionsentscheidungen unabhingig voneinander getroffen wurden. Daher kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass die Erstinvestition in die Lackiererei nicht wirtschaftlich unteilbar mit dem
angemeldeten Investitionsvorhaben verbunden ist, und dass die beiden Investitionsvorhaben demzufolge keine
Einzelinvestition im Sinne von Randnummer 60 der Leitlinien fur Regionalbeihilfen bilden.

5.5.2.2. Erstinvestition in Stanzwerkzeuge (Werkzeugbau)

(92) Der Werkzeugbau von Autoeuropa fertigt Formen und Stanzwerkzeuge fiir Karosserieteile aus Metall. Er ist auf
die Herstellung von Werkzeugen fir Motorhauben und Kotfliigel spezialisiert. Der Werkzeugbau liefert seine
Produkte an die Produktionsstitten des VW-Konzerns in der ganzen Welt, ist also nicht auf Leistungen fiir
Autoeuropa beschrinkt. Er ist Teil von Autoeuropa, seine Tatigkeit erfolgt jedoch eigenstindig und unabhingig
von der Haupttitigkeit der Produktionsstitte, d. h. der Fertigung von Fahrzeugen.

(*) Siehe die Entscheidung der Kommission in der Beihilfesache C34/2001 betreffend die Beihilfen zugunsten von Ford Espafia (vgl.
Fuflnote 14 oben), Erwdgungsgriinde 36 und 37.
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(93) Das Vorhaben betraf den Erwerb neuer Anlagen fir Stanzwerkzeuge, um den Bau von hochwertigeren
Werkzeugen zu ermdglichen und das Produktionsvolumen im Werkzeugbau zu erhohen. Der Werkzeugbau
fertigt Formen und Stanzwerkzeuge fir den gesamten VW-Konzern, befindet sich nicht auf dem gleichen
Grundstiick wie das angemeldete Investitionsvorhaben und wird unabhingig von der Fabrik betrieben, in der die
Fahrzeugproduktion stattfindet. Ferner wurden die Investitionsentscheidungen betreffend die Modernisierung des
Werkzeugbaus und das angemeldete Vorhaben unabhingig voneinander getroffen. Daher kommt die Kommission
zu dem Schluss, dass die Erstinvestition in den Werkzeugbau nicht wirtschaftlich unteilbar mit dem angemeldeten
Investitionsvorhaben verbunden ist, und dass die beiden Investitionsvorhaben demzufolge keine Einzelinvestition
im Sinne von Randnummer 60 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen bilden.

5.5.2.3. Erstinvestition im Bereich Informationstechnologie (IT)

(94) Das Vorhaben betraf den Erwerb neuer IT-Ausriistungen mit neuen Softwareanwendungen fiir eine stabile IT-
Sicherheit, die dazu dienen sollten, die Stabilitit und Produktivitit in der Fahrzeugproduktion zu erhohen. Die
Investition im IT-Bereich weist keine strategische und technische Verbindung mit dem angemeldeten Vorhaben
auf, welche die beiden Projekte auf wirtschaftlich unteilbare Weise miteinander verbinden wiirde. Ferner wurden
die Investitionsentscheidungen zum IT-Projekt und zum angemeldeten Vorhaben unabhingig voneinander
getroffen. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die beiden Investitionsvorhaben keine Einzelin-
vestition im Sinne von Randnummer 60 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen bilden.

5.5.3. GESAMTSCHLUSSFOLGERUNG BEZUGLICH DER ALLGEMEINEN VEREINBARKEITSKRITERIEN

(95)  Aus den vorstehenden Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass die Kosten fiir die Zuliefererausstattung
in Hohe von 136,3 Mio. EUR als beihilfefihige Ausgaben im Rahmen des angemeldeten Vorhabens betrachtet
werden konnen, wohingegen die fritheren Investitionen nicht einbezogen werden miissen. Wie aus Tabelle 2
dieses Beschlusses hervorgeht, belaufen sich die beihilfefihigen Ausgaben, die in die Berechnung des zuldssigen
Hochstsatzes der Beihilfeintensitit einbezogen werden miissen, auf 623,9 Mio. EUR (abgezinster Wert:
599,6 Mio. EUR). In Anwendung des Absenkungsverfahrens nach Randnummer 67 der Leitlinien fiir Regional-
beihilfen ergibt sich daraus eine zuldssige Beihilfehdchstintensitdt von 6,13 % BSA fiir das Vorhaben.

(96) Da die Intensitit der geplanten Beihilfe (Gegenwartswert 36,15 Mio. EUR, Beihilfeintensitit 6,03 %) die zulissige
Beihilfehochstintensitdt nicht iibersteigt und die angemeldete Beihilfe nicht mit weiteren Regionalbeihilfen
kombiniert werden muss, steht die fir das Vorhaben vorgesehene Beihilfeintensitit mit den Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen im Einklang.

(97)  Aufgrund dieser Erwdgungen und da keine Informationen vorgelegt wurden, welche die im Einleitungsbeschluss
formulierten Schlussfolgerungen der Kommission zu den in Erwidgungsgrund 85 genannten allgemeinen
Vereinbarkeitskriterien beeinflussen wiirden, kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die allgemeinen
Vereinbarkeitskriterien der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen erfiillt sind.

5.6. PRUFUNG NACH RANDNUMMER 68 DER LEITLINIEN FUR REGIONALBEIHILFEN

(98) Die Kommission muss im Rahmen der formlichen Untersuchung eine eingehende Priifung durchfiihren, es sei
denn, sie kann in diesem Verfahren zweifelsfrei feststellen, dass die in Randnummer 68 Buchstaben a und b fiir
eine eingehende Priifung festgelegten Schwellenwerte nicht iiberschritten werden (*). Um die entsprechenden
Prifungen durchzufithren, muss die Kommission zundchst die sachlich und rdumlich relevanten Mirkte
definieren.

(99) In Erwidgungsgrund 45 ihres Einleitungsbeschlusses stellte die Kommission fest, dass es sich fiir die Zwecke der
Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen bei den von dem Investitionsvorhaben betroffenen
Produkten um Personenkraftwagen aus den Marktsegmenten A0, A und B nach der POLK-Klassifizierung handelt.

(100) Die Kommission lieff die genaue Definition des relevanten Produktmarkts offen und priifte alle plausiblen
alternativen Marktdefinitionen, darunter insbesondere die kleinste Marktsegmentierung, fir die Daten zur
Verfiigung stehen.

(*) Natiirlich muss die Kommission auf jeden Fall und ungeachtet der in Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen festgelegten
Schwellenwerte die positiven und negativen Auswirkungen der Beihilfe gegeneinander abwiegen, bevor sie iiber deren Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt befindet. Siehe das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-304/08, Smurfit Kappa Group/Kommission,
EU:T:2012:351, Ziffer 94.
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(101) Die Verwendung der engsten Marktabgrenzung nach einzelnen Segmenten der Fahrzeugindustrie ist in
vergleichbaren Beschliissen begriindet worden, darunter auch endgiiltige Beschliisse (¥).

(102) Diese Beschlusspraxis basiert auf der Auffassung, dass Mitbewerber aus allen Marktsegmenten, einschliefSlich des
kleinstmdoglichen Segments, gegeniiber marktbeherrschenden Akteuren geschiitzt werden miissen.

(103) Auflerdem stiitzt sich diese Praxis auf einschligige wettbewerbsrelevante wirtschaftliche Erwigungen.
Insbesondere basiert diese Ansatzweise auf der Theorie, nach der ein nachfrageseitiges Substitutionsverhiltnis
zwischen zwei Produkten dann besteht, wenn sie vom Verbraucher aufgrund ihrer Merkmale, ihres Preises und
ihres Verwendungszwecks fiir austauschbar gehalten werden. Durch ihre Praxis, Marktanteile auch im Hinblick
auf das kleinstmdgliche Automarktsegment, fiir das Daten verfugbar sind, zu tiberpriifen, folgt die Kommission
genau dieser Logik: Sie betrachtet die Substituierbarkeit aufgrund des Preises, der Merkmale und des
Verwendungszwecks als sicherstes Kriterium, wenn es um Produkte geht, die zum selben Segment gehoren. In
diesem Sinn entspricht die Bezeichnung des kleinstmoglichen Marktsegments als einem plausiblen Markt dem
Verstindnis von Randnummer 28 der Horizontalen Fusionsleitlinien, in der es heifdt: ,Die Produkte konnen in
dem relevanten Markt so differenziert sein, dass bestimmte Produkte ndhere Substitute als andere sind. Mit dem
zunehmenden Mafl an Substituierbarkeit zwischen den Produkten der fusionierenden Unternehmen wird es
wahrscheinlicher, dass diese ihre Preise spiitbar erhohen werden. [...] Der Anreiz fur die fusionierenden
Unternehmen, die Preise zu erhohen, wird stirker eingeschrinkt, wenn konkurrierende Unternehmen nahe
Substitute zu den Produkten der fusionierenden Unternehmen herstellen, als wenn sie weniger nahe Substitute
anbieten.”

(104) Dies ist auch der Grund, aus dem konventionelle Fahrzeuge traditionell in Segmente eingeteilt werden und die
Automobilindustrie ihre Modelle den verschiedenen bekannten Segmenten zuordnet. Diese Erwigung hat die
Kommission dazu bewegt, in Zusammenhang mit der Automobilbranche den relevanten Markt auch in Bezug auf
die einzelnen Segmente zu definieren, weswegen die Mitgliedstaaten ihre Argumente in Bezug auf die Frage des
relevanten Produktmarktes sowohl in der gegenstindlichen Sache als auch in der Vergangenheit auf
Einzelsegmente gestiitzt haben.

(105) Da Autoeuropa Fahrzeuge aus den Segmenten AO und [...] nach der POLK-Klassifizierung produzieren wird, und
auch Fahrzeuge aus dem B-Segment nach der POLK-Klassifizierung produzieren konnte, war die Kommission der
Ansicht, dass diese Einzelsegmente sowie im Falle von SUVs auch das SUV-B-Segment nach Global Insight und
zudem das zusammengefasste Segment (AO bis B) nach der POLK-Klassifizierung in dieser Beihilfesache alle als
relevante plausible Markte gelten sollten.

(106) Die Kommission befand, dass der rdumlich relevante Markt fiir die betreffenden Produkte mindestens der gesamte
EWR ist. Die portugiesischen Behorden und Autoeuropa stimmten zu, dass die Kommission diese raumliche
Marktabgrenzung fiir die Zwecke dieser Anmeldung zugrunde legt (*%).

(107) Da die Kommission im Verlauf der férmlichen Untersuchung keine weiteren Belege dafiir erhalten hat, dass sie
ihre im Einleitungsbeschluss formulierten Schlussfolgerungen &dndern sollte, bleibt sie aufgrund der oben
angefithrten Erwagungen bei ihrer Bewertung hinsichtlich der Abgrenzung der sachlich und rdumlich relevanten
Markte.

5.6.1. SCHLUSSFOLGERUNG BEZUGLICH DES MARKTANTEILS (RANDNUMMER 68 BUCHSTABE A DER LEITLINIEN FUR
REGIONALBEIHILFEN)

(108) Die Kommission hat die Priffung nach Randnummer 68 Buchstabe a der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen in allen
plausiblen sachlich und rdumlich relevanten Markten durchgefithrt, um festzustellen, ob der Marktanteil des
Beihilfeempfingers vor und nach der Investition mehr als 25 % betrigt.

(109) Da nicht festgestellt werden konnte, ob ein einziger sachlich und rdumlich relevanter Markt besteht, mussten die
Ergebnisse fiir alle plausiblen Markte beriicksichtigt werden. Der Marktanteil des VW-Konzerns betrigt im EWR
in den Einzelsegmenten A und B sowie in den zusammengefassten Segmenten A0, A und B (nach POLK) in allen
Jahren zwischen 2013 und 2019 mehr als 25 %. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der in
Randnummer 68 Buchstabe a festgelegte Schwellenwert tiberschritten wird.

(¥) Siehe in diesem Sinne den endgiiltigen Beschluss der Kommission in der Beihilfesache Porsche, SA. 34118 (angenommen im Juli 2014),
in dem die Kommission die Frage der Marktdefinition offen gelassen hat und nach gingiger Praxis von allen ,plausiblen alternativen
Marktabgrenzung[en] mit einzelnen Fahrzeugsegmenten (darunter der kleinsten Einteilung, fiir die Daten verfiigbar sind)“ ausgegangen
ist. Siehe Erwagungsgrund 86 dieses Beschlusses, in dem auf eine Reihe von Beschliissen verwiesen wird, u. a. SA.30340 betreffend Fiat
Powertrain Technologies, in dem in Erwigungsgrund 88 festgestellt wird, dass das Vorhaben nicht die Schwellenwerte gemifS
Randnummer 68 Buchstabe a der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen auf Ebene der kleinsten Einteilung auf dem nachgelagerten Markt, fiir
die Daten verfuigbar sind, iiberschreite, und dass das Vorhaben folglich nicht die Schwellenwerte nach Randnummer 68 Buchstabe a der
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen auf Ebene aller moglichen Kombinationen dieser Fahrzeugsegmente iiberschreite. Beihilfebeschliisse
SA.30340 betreffend Fiat Powertrain Technologies, Beschluss vom 9. Februar 2011, (C(2011) 612) (ABL C 151 vom 21.5.2011, S. 5).
SA. 32169 (Volkswagen Sachsen), Beschluss vom 13. Juli 2011, (C(2011) 4935), (ABL. C 361 vom 10.12.2011, S. 17).

(*) Siehe auch Abschnitt 3.3.2.2 des Einleitungsbeschlusses.
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5.6.2. SCHLUSSFOLGERUNG BEZUGLICH DER PRODUKTIONSKAPAZITAT AUF EINEM SICH UNTERDURCHSCHNITTLICH
ENTWICKELNDEN MARKT (RANDNUMMER 68 BUCHSTABE B DER LEITLINIEN FUR REGIONALBEIHILFEN)

(110) Da das Ergebnis der Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe a bereits eine anschlieBende eingehende Priifung
der Beihilfe erforderlich macht, ist die Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe b nicht notwendig.

5.6.3. SCHLUSSFOLGERUNG

(111) Aufgrund der vorstehenden Erwigungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der unter
Randnummer 68 Buchstaben a und b festgelegte Schwellenwert iiberschritten wird. Die Kommission beschliefit
daher, nach Eroffnung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV eine eingehende Priifung durchzufiihren,
um festzustellen, ob die Beihilfe als Anreizeffekt fur das Investitionsvorhaben notwendig ist und ob die Vorteile
der Beihilfemafinahme die dadurch verursachte Verfilschung des Wettbewerbs und die Auswirkungen auf den
Handel zwischen Mitgliedstaaten ausgleichen.

5.7. EINGEHENDE PRUFUNG DER BEIHILFEMASSNAHME

(112) Die eingehende Priifung wird auf der Grundlage der Mitteilung durchgefiihrt.

5.7.1. POSITIVE AUSWIRKUNGEN DER BEIHILFE
5.7.1.1. Ziel der Beihilfe

(113) Nach Randnummer 12 der Mitteilung miissen die Mitgliedstaaten darlegen, wie das Investitionsvorhaben zur
Entwicklung des betreffenden Gebiets beitragen wird. Die Kommission nimmt die von Portugal beschriebenen
positiven Auswirkungen der Investition auf die Region (siche Erwdgungsgriinde 45 bis 49) zur Kenntnis, und
betrachtet insbesondere die Schaffung von direkten und indirekten Arbeitsplitzen, die Ansiedlung weiterer
Zulieferer in der Region, den Wissenstransfer in die Region und die Erweiterung der qualifizierten Mitarbeiterbasis
in der Region als wesentlich fur die regionale Entwicklung und das Erreichen des Kohisionsziels der EU.

5.7.1.2. Geeignetheit der Beihilfe

(114) Nach Randnummer 17 und 18 der Mitteilung sind staatliche Beihilfen in Form von Investitionszuschiissen nicht
das einzige Instrument, um Fehlentwicklungen des Marktes auszugleichen und die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in benachteiligten Gebieten zu fordern. Beihilfen sind ein geeignetes Instrument, wenn sie spezifische
Vorteile im Vergleich zu anderen politischen Mafnahmen besitzen. Nach Randnummer 18 der Mitteilung sind
,geeignete Instrumente” nur ,Mafnahmen, fiir die der Mitgliedstaat politische Alternativen in Betracht gezogen
und die Vorteile eines selektiven Instruments wie einer staatlichen Beihilfe fiir ein bestimmtes Unternechmen
nachgewiesen hat“.

(115) Portugal hat die Angemessenheit des Beihilfeinstruments mit der wirtschaftlichen Situation in der Region der
Setibal-Halbinsel begriindet und nachgewiesen, dass die Region im Vergleich zum nationalen Durchschnitt
benachteiligt ist: Zwischen 2011 und 2013 betrug das Pro-Kopf-BIP ca. 75 % des portugiesischen Durchschnitts.

(116) In Anbetracht der soziookonomischen Situation in der Region Peninsula de Settbal, die durch ihren Status als
beihilfefdhige Region nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit einer Beihilfehochstintensitit von 15 %
bestitigt wird, und in Ubereinstimmung mit friiheren Entscheidungen (z. B. in den Beihilfesachen Dell Products
Poland (¥*) und Porsche (*)), stimmt die Kommission zu, dass die Gewdhrung staatlicher Beihilfen ein geeignetes
Instrument ist, um das Ziel der regionalen Entwicklung in der betreffenden Region zu erreichen.

5.7.1.3. Anreizeffekt/Kontrafaktisches Szenario

(117) Nach Randnummer 20 der Mitteilung miissen die in Randnummer 38 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen
vorgegebenen formlichen Bedingungen zum Anreizeffekt erfullt sein. In Abschnitt 5.5 oben hat die Kommission
festgestellt, dass dies bei dem angemeldeten Vorhaben gegeben ist. Im Hinblick auf den substanziellen

(*) Entscheidung 2010/54/EG der Kommission vom 23. September 2009 iiber die Beihilfe, die Polen Dell Products Poland Sp. Z o.o.
gewahren will C 46/08 (ex N 775/07) (ABL. L 29 vom 2.2.2010, S. 8), Erwdgungsgrund 171.

(*) SA.34118 (2012/C, ex 2011/N), noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht, abrufbar unter http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef]
index.cfm?clear=1&policy_area_id=3, Erwdgungsgrund 107.
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Anreizeffekt muss die Kommission nach Maflgabe der Mitteilung eingehend priifen, ob die Beihilfe erforderlich ist,
um das Verhalten des Beihilfeempfingers dahin gehend zu beeinflussen, dass er in dem betreffenden Fordergebiet
(zusdtzliche) Investitionen tdtigt. Nach Randnummer 22 der Mitteilung kann der (wesentliche) Anreizeffekt fiir
zwei Szenarien nachgewiesen werden: Ohne die Beihilfe wiirde tiberhaupt keine Investition getitigt, da sie fiir das
Unternehmen an keinem Standort wirtschaftlich wire (Szenario 1); ohne die Beihilfe wiirde die Investition an
einem anderen Standort in der EU getitigt (Szenario 2).

(118) Nach Mafigabe der Mitteilung muss der Mitgliedstaat darlegen, dass die Beihilfe einen Anreizeffekt hat, und mit
entsprechenden Belegen nachweisen, dass die Beihilfe sich tatsichlich auf die Investitions- oder Standortent-
scheidung auswirkt. Somit ist es Sache des Mitgliedstaats, den Anreizeffekt nachzuweisen. Dazu muss der
Mitgliedstaat auch eine ausfiihrliche Beschreibung der kontrafaktischen Fallkonstellation (der Mitgliedstaat gewahrt
dem Empféinger keine Beihilfe) vorlegen. Fiir die Kommission muss sich das kontrafaktische Szenario realistisch
darstellen.

(119) Die portugiesischen Behorden haben angegeben (siehe Erwidgungsgrund 54), dass die Beihilfe fiir Autoeuropa
unter Szenario 2 fillt, und haben ein kontrafaktisches Szenario dargelegt, das die konkrete Investitions- und
Standortplanung fiir das angemeldete Vorhaben spiegelt, bei der ein Werk in [Standort 1 in einem nicht
geforderten Gebiet im ERW], [...] als alternativer Standort erwogen wurde.

(120) Nach Randnummer 25 der Mitteilung kann der Mitgliedstaat den Beweis fiir den Anreizeffekt der Beihilfe im
Rahmen von Szenario 2 mithilfe von Unternechmensunterlagen erbringen, aus denen hervorgeht, dass Kosten und
Nutzen der Niederlassung in dem betreffenden Fordergebiet mit Kosten und Nutzen der Niederlassung in einem
anderen Gebiet verglichen worden sind. Der Mitgliedstaat sollte Finanzberichte, interne Geschiftspline und
andere Unterlagen fiir verschiedene Investitionsszenarien vorlegen.

(121) Portugal hat authentische und aktuelle Unterlagen vorgelegt (siche Erwidgungsgriinde 68, 70 und 71), die den
mehrstufigen Entscheidungsprozess des VW-Konzerns sowie — fiir das angemeldete Projekt — der Marke
Volkswagen dokumentieren, in dem die Produktentscheidung und anschliefend die Investitions- und Standortent-
scheidung gefallt wurden.

(122) Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass, nachdem das Absatzpotenzial fiir neue Produkte in den Segmenten AO-
SUV und [...] ([...]) 2012 im Rahmen der Planungsrunde 61 festgelegt worden war, die Kontrollabteilung
[Konzernaufsichtsrat] im Juli 2012 zunichst vier Optionen fiir den Produktionsstandort identifiziert hat, namlich
Setbal, [Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im EWR], [Standort 2 auflerhalb des EWR] und
[Standort 3 in einem nicht geforderten Gebiet im EWR]. Dazu wurden zwei Hauptkriterien zugrunde gelegt, und
zwar ob in einem bestehenden Werk zusitzliche Kapazititen installiert werden konnen und ob die bestehenden
Anlagen dieses Werks mit dem geplanten Investitionsvorhaben kompatibel sind. In die Berechnungen [des
Konzernaufsichtsrates] flossen auch die Absatzmengen des [vordefinierten Modells] ein, dessen Produktion zu
einem dhnlichen Zeitpunkt starten sollte. Es wurden drei Alternativen entwickelt und die Mengen jeweils auf die
vier Werke verteilt. Fiir jede Alternative wurden die Produktionskosten pro Fahrzeug berechnet. Diesen
Berechnungen zufolge bestand zu dem damaligen Zeitpunkt die beste Losung darin, die Mengen des
[vordefinierten Modells] und des AO-SUV an [Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im EWR] zusammen-
zufassen, und die neuen Produktionsmengen in Setdbal auf das [...]-Segment zu beschrinken.

(123) In einer spateren Planungsphase beschloss die Kontrollabteilung, [Standort 3 in einem nicht geforderten Gebiet
im EWR] wegen nachteiliger Personalkosten und [Standort 2 auflerhalb des EWR] wegen nachteiliger
Logistikkosten auszuschliefen. Dementsprechend wurde nur [Standort 1 in einem nicht geférderten Gebiet im
EWR] als gangbare Alternative zum Standort in Settibal beibehalten.

(124) Die Kommission stellt fest, dass Volkswagen im Januar 2014 entschied, die Produktion des [vordefinierten
Modells] an [Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im EWR] und [Standort 2 auferhalb des EWR] zu
verlegen, wo schon das Vorgingermodell gefertigt worden war. Portugal legte ausreichende Belege dafiir vor, dass
[Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im EWR] auch nach der Entscheidung zum [vordefinierten Modell]
als realistisches Szenario fur die angemeldete Investition beibehalten wurde. Aus den vorgelegten Unterlagen kann
die Kommission schlieen, dass [Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im EWR] zum Zeitpunkt der
Entscheidung des VAP im Mirz 2014 iiber ausreichende Kapazititen verfiugte, um den Erfordernissen des
angemeldeten Vorhabens zu entsprechen. Dieser Punkt wird durch die Entscheidung des VW-Konzerns vom
Mirz 2015 bekriftigt, ein anderes Modell mit einer vergleichbaren jihrlichen Produktionskapazitit wie der des
angemeldeten Vorhabens an [Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im EWR] zu fertigen.

(125) Zudem hat die Kommission gepriift, ob im kontrafaktischen Szenario alle relevanten Kosten im Zusammenhang
mit zusdtzlichen Arbeitsschichten beriicksichtigt wurden, die an [Standort 1 in einem nicht geférderten Gebiet im
EWR] zur Bewiltigung der fiirr das angemeldete Vorhaben zusitzlich benétigten Kapazititen anfallen wiirden.
Auflerdem nimmt die Kommission die Argumentation Portugals zur Kenntnis, dass Autoeuropa zumindest grofSe
Teile des Werks maglicherweise hitte schlieBen miissen, wenn Setdbal nicht als Standort fur das angemeldete
Vorhaben gewihlt worden wire. Die Kommission hat gepriift, ob auch die Kosten fur die Entlassung von
Mitarbeitern in Setiibal sowie die Kosten fiir die Riickzahlung der Beihilfen, die fir die in Abschnitt 4.2
erwihnten fritheren Investitionsvorhaben gewihrt wurden, im kontrafaktischen Szenario beriicksichtigt wurden.
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(126) Die Kommission ist auch davon iiberzeugt, dass die Berechnungen der Investitions- und Produktionskosten an
beiden im kontrafaktischen Szenario zugrunde gelegten Standorten korrekt sind und sich auf glaubwiirdige Daten
der Produktionsstitten bzw. auf glaubwiirdige Annahmen stiitzen.

(127) Wie in Erwidgungsgrund 70 und in Anhang I dieses Beschlusses dargelegt, bedingen die Schitzungen der dem
Standort zuzurechnenden Produktionskosten, die Produktions- und Investitionskosten beinhalten, einen
Kostennachteil von 90 Mio. EUR (Nominalwert) fiir Settibal gegeniiber [Standort 1 in einem nicht geforderten
Gebiet im EWR]. Zum Ausgleich des Kostennachteils von Setdbal und angesichts der bevorstehenden formlichen
Entscheidung des VAI iiber den Standort fiir das Investitionsvorhaben stellte Autoeuropa nach der am 10. Mirz
2014 getroffenen Entscheidung des VAP am 31. Marz 2014 einen Beihilfeantrag.

(128) Am 28. Mai und am 26. Juni 2014 beschloss der VAI, die angemeldete Investition in Settibal zu titigen. Wie aus
dem Protokoll der Sitzungen des VAI hervorgeht, wurde diese Entscheidung vorbehaltlich der Gewédhrung
staatlicher Beihilfen getroffen. Die Arbeiten zu dem Vorhaben haben am 26. Juni 2014 begonnen.

(129) Die Kommission hat oben (siche Erwidgungsgrund 85) bereits festgestellt, dass die in Randnummer 38 der
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen festgelegten formlichen Anforderungen zum Anreizeffekt in Ubereinstimmung mit
Randnummer 20 der Mitteilung erfullt sind. Ferner haben die portugiesischen Behorden eindeutig belegt, dass
sich die Beihilfe tatsichlich auf die Wahl des Standorts fiir die Investition ausgewirkt hat, da die Entscheidung des
VW-Konzerns, das angemeldete Vorhaben in Setibal durchzufiihren, erst nach der Unterzeichnung des
Investitionsvertrags (¥) erfolgte, in dem Beihilfefdhigkeit des Investitionsvorhabens bestitigt wurde. Die
Kommission ist der Auffassung, dass das von Portugal nach Randnummer 23 und 25 der Mitteilung vorgelegte
kontrafaktische Szenario realistisch ist und durch authentische und aktuelle Unterlagen belegt wurde, und schliefSt
daraus, dass die Beihilfe einen echten (substanziellen) Anreizeffekt hat: Durch die Verkleinerung der Wirtschaft-
lichkeitsliicke zugunsten von Settibal hat die Beihilfe die Standortentscheidung des begiinstigten Unternehmens
beeinflusst. Ohne die Beihilfe wire die Investition nicht in Settibal getatigt worden.

5.7.1.4. Angemessenheit der Beihilfe

(130) Wenn die Beihilfe angemessen sein soll, miissen nach Randnummer 29 der Mitteilung Hohe und Intensitit der
Beihilfe auf das Minimum beschrinkt sein, das notwendig ist, damit das Investitionsvorhaben in der geférderten
Region durchgefithrt wird.

(131) Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass Regionalbeihilfen in einem angemessenen Verhéltnis zum Ausmafd
der Probleme in den betreffenden Fordergebieten stehen, wenn die anwendbaren und bei groffen Investitions-
vorhaben automatisch stufenweise herabgesetzten Beihilfehochstsitze (die bereits in der geltenden Forderge-
bietskarte angegeben sind) nicht iiberschritten werden. In diesem Fall ist die Beihilfeintensitdt, wie bereits in
Erwigungsgrund 96 dargelegt, nicht hoher als der herabgesetzte regionale Beihilfehochstsatz.

(132) Zusitzlich zu diesem in den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen verankerten allgemeinen Grundsatz der
Angemessenheit sieht die Mitteilung eine eingehendere Priifung vor. Nach Szenario 2 der Mitteilung gilt die
Beihilfe als angemessen, wenn sie der Differenz zwischen den Nettokosten, die dem Beihilfeempfinger fiir die
Investition im Fordergebiet entstehen, und den Nettokosten fiir die Investition an dem alternativen Standort
entspricht.

(133) Aus den von Portugal vorgelegten Unterlagen geht hervor (siche Erwdgungsgriinde 68, 70 und 71), dass die
Beihilfe auf den erforderlichen Betrag beschrinkt war, denn die Differenz zwischen den Kosten fir die
Durchfithrung des Vorhabens in Setiibal und in [...] wurde nicht tiberschritten. Die zum Zeitpunkt der
kontrafaktischen Analyse durchgefithrten Berechnungen (die auf zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung
abgefassten Unterlagen beruhen) zeigen, dass Setdbal selbst mit der Beihilfe um 14,6 Mio. EUR (abgezinster Wert)
teurer war als [Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet im EWR]. Die Kommission stellt fest, dass der
verbleibende Kostennachteil aufgrund bestimmter qualitativer Aspekte als akzeptabel galt, beispielsweise aus
Griinden der sozialen Verantwortung von Unternehmen (ohne die Investition hitte Autoeuropa grofe Teile des
Settbal-Werks schlieen miissen) oder der Moglichkeit, dass Setiibal ohne Unterstiitzung durch andere Werke
Produktionsspitzen bewiltigen konnte, wohingegen das Werk in [Standort 1 in einem nicht geforderten Gebiet
im EWR] einen Teil der Produktion nach [Standort auferhalb des EWR] hitte verlagern miissen. Auch unter
Beriicksichtigung des angemeldeten abgezinsten Beihilfebetrags von 36,15 Mio. EUR (*) betrigt der Standort-
nachteil von Settibal noch immer 11,85 Mio. EUR (48 Mio. EUR minus 36,15 Mio. EUR).

(¥) Der Investitionsvertrag enthielt eine aufschiebende Klausel, nach der der Vertrag von der Entscheidung des VW-Konzerns iiber die
Umsetzung des Vorhabens abhingig gemacht wurde, sofern diese Entscheidung vor dem 30. Juni 2014 getroffen wird.
(**) Siehe die Erlduterung des Unterschieds zwischen den Beihilfebetrigen in Fufinote 19 oben.
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(134) Da die Beihilfe auf den Betrag beschrinkt ist, der zum Ausgleich der zusitzlichen Nettokosten fiir das Investitions-
vorhaben am Standort Settibal gegeniiber dem Standort in [Standort 1 in einem nicht geférderten Gebiet im
EWR] erforderlich ist, betrachtet die Kommission die Angemessenheit der Beihilfe zum Zeitpunkt der Standortent-
scheidung als nachgewiesen.

5.7.2. NEGATIVE AUSWIRKUNGEN DER BEIHILFE AUF WETTBEWERB UND HANDEL

(135) Randnummer 40 der Mitteilung lautet: ,Wenn die kontrafaktische Analyse jedoch darauf schliefen ldsst, dass die
Investition auch ohne die Beihilfe — moglicherweise allerdings an einem anderen Standort — getitigt worden
wire (Szenario 2) und die Beihilfe dem Grundsatz der Angemessenheit entspricht, wiren die Anzeichen fiir
etwaige Wettbewerbsverzerrungen (z. B. ein hoher Marktanteil und eine Zunahme der Kapazitit auf einem Markt
mit unterdurchschnittlichem Wachstum) ungeachtet der Beihilfe grundsatzlich gleich.”

(136) Ohne die angemeldete Beihilfe wire die Investition an einem anderen Standort im EWR getitigt worden, und es
wire zur gleichen Beeintrichtigung des Wettbewerbs gekommen (d. h. Szenario 2). Da die Beihilfe auf das
Minimum beschrinkt ist, das fir den Ausgleich der durch die regionalen Nachteile eines Fordergebiets
entstehenden Mehrkosten erforderlich ist, hat sie keine iibermafigen negativen Auswirkungen auf den
Wettbewerb wie etwa eine Verdrdngung privater Investitionen.

(137) Nach Randnummer 50 der Mitteilung werden aufgrund der geografischen Komponente der Regionalbeihilfe deren
potenziellen negativen, standortspezifischen Auswirkungen bereits erkannt und durch die Leitlinien und Forderge-
bietskarten beschrinkt, in denen nach Mafigabe der verfolgten Gleichheits- und Kohisionsziele erschopfend
festgelegt ist, in welchen Gebieten Regionalbeihilfen gewihrt werden diirfen und welche Beihilfeintensititen
zuldssig sind. Wenn jedoch, entsprechend Randnummer 53 der Mitteilung, die Investition ohne Beihilfe in ein
stirker benachteiligtes Gebiet (mehr regionale Nachteile — héhere Regionalbeihilfen-Hochstintensitdt) geflossen
wire oder in ein Gebiet, dessen regionale Nachteile als ebenso groff betrachtet werden wie die des Zielgebiets
(dieselbe Regionalbeihilfen-Hochstintensitit), wiirde dies bei der allgemeinen Abwigungspriifung eine negative
Auswirkung auf den Handel darstellen, die kaum durch positive Aspekte aufgewogen werden kann, da sie dem
eigentlichen Zweck einer Regionalbeihilfe zuwiderlauft.

(138) Im Falle des angemeldeten Vorhabens wurde eine Neuansiedlungsinvestition nicht in Betracht gezogen, weil ein
Investitionspaket fiir [140 000-160 000] Fahrzeuge im [...]-Preissegment zu klein ist, um eine Neuansiedlungsin-
vestition wirtschaftlich zu rechtfertigen. Durch die Anwendung von zwei Kriterien, d. h. vorhandener zusitzlicher
Kapazititen und mit dem Vorhaben kompatibler Anlagen, waren die einzigen urspriinglichen alternativen
Standorte auf [Standort 1] (nicht gefordertes Gebiet [im EWR]), [Standort 2] ([auferhalb des EWR]) und
[Standort 3] ([nicht gefordertes Gebiet im EWR]) beschrankt; [Standort 2 auferhalb des EWR] und [Standort 3 in
einem nicht geforderten Gebiet im EWR] wurden in einer spiteren Phase verworfen, da hier jeweils hohe
Logistik- und Personalkosten angefallen wiren.

(139) Daher liegen nach Ansicht der Kommission keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Investition in einem anderen
Fordergebiet mit hoherer oder vergleichbarer Beihilfehdchstintensitit getitigt worden wire: Folglich kommt sie zu
dem Schluss, dass die Beihilfe keinen kohdsionsabtriglichen Effekt hat, der dem eigentlichen Zweck einer
Regionalbeihilfe zuwiderlduft, und dass die Beihilfe keine tibermifigen nachteiligen Auswirkungen auf den
Handel hat.

5.8. ABWAGUNG

(140) Nachdem festgestellt wurde, dass die Beihilfe einen Anreiz fir die Durchfihrung der Investition in der
betreffenden Region bildet und dass sie angemessen ist, sind die positiven und die negativen Effekte
gegeneinander abzuwigen.

(141) Die Priifung hat bestitigt, dass die Beihilfemafinahme einen Anreizeffekt fiir eine Investition hat, die einen
betrichtlichen Beitrag zur Entwicklung eines benachteiligten Gebiets leistet, das nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe a AEUV beihilfefihig ist, und die Investition dadurch keinem Gebiet mit der gleichen oder einer
hoheren Beihilfehochstintensitdt vorenthalten wird (kein kohdsionsabtraglicher Effekt). Nach Auffassung der
Kommission ist eine Investition in einem stirker benachteiligten Gebiet fir den Zusammenhalt in der Union
wichtiger als dieselbe Investition in einem weniger benachteiligten Gebiet. Die Kommission geht nach
Randnummer 53 der Mitteilung davon aus, dass ,[im] Hinblick auf die positiven Auswirkungen einer Regional-
beihilfe, die lediglich die Differenz der Nettokosten gegeniiber einem weiterentwickelten alternativen Investitions-
standort ausgleicht [...] im Rahmen der Abwigungspriifung in der Regel die Auffassung vertreten [wird], dass
diese stirker ins Gewicht fallen als die moglichen negativen Auswirkungen der neuen Investition an dem
alternativen Standort”.
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(142) Aufgrund der vorstehenden Erwigungen stellt die Kommission ferner fest, dass bei einer Beihilfe, die der
Differenz zwischen den Nettokosten des Investitionsvorhabens an dem gewihlten Standort und den an einem
weiterentwickelten alternativen Standort anfallenden Nettokosten entspricht, die positiven Auswirkungen im
Hinblick auf Ziele und Angemessenheit (siche oben) stirker ins Gewicht fallen als die negativen Auswirkungen an
dem alternativen Standort.

(143) Nach Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen und in Anbetracht der eingehenden Priifung, die auf
der Grundlage der Mitteilung durchgefiihrt wurde, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Beihilfe als
Anreizeffekt fur die Investition notwendig ist und Vorteile der Beihilfemanahme stirker ins Gewicht fallen als die
Wettbewerbsverzerrungen und die Beeintrachtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(144) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die geplante regionale Investitionsbeihilfe zugunsten der
Volkswagen Autoeuropa, Lda, die am 30. April 2014 unter der alleinigen Bedingung der Genehmigung durch die
Kommission gewihrt worden ist, alle Voraussetzungen nach Mafigabe der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen und der
Mitteilung erfullt und folglich nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar
angesehen werden kann.

(145) Die Kommission verweist darauf, dass Portugal in Ubereinstimmung mit Erwigungsgrund 16 des Einleitungsbe-
schlusses zugesichert hat, dass weder der angemeldete Beihilfebetrag noch die angemeldete Beihilfeintensitit
tiberschritten werden, falls die tatsichlichen beihilfefihigen Ausgaben von den geplanten beihilfefihigen Ausgaben
abweichen, wie sie in der Anmeldung und der Berechnung des Beihilfehochstbetrags beriicksichtigt sind.
Auflerdem hat Portugal gegeniiber der Kommission zugesagt, ihr ab Genehmigung der Beihilfe durch die
Kommission alle funf Jahre einen Zwischenbericht (mit Angaben zu den ausgezahlten Beihilfebetrdgen und zu
allen anderen Investitionsvorhaben, die in dem Betrieb/Werk eingeleitet worden sind), sowie innerhalb von sechs
Monaten nach Auszahlung der letzten Beihilfetranche gemdfl dem angemeldeten Auszahlungsplan einen
ausfiihrlichen Abschlussbericht vorzulegen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von Portugal geplante staatliche Beihilfe in Hohe von 36,15 Mio. EUR (Gegenswartswert) mit einer Beihilfehochstin-
tensitdt von 6,03 % Bruttosubventionsiquivalent zugunsten von Volkswagen Autoeuropa, Lda ist nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Die Durchfithrung der Beihilfemafinahme in Hohe von bis zu 36,15 Mio. EUR (Gegenwartswert) mit einer Beihilfe-
hochstintensitdt von 6,03 % Bruttosubventionsdquivalent wird daher genehmigt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Republik Portugal gerichtet.

Briissel, den 27. November 2015

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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