APPLE COMPUTER INTERNATIONAL/COMISIA

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
19 februarie 2008

In cauza T-82/06,

Apple Computer International, cu sediul in Cork (Irlanda), reprezentati de domnii
G. Breen, solicitor, P. Sreenan, SC, si de doamna B. Quigley, barrister,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul X. Lewis si de doamna
J. Hottiaux, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 2171/2005 al Comi-

siei din 23 decembrie 2005 privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura
combinata (JO L 346, p. 7, Editie speciald, 02/vol. 19, p. 36),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, domnii M. Prek (raportor) si V. Ciuci,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronuntd prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

Nomenclatura combinatd

In vederea aplicarii Tarifului vamal comun, precum si pentru facilitarea realizirii de
statistici de comert exterior ale Comunitétii si a altor politici comunitare in dome-
niul importului sau al exportului de marfuri, prin adoptarea Regulamentului (CEE)
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nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica
si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3, denumit in
continuare ,regulamentul privind Nomenclatura combinata”), Consiliul a stabilit o
nomenclaturd completa a marfurilor care fac obiectul operatiunilor de import sau de
export in Comunitate (denumitd in continuare ,Nomenclatura combinatd”). Aceasti
nomenclatura figureazi in anexa I la regulamentul mentionat.

Pentru a asigura aplicarea uniforma a Nomenclaturii combinate in Comunitate,
Comisia, cu asistenta unui comitet al reprezentantilor statelor membre (denumit in
continuare ,,Comitetul pentru nomenclaturd”), poate adopta un anumit numar de
masuri care sunt enumerate la articolul 9 din regulamentul privind Nomenclatura
combinata. Intre aceste masuri figureazi in special posibilitatea Comisiei de a adopta
regulamente de clasificare tarifard a anumitor mérfuri in Nomenclatura combinati
[articolul 9 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din regulamentul privind Nomencla-
tura combinata].

La momentul adoptirii Regulamentului (CE) nr. 2171/2005 al Comisiei din
23 decembrie 2005 privind clasificarea anumitor mérfuri in Nomenclatura combi-
natad (JO L 346, p. 7, Editie speciald, 02/vol. 19, p. 36, denumit in continuare ,regu-
lamentul atacat”), pozitiile tarifare 8471 si 8528 din Nomenclatura combinata aveau
urmatorul cuprins:

— pozitia 8528: ,[a]parate de receptie de televiziune, incorporand sau nu un aparat
de receptie de radiodifuziune sau un aparat de inregistrare sau de reproducere a
sunetului sau a imaginilor; monitoare video si proiectoare video”;

— pozitia 8471: ,[m]asini automate de prelucrare a datelor si unitati ale acestora;
cititoare magnetice sau optice, masini pentru transpunerea datelor pe suport sub
forma codificata si masini de prelucrare a acestor date, nedenumite si necuprinse
in alta parte”.
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Informatii tarifare obligatorii

In temeiul articolului 11 alineatul (1) si al articolului 12 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din
19 decembrie 1996 (JO 1997, L 17, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 9, p. 250, rectificare
in JO 1997, L 179, p. 11, denumit in continuare ,,Codul vamal”), operatorii econo-
mici pot obtine informatii tarifare obligatorii (denumite in continuare ,ITO”) din
partea autoritétilor vamale. Este vorba despre informatii privind clasificarea tarifara
a anumitor marfuri si care sunt obligatorii pentru aceste autoritéti in raport cu solici-
tantul si/sau titularul ITO.

Articolul 12 din Codul vamal prevede:

(5) Informatiile obligatorii inceteaza sa mai fie valabile:

(a) in cazul informatiilor tarifare:

(i) atunci cand se adopté un regulament si informatiile nu mai sunt conforme
cu dispozitiile de drept astfel stabilite;
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(6) Titularul informatiilor obligatorii care inceteazd a mai fi valabile in conformitate
cu alineatul (5) [litera] (a) punctele (ii) sau (iii) sau litera (b) punctele (ii) sau (iii)
mai poate folosi informatiile respective pentru o perioada de sase luni de la data
publicérii sau a notificérii, cu conditia ca el sa fi incheiat contracte obligatorii de
cumpadrare sau de vanzare a marfurilor in cauzg, pe baza informatiilor obligatorii,
inainte ca mésura sa fi fost adoptata. Cu toate acestea, in cazul produselor pentru
care, la efectuarea formalitétilor vamale, s-a prezentat un certificat de import, de
export sau de fixare in avans, perioada de sase luni se inlocuieste cu perioada de
valabilitate a certificatului.

In cazul alineatului (5) [litera] (a) punctul (i) si litera (b) punctul (i), regulamentul sau
acordul poate stabili un termen in care se aplica primul paragraf.

Situatia de fapt

Reclamanta, Apple Computer International, este o societate de drept irlandez care
desfasoard activitétile europene ale Apple Computer Inc., cu sediul in Palo Alto in
California (Statele Unite ale Americii), creator, producétor si vanzitor de compu-
tere, de software si de accesorii informatice (denumitd in continuare ,Apple”).
Reclamanta importa si distribuie in Comunitate monitoare color cu afisaj cu cristale
lichide [Liquid Crystal Display (LCD)].
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In septembrie 2004, reclamanta a solicitat Irish Revenue Commissioners
(administratia fiscald si vamald irlandez4, in continuare ,IRC”), emiterea unei ITO
pentru monitoarele sale LCD din gama ,Cinema”. Intrucat nu erau siguri in privinta
clasificérii corecte, IRC au transmis cererea Comitetului pentru nomenclaturd in
vederea obtinerii asistentei acestuia.

In ianuarie 2005, reclamanta a efectuat in fata acestui comitet demonstratia
functiondrii monitorului sdu LCD 30” (inchi), utilizat in combinatie cu un computer
Apple.

in iulie 2005, reclamanta a solicitat autoritatilor vamale germane emiterea unei ITO
pentru monitoarele LCD 207, 23” si 30”. Aceste trei produse au fost clasificate la
subpozitia tarifard corespunzatoare codului NC 8471 60 90.

In decembrie 2005, Comitetul pentru nomenclaturd s-a pronuntat asupra clasifi-
cérii tarifare a unui numar de monitoare, intre care monitoarele LCD 207, care, prin
caracteristicile tehnice si prin descrierea acestora, corespundeau monitoarelor LCD
ale reclamantei. Comisia a adoptat atunci regulamentul atacat, care a fost publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 29 decembrie 2005. Anexa la regulamentul
atacat constd intr-un tabel impértit in trei coloane. Coloana 1 din tabelul mentionat
cuprinde descrierea maérfurilor, coloana 2, clasificarea in codul NC si coloana 3,
explicatia.
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Astfel, punctul 2 coloana 1 din tabelul anexat la regulamentul atacat cuprinde urma-
toarea descriere a marfurilor:

»2. Monitor color cu afisaj cu cristale lichide (LCD), avand o diagonald a ecranului
de 50,8 cm (20”) si dimensiuni complete de 47,1 (L) x 40,4 (I) x 17,4 (1) cm (format
16:10) si urmétoarele caracteristici:

— definitie monitor: 100 dpi;

— dimensiune pixeli: 0,25 mm;

— rezolutie maxima de 1 680 x 1 050 pixeli;

— latime de banda fixa de 120 MHz.

Aparatul este conceput pentru realizarea de grafice complexe (sisteme CAD/CAM),
precum si pentru montaj si productie de filme video.

Aparatul este dotat cu o interfatd digitald vizuald (DVI) care ii permite si afiseze
semnale emise de o masind automaté de prelucrare a informatiilor prin intermediul
unui card grafic capabil sa prelucreze semnale video (pentru montajul si productia de
filme video, de exemplu).
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Acest monitor permite, de asemenea, afisarea de texte, de foi de calcul, de prezentiri
etc.”

Coloana 2 din tabelul anexat la regulamentul atacat incadreazd marfurile astfel
descrise la codul NC 8528 21 90.

Coloana 3 din tabelul mentionat oferd urmatoarea explicatie a clasificarii indicate in
coloana 2:

»Clasificarea se stabileste in conformitate cu dispozitiile regulilor generale 1 si 6 de
interpretare a Nomenclaturii combinate, cu notele 5.B si 5.E de la capitolul 84 si cu
textul codurilor 8528, 8528 21 si 8528 21 90 din Nomenclatura combinata.

Se exclude clasificarea la subpozitia 8471 60, deoarece monitorul nu este de tipul
utilizat exclusiv sau in principal intr-un sistem automat de prelucrare a informatiilor
(a se vedea nota 5.B de la capitolul 84).

Aparatul nu poate fi clasificat la pozitia 8531, deoarece nu are ca functie furnizarea
unei indicatii vizuale cu scop de semnalizare (a se vedea notele explicative ale Siste-
mului Armonizat privind pozitia 8531 litera D).

Acest aparat este utilizat la afisarea de semnale video pentru realizarea de grafice,
precum si pentru montajul si productia de filme video intr-un sistem CAD/CAM sau
intr-un sistem de montaj video (a se vedea nota 5.E de la capitolul 84).”
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Conform articolului 12 alineatul (5) litera (a) punctul (i) din Codul vamal, ITO noti-
ficata de catre autoritatile vamale germane pentru monitorul LCD 20” al reclamantei
a incetat sd mai fie valabild, intrucat nu mai era conforma clasificarii stabilite prin
regulamentul atacat.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 martie 2006, reclamanta
a introdus prezenta actiune.

Printr-un act separat, depus la grefa Tribunalului la 2 iunie 2006, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in aplicarea articolului 114 din Regulamentul de proce-
dura al Tribunalului.

La 18 iulie 2006, reclamanta a depus la Tribunal observatiile sale scrise drept raspuns
la aceastd exceptie.

In cererea sa introductivi, reclamanta a solicitat Tribunalului:

— constatarea faptului cd, in realitate, clasificarea ce figureazd la punctul 2 din
tabelul anexat la regulamentul atacat este echivalenta cu o decizie care, desi este
adoptatd sub forma unui regulament, o priveste in mod direct si individual;
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— anularea regulamentului atacat, in masura in care acesta incadreazd la codul
NC 8528 21 90 monitorul LCD de tipul descris la punctul 2 din tabelul anexat la
regulamentul mentionat;

— constatarea faptului cd monitoarele care indeplinesc caracteristicile tehnice
descrise la punctul 2 din tabelul anexat la regulamentul atacat trebuie sa fie clasi-
ficate in mod corespunzator la pozitia 8471 din Nomenclatura combinat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cuprinsul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil&;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamanta a solicitat
Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocate de Comisie;
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— in subsidiar, pronuntarea cu privire la exceptia de inadmisibilitate in hotédrarea
din prezenta cauza;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Potrivit articolului 114 din Regulamentul de procedura, la solicitarea unei parti,
Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilitétii fara a intra in dezbaterea
fondului. In conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, in continuare, proce-
dura de judecare a cererii este oralg, in afara de cazul in care Tribunalul decide altfel.
in cauza, Tribunalul considera ca este suficient de lamurit prin examinarea inscrisu-
rilor de la dosar pentru a se pronunta asupra cererii fira a deschide procedura orala.

Argumentele pdrtilor

In primul rand, Comisia apreciaza ci actiunea este in parte inadmisibild, intrucat
vizeaza anularea tuturor celor patru puncte — si nu doar anularea punctului 2 —
din tabelul anexat la regulamentul atacat, desi toate argumentele invocate de citre
reclamanti se referd la monitorul LCD 20” pe care aceasta il comercializeazi. In
consecintd, actiunea ar trebui respinsd ca inadmisibild, intrucat vizeaza si obtind
anularea punctelor 1, 3 si 4 din tabelul anexat la regulamentul atacat.
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in al doilea rand, aceasta consideri ci, in cauzi, reclamanta nu este vizati in mod
individual de regulamentul atacat. Acesta se aplicd unei situatii determinate in mod
obiectiv si produce efecte juridice fata de categorii de persoane avute in vedere in
mod general si abstract si in special fata de importatorii produselor pe care le descrie.
Comisia apreciaza mai ales cd, potrivit unei jurisprudente constante, operatorii nu
sunt vizati in mod individual de regulamentele de clasificare tarifard a marfurilor in
Nomenclatura combinata.

In sustinerea argumentelor sale, aceasta invoca in special doua ordonante ale Tribu-
nalului, si anume Ordonanta din 29 aprilie 1999, Alce/Comisia (T-120/98, Rec.,
p. 1I-1395), si Ordonanta din 30 ianuarie 2001, Iposea/Comisia (T-49/00, Rec.,
p. II-163), in care, in materie de clasificare tarifara, Tribunalul a respins actiunile ca
inadmisibile.

Pe de alté parte, cauza in care s-a pronuntat Hotéararea Tribunalului din 30 septem-
brie 2003, Sony Computer Entertainment Europe/Comisia (T-243/01, Rec.,
p- I1-4189), ar fi singura cauza in care un operator a fost considerat ca fiind vizat in
mod individual de un regulament de clasificare tarifara si aceasta avand in vedere
existenta a patru factori combinati care nu se regésesc in cauza.

Intr-adevir, ,imprejuririle exceptionale” ale cauzei in care s-a pronuntat Hoti-
rarea Sony Computer Entertainment Europe/Comisia nu ar fi suficient dovedite in
prezenta cauza pentru a se putea ajunge la aceeasi concluzie. In special, cererea de
asistentd adresatd de catre IRC Comitetului pentru nomenclatura cu privire la clasi-
ficarea produsului in discutie nu ar putea avea decit o importantd minimé sau ar
putea fi lipsitd de importantd, deoarece procedura care a condus la adoptarea de
citre Comisie a unui regulament de clasificare tarifara ar fi intotdeauna declansati
de dificultitile legate de clasificarea unui produs. In plus, reclamanta nu a efectuat
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in nume propriu demonstratia functionarii produsului, ci in calitate de membra
a Asociatiei europene de tehnologii ale informatiei si de comunicatii (EICTA).
In aceasta privintd, produsul astfel prezentat a fost un monitor de 30”, in timp ce
produsul in discutie este un monitor de 20”, care, in consecintd, nu a fost examinat
niciodaté de catre Comitetul pentru nomenclatura.

In plus, Comisia nu are cunostinta de nicio decizie a instantelor nationale referitoare
la clasificarea produsului in discutie, decizie a cérei solutionare ar depinde de regula-
mentul atacat.

Reclamanta nu este singura intreprindere care este afectatd in mod efectiv sau even-
tual de regulamentul atacat. Acesta nu contine nicio fotografie a produselor recla-
mantei si nicio referire la un logo, la 0 marcd de comert sau la un drept de propri-
etate pe care l-ar detine reclamanta. Aceastd lipsa a drepturilor exclusive de import
al monitoarelor LCD care prezintd aceleasi caracteristici tehnice precum cele
enumerate la punctul 2, coloana 1 din tabelul anexat la regulamentul atacat a fost de
asemenea confirmatd de catre reclamanta insési in cererea sa de suspendare tarifard
si in scrisoarea de insotire adresate autorititilor irlandeze ulterior adoptarii regula-
mentului atacat.

In sfarsit, reclamanta nu a invocat faptul ca ar fi singurul importator autorizat al
produsului in discutie.

Reclamanta afirma cé clasificarea ce figureazd la punctul 2 din tabelul anexat la
regulamentul atacat, desi se prezintd sub forma unei dispozitii dintr-un regulament,
constituie in realitate o decizie care o priveste in mod direct si individual.
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Aceasta subliniazd cd, potrivit unei jurisprudente constante, in anumite impreju-
rari, un act cu aplicabilitate generald poate viza in mod direct si individual anumiti
operatori economici si, in consecintd, poate fi atacat de catre acestia din urma in
temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE (a se vedea Hotarérea Sony Computer
Entertainment Europe/Comisia, citatd anterior, punctul 59 si jurisprudenta citata).
In opinia acesteia, ,criteriile Plaumann” sunt indeplinite in prezenta cauza.

Reclamanta afirma ca regulamentul atacat afecteaza in mod direct situatia sa juridici
si nu acorda nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri care au sarcina
punerii sale in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si care decurge din
insédsi reglementarea comunitara, fara aplicarea altor norme intermediare (Hotérarea
Curtii din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. I-2309, punctul 43).

In ceea ce priveste afectarea individuald, reclamanta apreciazi ci regulamentul atacat
o afecteazi in considerarea anumitor calitati care 1i sunt specifice sau a unei situatii
de fapt care o caracterizeaza in raport cu orice altd persoand si, ca urmare a acestui
fapt, o individualizeazi intr-un mod analog cu destinatarul unei decizii.

In aceasti privinti, reclamanta sustine ci procedura administrativa care a condus
la adoptarea regulamentului atacat a fost declansata de cererea sa de emitere a
unei ITO depusa la IRC in septembrie 2004 si ca acestia au transmis-o Comitetului
pentru nomenclatura in vederea obtinerii unui aviz. In ianuarie 2005, la solicitarea
sa si cu sustinerea EICTA, reclamanta a efectuat de asemenea o demonstratie a utili-
zarii monitorului sdu LCD 30” in fata membrilor comitetului mentionat. In plus, un
proiect de regulament de clasificare tarifara referitor la monitoarele ,,Apple type” a
fost transmis in statele membre. Acesta a fost anexat la documentul de lucru avand
referinta TAXUD/573/2005 a Comisiei.
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In opinia reclamantei, niciun alt aparat identic sau similar nu a ficut obiectul unei
demonstratii sau al unei discutii in fata Comitetului pentru nomenclaturd in cadrul
procedurii care a condus la adoptarea regulamentului atacat. Pe de alti parte, aceasta
ar fi singura intreprindere care detine o ITO pentru acest produs clasificat la pozitia
8471.

In plus, aceasta sustine ci regulamentul atacat vizeaza in mod specific clasificarea
monitorului LCD 20” al Apple, avind in vedere ci punctul 2 din tabelul anexat la
regulamentul mentionat descrie in detaliu toate caracteristicile produsului si cd nu
existd pe piatd un alt produs care s prezinte caracteristici similare. In consecint3,
reclamanta ar fi singura intreprindere a cérei pozitie juridici este sau poate fi afectata
de adoptarea regulamentului atacat.

In ceea ce priveste Hotdrarea Sony Computer Entertainment Europe/Comisia, citata
anterior, reclamanta sustine ca imprejurarile de fapt in cauza in care s-a pronuntat
aceasta hotarare nu sunt singurele ,imprejurari exceptionale” care ar putea deter-
mina faptul ca o intreprindere si fie vizatd in mod individual. Dimpotriva, principiul
superior care ar rezulta implicit din aceastd hotarére este ca pentru a aprecia dacid o
anumita clasificare tarifara, desi redactata in mod general si abstract, vizeaza de fapt
un anumit produs, toate imprejurdrile de fapt ale unei cauze, indiferent care sunt
acestea, trebuie luate in considerare in mod cumulativ si in contextul lor.

Intre cauza in care s-a pronuntat Hotararea Sony Computer Entertainment Europe/
Comisia, citatd anterior, si prezenta cauza ar exista similitudini puternice, in special
faptul ca cele doud clasificéri au fost declansate de o cerere a reclamantelor respec-
tive privind ITO si cd in ambele cazuri Comisia a fost contactata in legiturd cu o
problema de clasificare identificatd de autorititile nationale. In plus, procedurile
nationale privind cereri de clasificare introduse la IRC pentru monitoarele LCD 207,
237si 30” ale reclamantei ar fi toate afectate de regulamentul atacat.
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Reclamanta a efectuat demonstratia functionérii produsului in discutie sub egida
EICTA doar ca urmare a insistentei Comisiei privind prezenta unui reprezentant
al acestei federatii profesionale si a imposibilitétii de a reuni alte date pentru orga-
nizarea acestei prezentiri. In plus, utilizarea unui monitor LCD 30” reflecta doar
faptul céd prezentarea a avut loc intr-o sald mare si ca un astfel de monitor permitea
membrilor comitetului s vada mai bine, cele doud produse fiind identice, cu exceptia
dimensiunii.

In continuare, reclamanta apreciazi ci, desi regulamentul atacat nu contine nicio
fotografie a logoului Apple, nu existd nicio indoiald cd membrii Comitetului pentru
nomenclaturd cunosteau faptul cd urmau sd discute despre clasificarea adecvata
pentru monitorul LCD al Apple, aspect care este confirmat de faptul ca acest lucru
a fost mentionat cu titlu de exemplu intr-o declaratie a IRC adresata Comitetului
pentru nomenclatura.

In ceea ce priveste cererea de suspendare tarifard a reclamantei, aceasta nu face
referire in mod clar la monitorul LCD 20” al Apple, deoarece descrierea pe care o
cuprinde este generic3, astfel cum impun liniile directoare ale Comisiei.

In sfarsit, faptul ca in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Sony Computer Enter-
tainment Europe/Comisia, citatd anterior, societatea Sony era singurul importator
autorizat in Comunitate al produsului in discutie, nu ar fi fost important pentru a
stabili ci aceasta era vizatd in mod individual. In plus, in realitate ar fi imposibil sa fie
singurul importator al unui astfel de produs, ca urmare a eventualelor achizitionari
directe efectuate prin intermediul internetului.

II - 296



43

45

APPLE COMPUTER INTERNATIONAL/COMISIA

In ceea ce priveste obiectul cererii sale introductive, reclamanta precizeazi ca solicitd
Tribunalului anularea punctului 2 al tabelului anexat la regulamentul atacat fird a
anula dispozitia in totalitate.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, admisibilitatea unei actiuni in
anulare formulate impotriva unui regulament de cétre o persoand fizica sau juri-
dica este subordonata conditiei ca regulamentul atacat si fie, in realitate, in esenta
sa, o decizie care o priveste in mod direct si individual. Potrivit unei jurisprudente
constante, se impune cautarea criteriului de diferentiere intre un regulament si o
decizie in aplicabilitatea generald sau nu a actului in cauza. Un act are aplicabilitate
generald daca se aplica unei situatii determinate in mod obiectiv si isi produce efec-
tele juridice fata de categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract (a
se vedea Ordonanta Tribunalului din 11 septembrie 2007, Honig-Verband/Comisia,
T-35/06, Rep., p. I1-2865, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unei jurisprudente consacrate, persoanele fizice si juridice nu au in
principiu calitatea sa introduca actiuni in anulare impotriva regulamentelor de clasi-
ficare tarifara, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE. In pofida aparentei
concrete a descrierilor pe care le cuprind, aceste acte au in egald mésurd, in toate
privintele, o aplicabilitate generald prin faptul ca, pe de o parte, se refera la toate
produsele de tipul descris, indiferent de altfel de caracteristicile lor individuale si de
provenienta acestora, si, pe de alta parte, in vederea unei apliciri uniforme a Tarifului
Vamal Comun, isi produc efectele fati de toate autorititile vamale ale Comunitétii si
fatd de toti importatorii (a se vedea Hotérarea Curtii din 14 februarie 1985, Casteels/
Comisia, 40/84, Rec., p. 667, punctul 11, si Hotdrarea Sony Computer Entertainment
Europe/Comisia, citatd anterior, punctul 58 si jurisprudenta citatd).
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In cauzi, punctul 2 al tabelului anexat la regulamentul atacat prevede ci marfurile
care prezintd caracteristicile descrise in coloana 1 trebuie incadrate in Nomen-
clatura combinatéd la codul NC 528 21 90. Dispozitia se aplicd tuturor produselor
analoge sau de tipul descris, indiferent de altfel de caracteristicile lor individuale si
de provenienta acestora (a se vedea in acest sens Hotararea Casteels/Comisia, citata
anterior, punctul 11).

In consecinti, aceasti dispozitie se prezinti ca o masurd cu aplicabilitate generala,
in sensul articolului 249 al doilea paragraf CE. Aceasta se aplicd unei situatii deter-
minate in mod obiectiv si produce efecte juridice fatd de categorii de persoane avute
in vedere in mod general si abstract si in special fatd de importatorii produsului pe
care il descrie (a se vedea in acest sens Ordonanta Iposea/Comisia, citatd anterior,
punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in anumite imprejurari, chiar si un act cu aplicabilitate generala
poate viza in mod individual anumiti operatori economici care, in consecintg, il pot
ataca in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, cu conditia totusi ca actul
respectiv sa 1i afecteze in considerarea anumitor calititi care le sunt specifice sau
a unei situatii de fapt care ii caracterizeazd in raport cu orice altd persoani si, ca
urmare a acestui fapt, ii individualizeaza intr-un mod analog cu destinatarul unei
decizii (Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197,
223, si Hotédrarea Curtii din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul, C-309/89, Rec.,
p. [-1853, punctul 20).

In aceastd privintd, reclamanta sustine in special ci clasificarea in discutie a fost
declansatd de cererea sa privind ITO adresatd IRC, ca niciun produs similar nu a
facut obiectul unei demonstratii in fata Comitetului pentru nomenclaturi si cé, pe
baza demonstratiei functiondrii produsului in discutie, un proiect de regulament
referitor la monitoarele ,Apple type” a fost transmis in statele membre.
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Cu toate acestea, astfel de imprejurari nu sunt de naturd si individualizeze recla-
manta in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE. Intr-adevir, participarea unui
operator la procedura de adoptare a unui act nu este de natura sd il individualizeze in
raport cu acest act decat atunci cand reglementarea comunitara aplicabild ii acorda
anumite garantii de procedura (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 14 decem-
brie 2005, Arizona Chemical si altii/Comisia, T-369/03, Rec., p. II-5839, punctul 72 si
jurisprudenta citatd). Nu aceasta este situatia in cauza.

Pe de alti parte, daca in vederea declararii admisibilititii actiunii formulate in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea Sony Computer Entertainment Europe/Comisia,
citata anterior, au fost luate in considerare imprejurri similare, acestea nu au putut
constitui factorul determinant, in special avand in vedere jurisprudenta citata mai sus.
Doar ,[a]vand in vedere cele prezen[tate] mai sus [si] in imprejurarile exceptionale
ale prezentei cauze” s-a admis c4, in aceastd cauzi, reclamanta este vizatd in mod
individual (Hotararea Sony Computer Entertainment Europe/Comisia, citatd ante-
rior, punctul 77).

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste faptul ca reclamanta ar fi singura intre-
prindere care detine o ITO pentru produsul in discutie clasificat la pozitia 8471. Pe
de o parte, validitatea limitata a unei ITO este stabilitd chiar la articolul 12 din Codul
vamal. Pe de altd parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
posibilitatea de a stabili mai mult sau mai putin precis numarul sau chiar identitatea
subiectelor de drept care intrd in sfera de aplicare personald a unei mésuri nu are
in niciun fel drept efect faptul ca acestea trebuie sa fie considerate ca fiind vizate in
mod individual de masura in cauzi, din moment ce regulamentul se aplica in temeiul
unei situatii obiective de drept sau de fapt definitd de actul in discutie (Hotéréarea
Tribunalului din 22 februarie 2000, ACAYV si altii/Consiliul, T-138/98, Rec., p. 1I-341,
punctul 64, si Ordonanta Iposea/Comisia, citata anterior, punctul 31).

De altfel, trebuie precizat ca simpla imprejurare ca reclamanta este sau nu singurul
importator autorizat in Comunitate al produsului vizat constituie un element perti-
nent al aprecierii afectarii individuale a acesteia doar ,avind in vedere alte elemente
amintite mai sus”, dar aceasta nu ar putea fi suficientd in sine pentru a demonstra
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cd reclamanta este vizatd in mod individual de regulamentul atacat (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Sony Computer Entertainment Europe/Comisia, citata ante-
rior, punctul 75). In aceasta privinta, reclamanta nu pretinde ci este importatorul
exclusiv al monitoarelor LCD in discutie si nu invoca niciun drept care ii permite
sa obtina interzicerea importurilor acestor produse in Spatiul Economic European.
Regulamentul atacat o vizeaza doar in calitatea sa obiectivd de importator actual sau
potential al monitoarelor LCD 20”.

In ceea ce priveste descrierea produsului care face obiectul clasificarii in discutie,
aceasta este foarte generala. In plus, in tabelul anexat la regulamentul atacat nu figu-
reaza nicio fotografie, niciun logo sau alt semn care sa prezinte o marci apartinind
Apple.

Aceastd concluzie nu este infirmati de faptul ci, intr-o declaratie a IRC adresati
Comitetului pentru nomenclaturd, se face referire la monitoarele Apple sau de
pretinsa, dar nedovedita transmitere in statele membre a unui proiect de regulament
de clasificare tarifaré referitor la monitoarele ,Apple Type”. Este vorba aici despre o
trimitere, in cursul procedurii care a condus la adoptarea regulamentului atacat, la
un produs generic de referintd, iar nu de o identificare a produsului specific.

Pe scurt, reclamanta insista asupra unei pretinse adoptari a regulamentului atacat pe
baza cererii sale privind ITO si a demonstratiei functionarii produsului in discutie
in fata Comitetului pentru nomenclatura, asupra transmiterii unui proiect de regu-
lament de clasificare tarifard a monitoarelor ,,Apple type” si asupra faptului ci este
singura care detine o ITO pentru pozitia 8471.

Din cele de mai sus rezulta ca niciunul dintre acesti factori nu este suficient in sine
pentru a concluziona cé reclamanta este vizatd in mod individual de regulamentul
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atacat. Cu toate acestea, in lumina Hotarérii Sony Computer Entertainment Europe/
Comisia, citatid anterior, trebuie analizat dacd, ,in imprejurdrile exceptionale ale
prezentei cauze”, regulamentul atacat individualizeazd reclamanta intr-un mod
analog cu destinatarul unei decizii.

Or, nu aceasta este situatia. Descrierea destul de generald a mérfurilor vizate, precum
si lipsa oricarui factor vizual sau textual care s facé referire in mod clar la un operator
economic concret exclud in cauza orice afectare individuala a reclamantei.

Rezulti cd regulamentul atacat nu o vizeaza pe reclamanté decit in calitatea sa obiec-
tiva de importator de monitoare LCD, precum cele din tabelul anexat la regula-
mentul mentionat, in acelasi temei aplicabil oricarui operator care se afld in prezent
sau eventual s-ar afla intr-o situatie identici.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulti ci reclamanta nu este vizatd in mod
individual de regulamentul atacat si cd, in consecintd, actiunea trebuie respinsd ca
inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de jude-
catd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga Apple Computer International la plata cheltuielilor de judecata.

Pronuntaté la Luxemburg, la 19 februarie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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