APPLE COMPUTER INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 19 lutego 2008 r.”

W sprawie T-82/06

Apple Computer International, z siedziba w Cork (Irlandia), reprezentowana przez
G. Breena, solicitor, P. Sreenana, SC, oraz B. Quigley, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa oraz J. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2171/2005 z dnia 23 grudnia 2005 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych
towaréw w Nomenklaturze Scalonej (Dz.U. L 346, s. 7),

'SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes, M. Prek (sprawozdawca) i V. Ciucd, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Nomenklatura Scalona

Rada dla potrzeb stosowania Wspdlnej Taryfy Celnej oraz w celu ulatwienia sporzg-
dzania statystyk w zakresie handlu zewnetrznego Wspdlnoty i innych polityk wspdl-
notowych dotyczacych przywozu i wywozu towardw, przyjmujac rozporzadzenie
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(EWGQG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1, zwane dalej
»rozporzadzeniem w sprawie Nomenklatury Scalonej”), ustanowita wyczerpujaca
nomenklature towaréw bedacych przedmiotem przywozu i wywozu we Wspdlnocie
(zwana dalej ,Nomenklatura Scalona”). Nomenklatura ta znajduje sie w zataczniku I
do wskazanego rozporzadzenia.

W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenklatury Scalonej we Wspdlnocie
Komisja wspierana przez komitet przedstawicieli panstw czlonkowskich (zwany
dalej ,komitetem ds. nomenklatury”), moze przyja¢ szereg $rodkéw, wymienionych
w art. 9 rozporzadzenia w sprawie Nomenklatury Scalonej. Do srodkéw tych zalicza
sie w szczegblnosci mozliwo$¢ przyjecia przez Komisje rozporzadzen dotyczacych
klasyfikacji taryfowej poszczegdlnych towaréw w Nomenklaturze Scalonej [art. 9
ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia w sprawie Nomenklatury Scalonej].

W chwili przyjecia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2171/2005 z dnia 23 grudnia
2005 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw w Nomenklaturze Scalonej
(Dz.U. L 346, s. 7, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) pozycje taryfowe
8471 i 8528 Nomenklatury Scalonej mialy nastepujace brzmienie:

— pozycja 8528: ,[a]paratura odbiorcza dla telewizji, [réwniez ta] zawierajaca
odbiorniki radiowe lub aparature do zapisu lub odtwarzania dzwieku lub obrazu;
monitory i projektory wideo;

— pozycja 8471: ,,[m]aszyny do automatycznego przetwarzania danych [komputery]
i urzadzenia do tych maszyn; czytniki magnetyczne lub optyczne, maszyny do
zapisywania zakodowanych danych na nos$nikach danych oraz maszyny do prze-
twarzania takich danych, gdzie indziej niewymienione ani niewtaczone” [tluma-
czenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia przyto-
czone ponizej]”.
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Wiagzgce informacje taryfowe

Na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, s. 1 oraz sprostowanie Dz.U. 1997, L 179,
s. 11, zwanego dalej ,kodeksem celnym”), podmioty gospodarcze moga uzyska¢ od
organow celnych wiazace informacje taryfowe. Sa to informacje dotyczace klasyfi-
kacji taryfowej okreslonych towardw, ktére wiaza te organy w odniesieniu do osoby
wnoszacej o wydanie wiazacej informacji taryfowej lub osoby, ktérej udzielono takiej
informacji.

Artykul 12 kodeksu celnego stanowi:

5. Wiazaca informacja traci wazno$¢, gdy:

a) w przypadku informacji taryfowej:

i) w konsekwencji wydania rozporzadzenia staje sie sprzeczna z ustano-
wionym w ten spos6b prawem;
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6. Osoba, ktérej udzielono wiazacej informacji, ktéra traci wazno$¢ zgodnie
z ust. 5 lit. a) ii) lub iii) lub lit. b) ii) lub iii), moze poslugiwac si¢ nia dalej przez
okres sze$ciu miesiecy od daty publikacji lub powiadomienia, pod warunkiem
ze zawarla, na podstawie wigzacej informacji i przed wydaniem odpowiednich
przepisow, wiazace i ostateczne umowy kupna lub sprzedazy towaréw. Jednakze
w przypadku produktéw, dla ktérych wymagane jest, przy dokonywaniu
formalnosci celnych, przedstawienie $wiadectwa przywozowego, wywozowego
badZz s$wiadectwa o wcze$niejszym ustaleniu refundacji, zamiast okresu
sze$ciomiesiecznego uznawany jest okres waznosci tego swiadectwa.

W przypadku okre$lonym w ust. 5 lit. a) i) i lit. b) i), rozporzadzenie lub umowa moga
okreslac termin, w ktérym stosuje sie przepisy akapitu pierwszego.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Apple Computer International, jest spétka prawa irlandzkiego, odpowia-
dajaca za dzialalno$¢ na terenie Europy spétki Apple Computer Inc. (zwanej dalej
»Apple”), z siedziba w Palo Alto w Kalifornii (Stany Zjednoczone), ktéra jest tworca,
producentem i sprzedawca komputeréw, oprogramowania i akcesoriéw komputero-
wych. Skarzaca dokonuje przywozu i rozprowadza we Wspoélnocie kolorowe moni-
tory cieklokrystaliczne [Liquid Crystal Display (LCD)].
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We wrzesniu 2004 r. skarzaca zwrdcila sie do Irish Revenue Commissioners (irlandz-
kiego organu ds. skarbowo-celnych, zwanego dalej ,IRC”) o wydanie wiazacej
informacji taryfowej w odniesieniu do gamy jej monitoréw LCD, noszacej nazwe
»Cinema”. Poniewaz IRC nie mial pewnosci co do prawidlowej klasyfikacji, zwrdcit
sie z wnioskiem o pomoc do komitetu ds. nomenklatury.

W styczniu 2005 r. skarzgca zaprezentowala temu komitetowi dzialanie jej monitora
LCD 30” [30-calowego], w zastosowaniu wraz z komputerem Apple.

W lipcu 2005 r. skarzaca zwroécila sie do niemieckich organéw celnych o wydanie
wiazacej informacji taryfowej w odniesieniu do monitoréw LCD 207, 23” oraz 30”. Te
trzy produkty zostaly sklasyfikowane w podpozycji taryfowej, bedacej odpowiedni-
kiem kodu CN 8471 60 90.

W grudniu 2005 r. komitet ds. nomenklatury zajal stanowisko w kwestii klasyfikacji
taryfowej niektérych monitoréw, w tym monitoréw LCD 207, ktére z uwagi na ich
wlasciwosci techniczne i opis odpowiadaly monitorom LCD skarzacej. Komisja
przyjela wowczas zaskarzone rozporzadzenie, ktére zostalto opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 grudnia 2005 r. Zalacznik do zaskarzo-
nego rozporzadzenia sporzadzony jest w formie tabeli podzielonej na trzy kolumny.
Kolumna nr 1 rzeczonej tabeli zawiera opis towaréw, kolumna nr 2 klasyfikacje obej-
mujacg kod CN, a kolumna nr 3 uzasadnienie.
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Punkt 2 kolumny nr 1 tabeli zalaczonej do zaskarzonego rozporzadzenia zawiera
nastepujacy opis towarow:

»2. Monitor kolorowy typu ciektokrystalicznego (LCD) o przekatnej ekranu 50,8 cm
(20”) i wymiarach calkowitych 47,1 (szerokosc) x 40,4 (wysoko$é) x 17,4 (glebokos¢)
cm (proporcje ekranu 16:10):

— o gestosci pikseli 100 dpi,

— o rozmiarze piksela 0,25 mm,

— o rozdzielczosci 1680 x 1050 pikseli,

— o stalej szerokos$ci pasma 120 MHz.

Produkt jest przeznaczony do wykorzystania w zaawansowanych grafikach kompute-
rowych (systemy CAD/CAM) oraz obrébce i produkgji filmow.

Produkt jest wyposazony w interfejs DVI umozliwiajacy mu wyswietlanie sygnaléw
otrzymywanych z maszyny do automatycznego przetwarzania danych za posrednic-
twem karty graficznej, mogacej przetwarzac sygnaly wizyjne (na przyktad do celéw
obrobki i produkgji filméw wideo).
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Produkt moze rowniez wyswietla¢ teksty, arkusze kalkulacyjne, prezentacje
i podobne”.

Kolumna nr 2 tabeli zalaczonej do zaskarzonego rozporzadzenia klasyfikuje opisane
w ten sposob towary, przypisujac im kod CN 8528 21 90.

Kolumna nr 3 rzeczonej tabeli podaje nastepujace uzasadnienie klasyfikacji zawartej
w kolumnie nr 2:

»Klasyfikacja jest wyznaczona przez reguly 1 i 6 Ogélnych regul interpretacji Nomen-
klatury Scalonej, uwagi 5(B) i 5(E) do dzialu 84 oraz brzmienie kodéw CN 8528,
8528 211 8528 21 90.

Klasyfikacja do podpozycji 8471 60 jest wykluczona, poniewaz monitor nie jest
w rodzaju [monitoréw] wylacznie lub gltéwnie stosowanych w systemie automatycz-
nego przetwarzania danych [patrz: uwaga 5(B) do dzialu 84].

Produktu nie mozna klasyfikowa¢ do pozycji 8531, poniewaz jego funkcja nie jest
dostarczanie sygnatéw wzrokowych w celach sygnalizacyjnych (patrz: Noty wyjasnia-
jace do HS do pozycji 8531, punkt D).

Produkt jest przeznaczony do wyswietlania sygnaléw wizyjnych w procesie opraco-
wywania grafik lub obrébce i produkcji filméw w systemie CAD/CAM lub w systemie
obrobki filméw wideo [patrz: uwaga 5(E) do dzialu 84]”.
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Zgodnie z art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt i) kodeksu celnego wiazaca informacja tary-
fowa doreczona przez niemieckie organy celne w odniesieniu do monitoréw skar-
zacej LCD 20” utracita waznos¢, gdyz stala sie sprzeczna z klasyfikacja ustanowiong
w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 marca 2006 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 czerwca 2006 r. Komisja,
na podstawie art. 114 regulaminu Sadu, podniosta zarzut niedopuszczalnosci.

W dniu 18 lipca 2006 r., w odpowiedzi na ten zarzut, skarzaca przedstawila uwagi na
pi$mie.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze klasyfikacja zawarta w pkt 2 tabeli zalaczonej do zaskarzonego
rozporzadzenia stanowi w rzeczywistosci decyzje, ktéra zostala wprawdzie
przyjeta w formie rozporzadzenia, jednakze dotyczy skarzacej bezposrednio
i indywidualnie;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, w zakresie w jakim
klasyfikuje monitor LCD opisany w pkt 2 tabeli zataczonej do rzeczonego rozpo-
rzadzenia, przypisujac mu kod CN 8528 21 90;

— stwierdzenie, ze monitory odpowiadajace wlasciwosciom technicznym opisanym
w pkt 2 tabeli zalaczonej do zaskarzonego rozporzadzenia nalezy sklasyfikowaé
w pozycji 8471 Nomenklatury Scalonej;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W zarzucie niedopuszczalno$ci Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnos$ci skarzaca wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje;
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— positkowo, wstrzymanie si¢ od rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu niedopusz-
czalno$ci do wydania wyroku, ktéry ma zapas¢ w sprawie;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 regulaminu na wniosek strony Sad moze orzec w przed-
miocie niedopuszczalnosci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z art. 114
§ 3 tego regulaminu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata czes¢ postepowania
w przedmiocie wniosku odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze po
zapoznaniu sie z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze, aby orzec w przedmiocie
wniosku bez otwierania procedury ustne;j.

Argumenty uczestnikow

Po pierwsze, Komisja uwaza, ze skarga jest w czesci niedopuszczalna, poniewaz ma
na celu stwierdzenie niewazno$ci wszystkich czterech punktéw, a nie tylko pkt 2,
tabeli zalaczonej do zaskarzonego rozporzadzenia, podczas gdy wszystkie argumenty
podniesione przez skarzaca dotycza sprzedawanego przez nia monitora LCD 20”.
W rezultacie skarga powinna by¢ odrzucona jako niedopuszczalna, gdyz jej celem
jest doprowadzenie do stwierdzenia niewaznosci pkt 1, 3 i 4 tabeli zalaczonej do
zaskarzonego rozporzadzenia.

II - 291



23

24

25

26

POSTANOWIENIE Z DNIA 19.2.2008 r. — SPRAWA T-82/06

Po drugie, Komisja uwaza, ze w niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie
nie dotyczy skarzacej indywidualnie. Rozporzadzenie to odnosi sie do sytuacji okres-
lonej w sposob obiektywny i wywiera skutki prawne wobec kategorii oséb wskazanej
w sposdb generalny i abstrakcyjny, a w szczegdélnosci importeréw opisanych w nim
produktéw. Komisja twierdzi w szczegélnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej towaréw w Nomenklaturze
Scalonej nie dotycza podmiotéw gospodarczych indywidualnie.

Na poparcie swoich argumentéw Komisja powoluje sie w szczeg6lnosci na dwa
postanowienia Sadu, a mianowicie postanowienia: z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie T-120/98 Alce przeciwko Komisji, Rec. s. II-1395 oraz z dnia 30 stycznia
2001 r. w sprawie T-49/00 Iposea przeciwko Komisji, Rec. s. II-163, w ktérych Sad,
orzekajac w przedmiocie klasyfikacji taryfowej, odrzucit skargi jako niedopuszczalne.

Jedynie w zakoniczonej wyrokiem Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. sprawie T-243/01
Sony Computer Entertainment Europe przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-4189 zostalo
uznane, ze rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji taryfowej dotyczylo podmiotu
gospodarczego indywidualnie i to ze wzgledu na wystapienie tacznie czterech czyn-
nikéw, ktére nie zachodza w niniejszym przypadku.

»Nadzwyczajne okolicznosci” sprawy Sony Computer Entertainment Europe prze-
ciwko Komisji nie zostaly w niniejszym przypadku wykazane w stopniu wystarcza-
jacym dla przyjecia tej samej konkluzji. W szczegélnosci wniosek skierowany przez
IRC do komitetu ds. nomenklatury dotyczacy pomocy w odniesieniu do klasyfikacji
produktu mégl mie¢ niewielkie znaczenie czy tez byt tego znaczenia pozbawiony,
gdyz wszczecie postepowania zakonczonego przyjeciem przez Komisje rozporza-
dzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej nastepuje zawsze z uwagi na trudnos$ci zwig-
zane z klasyfikacja produktu. Ponadto skarzaca nie dokonala prezentacji dzialania
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swojego produktu we wlasnym imieniu, ale jako czlonek Europejskiego Branzo-
wego Stowarzyszenia Informacji, Lacznosci i Technologii Elektroniki Konsumenc-
kiej (EICTA). W tym wzgledzie tak zaprezentowany zostal monitor 30”, podczas gdy
produkt bedacy przedmiotem postepowania to monitor 20”, ktéry w rezultacie nie
byl nigdy badany przez komitet ds. nomenklatury.

Co wiecej, Komisja nie dysponuje informacjami w przedmiocie jakiegokolwiek orze-
czenia sadéw krajowych dotyczacego klasyfikacji omawianego produktu, w ktérym
to orzeczeniu przyjete rozstrzygniecie zalezy od zaskarzonego rozporzadzenia.

Skarzaca nie jest jedynym przedsiebiorstwem, ktérego zaskarzone rozporzadzenie
dotyczy rzeczywiscie lub potencjalnie. Rozporzadzenie to nie zawiera zadnej foto-
grafii jej produktéw ani zadnego odniesienia do logo, znaku towarowego lub przy-
stugujacego jej prawa wlasnosci. Ten brak wylacznych praw w zakresie przywozu
monitoréw LCD posiadajacych takie same wlasciwos$ci techniczne jak te wymie-
nione w pkt 2 kolumny nr 1 tabeli zalaczonej do zaskarzonego rozporzadzenia zostat
rowniez potwierdzony przez sama skarzaca we wniosku o zawieszenie stawek taryfo-
wych oraz pi$mie przewodnim, skierowanych do irlandzkich organéw po przyjeciu
zaskarzonego rozporzadzenia.

Wreszcie skarzaca nie twierdzila, ze byla jedynym dopuszczonym importerem
omawianych produktéw.

Skarzaca twierdzi, ze klasyfikacja zawarta w pkt 2 tabeli zalaczonej do zaskarzo-
nego rozporzadzenia, mimo ze przedstawia sie w formie przepisu prawnego, stanowi
w rzeczywisto$ci decyzje, ktora dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.
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Skarzaca podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt o charakterze gene-
ralnym moze w pewnych okolicznosciach dotyczy¢ niektérych podmiotéw gospo-
darczych bezposrednio i indywidualnie i w rezultacie podlegac zaskarzeniu przez
te podmioty na podstawie art. 230 akapit czwarty WE (zob. ww. wyrok w sprawie
Sony Computer Entertainment Europe przeciwko Komisji, pkt 59 oraz przytoczone
tam orzecznictwo). Jej zdaniem ,kryteria [orzecznictwa w sprawie] Plaumann” sg
w niniejszym przypadku spetnione.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie wplywa bezposrednio na jej sytu-
acje prawna i nie zostawia jakiegokolwiek swobodnego uznania adresatom tego aktu,
ktérzy sa zobowiagzani do wprowadzenia go w zycie, majacego nastapi¢ w sposob
czysto automatyczny i wynikajacego z samego aktu wspolnotowego, bez potrzeby
stosowania przepiséw posrednich (wyrok Trybunalu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. s. I-2309, pkt 43).

Jesli chodzi o kwestie, ze akt dotyczy jej indywidualnie, skarzaca uwaza, ze zaskar-
zone rozporzadzenie dotyczy jej z uwagi na okreslone, wlasciwe jej cechy lub sytu-
acje faktyczna, ktéra wyrdznia ja sposrdd wszystkich innych oséb i indywidualizuje ja
w sposéb analogiczny do adresata decyzji.

W zwigzku z tym zauwaza ona, ze postgpowanie administracyjne, ktére doprowa-
dzito do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia zostalo wszczete w wyniku wniosku
o wydanie wiazacej informacji taryfowej zlozonego przez nia do IRC we wrze-
$niu 2004 r. i przekazanego przez ten organ komitetowi ds. nomenklatury w celu
uzyskania opinii. W styczniu 2005 r. skarzaca na swéj wniosek i przy poparciu EICTA
przeprowadzita réwniez prezentacje uzytkowania jej monitora LCD 30” przed czlon-
kami rzeczonego komitetu. Ponadto projekt rozporzadzenia w sprawie klasyfi-
kacji taryfowej odnoszacy sie do monitoréw ,Apple type” zostal rozpowszechniony
w panstwach czlonkowskich. Byl on zalaczony do dokumentu roboczego Komisji
oznaczonego jako TAXUD/573/2005.
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Zdaniem skarzgcej zadne inne identyczne lub podobne urzadzenie nie bylo przed-
miotem prezentacji lub dyskusji w obrebie komitetu ds. nomenklatury w ramach
postepowania prowadzacego do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Ponadto
byla ona jedynym przedsiebiorstwem posiadajacym wiazaca informacje taryfows,
klasyfikujaca ten produkt w pozycji 8471.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze zaskarzone rozporzadzenie odnosi si¢ konkretnie do
klasyfikacji monitoréw Apple LCD 20”, gdyz pkt 2 tabeli zataczonej do rzeczonego
rozporzadzenia opisuje szczegélowo wszystkie wlasciwosci produktu, a na rynku
nie ma innego produktu posiadajacego podobne wlasciwosci. W rezultacie skarzaca
jest jedynym przedsiebiorstwem, na ktérego polozenie prawne wplywa lub moze
wplywac fakt przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o ww. wyrok w sprawie Sony Computer Entertainment Europe przeciwko
Komisji, skarzaca twierdzi, ze okolicznosci faktyczne w tej sprawie nie sa jedynymi
»nadzwyczajnymi okoliczno$ciami” mogacymi powodowa¢, ze akt dotyczy przed-
siebiorstwa indywidualnie. Przeciwnie, zgodnie z nadrzedna zasada, ktéra w sposéb
dorozumiany wynika z tego wyroku, wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, nieza-
leznie od ich charakteru, powinny by¢ uwzglednione lacznie, wraz z ich kontekstem,
w celu dokonania oceny, czy dana klasyfikacja taryfowa, mimo sformulowania jej
w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, odnosi sie de facto do konkretnego produktu.

Istnieja wyrazne podobienistwa miedzy sprawa zakoriczona ww. wyrokiem w sprawie
Sony Computer Entertainment Europe przeciwko Komisji i niniejsza sprawa.
W szczegélnosci nalezy do nich fakt, ze obydwie klasyfikacje zostaly sporzadzone
w nastepstwie wniosku o wiazaca informacje taryfowa zlozonego przez kazda ze skar-
zacych i ze w obydwu przypadkach zwrécono sie do Komisji z uwagi na trudnosci
w klasyfikacji napotkane przez organy krajowe. Ponadto zaskarzone rozporzadzenie
wplyneto na wszystkie postepowania krajowe w zakresie wnioskéw wniesionych do
IRC o dokonanie klasyfikacji w odniesieniu do monitoréw skarzacej LCD 207, 23”
oraz 30”.
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Skarzaca przeprowadzita prezentacje dzialania omawianego produktu pod patro-
natem EICTA wylacznie z uwagi na fakt, ze Komisja nalegala na obecno$¢ przed-
stawiciela tej organizacji zawodowej i Ze niemozliwe bylo znalezienie innej daty
w celu zorganizowania tej prezentacji. Ponadto uzycie monitora LCD 30” wynikalo
jedynie z faktu, ze prezentacja miala miejsce w duzej sali i ze taki monitor umozli-
wial czlonkom komitetu lepszy odbidr, podczas gdy oba produkty, z wyjatkiem ich
rozmiaréw, s3 identyczne.

Skarzaca uwaza ponadto, ze mimo iz zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera zadnej
fotografii z logo Apple, nie ulega watpliwosci, ze czlonkowie komitetu ds. nomen-
klatury wiedzieli, ze byli w trakcie prowadzenia dyskusji na temat odpowied-
niej klasyfikacji monitora LCD Apple, co potwierdza fakt, ze zostala w tej kwestii
uczyniona wzmianka, na przyktad w o$wiadczeniu IRC adresowanym do komitetu
ds. nomenklatury.

W odniesieniu do wniosku skarzacej o zawieszenie stawek taryfowych nie odnosi
sie on wyraznie do monitora Apple LCD 207, gdyz opis w nim zawarty jest ogélny,
zgodnie z wymogami zawartymi w wytycznych Komisji.

W konicu fakt, ze w ww. sprawie Sony Computer Entertainment przeciwko Komisji
spoltka Sony byla jedynym dopuszczonym we Wspdlnocie importerem produktu
bedacego przedmiotem postepowania, nie byl istotny dla ustalenia, czy akt dotyczyt
jej indywidualnie. Ponadto z uwagi na ewentualne bezposrednie zakupy za posred-
nictwem Internetu nie jest w rzeczywistosci mozliwe, aby dany podmiot byt jedynym
importerem takiego produktu.
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W odniesieniu do przedmiotu skargi skarzaca dodaje, ze wnosi do Sadu o stwier-
dzenie niewaznos$ci pkt 2 tabeli zalaczonej do zaskarzonego rozporzadzenia, bez
stwierdzania niewazno$ci catego aktu.

Ocena Sqdu

Na podstawie art. 230 akapit czwarty WE dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna uzalez-
niona jest od warunku, by zaskarzone rozporzadzenie bylo w rzeczywistosci co do
swojej istoty decyzja, ktéra dotyczy takiej osoby bezposrednio i indywidualnie.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryterium odrézniajacego rozporzadzenie
od decyzji nalezy poszukiwa¢ w generalnym charakterze danego aktu lub jego braku.
Akt ma charakter generalny, jesli obowiazuje w obiektywnie okreslonych sytuacjach
i wywiera skutki prawne wzgledem generalnie i abstrakcyjnie okreslonych kate-
gorii 0séb (zob. postanowienie Sadu z dnia 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie T-35/06
Honig-Verband przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2865, pkt 39 oraz przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem osoby fizyczne i prawne nie s3a co
do zasady uprawnione do wnoszenia na podstawie art. 230 akapit czwarty WE
skarg o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzen w sprawie klasyfikacji taryfowej.
Bez wzgledu na konkretng forme zawartych w nich opiséw, akty te maja jednak
pod kazdym wzgledem charakter generalny, gdyz po pierwsze, dotycza wszystkich
produktéw odpowiadajacych opisanemu rodzajowi, niezaleznie od ich indywidual-
nych wiasciwoéci i pochodzenia, oraz po drugie, poniewaz w interesie jednolitego
stosowania Wspdlnej Taryfy Celnej wywoluja one skutki dla wszystkich organéw
celnych Wspdlnoty i wobec wszystkich importeréw (zob. wyroki Trybunatu: z dnia
14 lutego 1985 r. w sprawie 40/84 Casteels przeciwko Komisji, Rec. s. 667, pkt 11 oraz
ww. w sprawie Sony Computer Entertainment Europe przeciwko Komisji, pkt 58
oraz przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku pkt 2 tabeli zalaczonej do zaskarzonego rozporzadzenia
stanowi, Ze towary posiadajace wlasciwosci opisane w kolumnie 1, w ramach Nomen-
klatury Scalonej powinny by¢ zaklasyfikowane do pozycji CN 8528 21 90. Przepis
znajduje zastosowanie do wszystkich produktéw podobnych lub odpowiadajacych
opisanemu rodzajowi, niezaleznie od ich indywidualnych wlasciwosci i pochodzenia
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Casteels przeciwko Komisji, pkt 11).

Przepis ten ma zatem charakter $§rodka o charakterze generalnym w rozumieniu
art. 249 akapit drugi WE. Znajduje on zastosowanie w sytuacji okreslonej w sposdb
obiektywny i wywotuje skutki prawne wobec oséb okreslonych w sposdb generalny
i abstrakcyjny, a w szczegdlnosci importeréw opisanych w nim produktéw (zob.
podobnie ww. postanowienie w sprawie Iposea przeciwko Komisji, pkt 24 oraz przy-
toczone tam orzecznictwo).

Jednakze réwniez akt o charakterze generalnym moze w pewnych sytuacjach doty-
czy¢ niektérych podmiotéw gospodarczych indywidualnie i w rezultacie podlegac
przez nie zaskarzeniu na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, pod warunkiem ze
akt ten dotyczy tych podmiotéw z uwagi na okreslone, wlasciwe im cechy lub sytu-
acje faktyczng, ktéra wyrdznia je spos$réd wszystkich innych oséb i indywidualizuje
w spos6b analogiczny do adresata decyzji (wyroki Trybunalu: z dnia 15 lipca 1963 r.
w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223 oraz z dnia 18 maja
1994 r. w sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. s. I-1853, pkt 20).

W zwigzku z tym skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze omawiana klasyfikacja zostata
przyjeta w nastepstwie wniosku o wigzaca informacje taryfowa zlozonego przez nia
do IRC, ze zaden inny podobny produkt nie byl przedmiotem prezentacji przed
komitetem ds. nomenklatury oraz ze na podstawie prezentacji dziatania omawianego
produktu projekt rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej odnoszacy sie do
monitoréw ,,Apple type” zostat rozpowszechniony w panstwach cztonkowskich.
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Jednakze okoliczno$ci te nie mogg indywidualizowa¢ skarzacej w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE. Udzial podmiotu w procesie prowadzacym do przyjecia aktu
wspdlnotowego pozwala na oznaczenie go indywidualnie w odniesieniu do tego aktu
wylacznie, jezeli majaca zastosowanie regulacja wspdlnotowa przyznaje mu okres-
lone gwarancje proceduralne (zob. postanowienie Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r.
w sprawie T-369/03 Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5839,
pkt 72 oraz przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym przypadku nie ma to
miejsca.

Ponadto, jezeli podobne okoliczno$ci zostaly uwzglednione dla uznania dopuszczal-
nosci skargi wniesionej w ramach ww. sprawy Sony Computer Entertainment Europe
przeciwko Komisji, nie mogly by¢ one, w szczegdlnosci w $wietle przywotanego
powyzej orzecznictwa, czynnikiem decydujacym w tej kwestii. Wylacznie ,w swietle
poprzedzajacych uwag [i wobec] nadzwyczajnych okoliczno$ci rozpatrywanego przy-
padku” w sprawie tej zostalo uznane, ze akt dotyczyt strony skarzacej indywidualnie
(ww. wyrok w sprawie Sony Computer Entertainment Europe przeciwko Komisji,
pkt 77).

To samo dotyczy faktu, ze skarzaca byla jedynym przedsiebiorstwem posiadajacym
wigzacg informacje taryfowa, klasyfikujaca omawiany produkt w pozycji 8471. Po
pierwsze, ograniczona waznos¢ wiazacej informacji taryfowej jest okreslona w samym
art. 12 kodeksu celnego. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem mozliwo$¢ okreslenia w mniej lub bardziej precyzyjny sposéb liczby
czy nawet tozsamosci podmiotéw objetych podmiotowym zakresem zastosowania
$rodka nie powoduje w zadnym razie, ze nalezy uzna¢, iz dany srodek dotyczy tych
podmiotéw indywidualnie, jesli rozporzadzenie obowiazuje na podstawie obiek-
tywnej sytuacji prawnej lub faktycznej zdefiniowanej przez dany akt (wyrok Sadu
z dnia 22 lutego 2000 r. w sprawie T-138/98 ACAV i in. przeciwko Radzie, Rec.
s. II-341, pkt 64 oraz ww. postanowienie w sprawie Iposea przeciwko Komisji, pkt 31).

Nalezy ponadto doda¢, ze sam fakt, ze skarzaca jest — badz nie — jedynym dopusz-
czonym we Wspdlnocie importerem omawianego produktu, stanowi istotny
element przy dokonywaniu oceny, czy akt dotyczy jej indywidualnie, wylacznie
»w $wietle innych wskazanych powyzej elementéw”, lecz nie wystarcza sam w sobie
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dla wykazania, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacej indywidualnie (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Sony Computer Entertainment Europe przeciwko
Komisji, pkt 75). W tym wzgledzie skarzaca nie twierdzi, ze jest wylacznym impor-
terem omawianych monitoréw LCD i nie powoluje si¢ na jakiekolwiek prawo umoz-
liwiajace jej zakazanie przywozu tych produktéw na Europejski Obszar Gospodarczy.
Zaskarzone rozporzadzenie dotyczy jej wylacznie ze wzgledu na jej obiektywny
charakter rzeczywistego lub potencjalnego importera monitoréw LCD 20”.

Jesli chodzi o opis produktu bedacego przedmiotem omawianej klasyfikacji, jest on
bardzo ogélny. Ponadto w tabeli zalaczonej do zaskarzonego rozporzadzenia nie sa
zawarte zadne fotografie, logo lub inne oznaczenia wskazujace na znak towarowy
Apple.

Whniosku tego nie podwaza ani fakt, ze w o$wiadczeniu IRC skierowanym do komitetu
ds. nomenklatury zostalo zawarte odniesienie do monitoréw Apple ani tez podno-
szona, lecz nie udowodniona okoliczno$é, ze w panstwach czltonkowskich zostat
rozpowszechniony projekt rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej odnosza-
cego sie do monitoréw ,,Apple type”. Chodzi tu o odniesienie, na etapie postepowania
prowadzacego do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, do produktu referencyj-
nego okreslonego w sposéb rodzajowy, a nie identyfikacje konkretnego produktu.

Podsumowujac, skarzaca podkresla, ze przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia nasta-
pito w oparciu o jej wniosek o wiazaca informacje taryfowa i prezentacje dzialania
omawianego produktu przed komitetem ds. nomenklatury, ze zostal rozpowszech-
niony projekt rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji towarowej monitoréw , Apple
type” jak tez, ze jako jedyna posiadala ona wigzaca informacje taryfowa klasyfikujaca
produkt w pozycji 8471.

Z ogbtu powyzszych uwag wynika, ze zaden z tych czynnikdéw nie jest sam w sobie
wystarczajacy, aby stwierdzi¢, iz zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacej
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indywidualnie. Nalezy jednak — w $wietle ww. wyroku w sprawie Sony Computer
Entertainment Europe przeciwko Komisji — zbadad, czy ,w nadzwyczajnych okolicz-
no$ciach rozpatrywanego przypadku” zaskarzone rozporzadzenie indywidualizuje
skarzaca w sposob analogiczny do adresata decyzji.

Jednakze w tym przypadku nie ma to miejsca. Stosunkowo ogélny opis danych
towaréw jak tez brak jakichkolwiek elementéw wizualnych lub stownych odwotu-
jacych sie jasno do konkretnego podmiotu gospodarczego wykluczaja w niniejszym
przypadku, aby akt w jakikolwiek sposéb dotyczyt skarzacej indywidualnie.

Wynika z tego, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacej jedynie z uwagi
na jej obiektywny charakter importera monitoréw LCD, o ktérych mowa w tabeli
zalaczonej do wskazanego rozporzadzenia, w taki sam sposéb jak kazdego innego
podmiotu gospodarczego, znajdujacego sie rzeczywiscie lub potencjalnie w iden-
tycznej sytuacji.

Z ogdbtu powyzszych uwag wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy skar-
z3cej indywidualnie i ze nalezy odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Apple Computer International zostaje obciazona kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 19 lutego 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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