APPLE COMPUTER INTERNATIONAL v. KOMISE

USNESENI SOUDU (patého senatu)
19. tinora 2008

Ve véci T-82/06,

Apple Computer International, se sidlem v Cork (Irsko), zastoupend G. Breenem,
solicitor, P. Sreenanem, SC, a B. Quigley, barrister,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené X. Lewisem a J. Hottiaux, jako
zZmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz pfedmétem je névrh na zrudeni nafizeni Komise (ES) ¢. 2171/2005 ze dne
23. prosince 2005 o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (UF. vést.
L 346,s.7),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek (zpravodaj) a V. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Kombinovand nomenklatura

Pro cely pouzivani spole¢ného celniho sazebniku, jakoz i usnadnéni sestavovani
statistik zahrani¢niho obchodu Spolecenstvi a jinych politik SpolecCenstvi tykaji-
cich se dovozu a vyvozu zbozi, Rada prijetim nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
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23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku
(Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382, dale jen ,nafizeni o kombinované nomen-
klature®) zavedla Gplnou nomenklaturu zbozi, které je predmétem vyvozu ze Spole-
¢enstvi nebo dovozu do néj (dile jen ,kombinovand nomenklatura“). Tato nomen-
klatura je uvedena v priloze I uvedeného nafizeni.

Za ucelem zajisténi jednotného pouzivani kombinované nomenklatury ve Spolecen-
stvi mize Komise ve spolupraci s vyborem slozenym ze zastupca ¢lenskych statt
(déle jen ,vybor pro nomenklaturu®) prijmout nékterd opatfeni, kterd jsou uvedena
v ¢lanku 9 nafizeni o kombinované nomenklature. Mezi tato opatfeni patfi zejména
moznost, aby Komise pfijala natizeni o celnim zarazeni konkrétniho zbozi do kombi-
nované nomenklatury [¢l. 9 odst. 1 pism. a) prvni odrazka nafizeni o kombinované
nomenklature].

V dobé pfijeti nafizeni Komise (ES) ¢. 2171/2005 ze dne 23. prosince 2005 o zafazeni
urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (Uf. vést. L 346, s. 7, déle jen ,napa-

dené nafizeni“) znéla ¢isla 8471 a 8528 kombinované nomenklatury nasledovné:

— (cislo 8528: ,[t]elevizni prijimaci pristroje, téZ s vestavénymi rozhlasovymi priji-
maci nebo s pristroji pro zdznam nebo reprodukci zvuku nebo obrazu; videomo-
nitory a videoprojektory®;

— Cislo 8471: ,[z]afizeni pro automatizované zpracovani dat a jejich jednotky;
magnetické nebo optické snimace, zarizeni pro prepis dat v kédované formé na
pamétovd média a zafizeni pro zpracovani téchto dat, jinde neuvedend ani neza-
hrnuta“.
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Zdvazné informace o sazebnim zarazeni zbozi

Podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢lanku 12 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince
1996 (UF. vést. 1997, L 17, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 179, a oprava UF. vést 1997, L 179,
s. 11, déle jen ,celni kodex”), mohou hospodarské subjekty obdrzet od celnich organt
zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi (dale jen ,ZISZ"). Jedna se o informace
o sazebnim zarazeni urcitého zbozi, jez jsou zdvazné pro tyto celni organy ve vztahu
k zadateli nebo opravnéné osobé, které byla vydana ZISZ.

Clének 12 celniho kodexu stanovi:

5. Zéavaznd informace pozbyva platnosti:

a) v pripadé informace o sazebnim zarazeni zbozi:

i) bylo-li vydano nafizeni, a informace proto nadéle neni v souladu s takto
stanovenym pravem;
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6. Opravnénd osoba, které byla vyddna zdvaznd informace, kterd pozbyva platnosti
podle odst. 5 pism. a) bodu ii) nebo iii) nebo pism. b) bodu ii) nebo iii), mize
tuto informaci nadéle pouzivat po dobu Sesti mésicii ode dne zverejnéni nebo
oznameni, jestlize na zakladé této zavazné informace uzavrela predtim, nez bylo
prijato dané opatfeni, zdvazné a kone¢né smlouvy o prodeji nebo nakupu zbozi.
Jedna-li se vsak o produkty, pro néz se predkldadd potvrzeni o dovozu, vyvozu
nebo stanoveni predem pfi vyfizovani celnich formalit, je doba Sesti mésicti
nahrazena dobou platnosti potvrzeni.

V pripadech uvedenych v odst. 5 pism. a) bodé i) a pism. b) bodé i) lze nafizenim
nebo dohodou stanovit dobu, po kterou se pouzije prvni pododstavec.

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Apple Computer International, je spole¢nosti irského prava pové-
fenou evropskymi ¢innostmi Apple Computer Inc., usazené v Palo Alto v Kalifornii
(Spojené staty), jez je tvircem, vyrobcem a prodejcem pocitacd, programového vyba-
veni a pocitacového piislusenstvi (dale jen ,Apple“). Zalobkyné dovazi a distribuuje
ve Spolecenstvi barevné monitory na bazi tekutych krystalti [Liquid Crystal Display
(LCD)].
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7V zari 2004 zalobkyné pozddala Irish Revenue Commissioners (irska danova a celni
sprava, déle jen ,IRC*) o vydani ZISZ pro monitory LCD fady ,Cinema®“. JelikozZ si
IRC nebyla jista spravnym zafazenim, postoupila zadost vyboru pro nomenklaturu,
aby ji byl ndpomocen.

sV lednu 2005 zalobkyné pred timto vyborem predvedla fungovani svého monitoru
LCD 30” (inches) pouzivaného v kombinaci s poc¢itacem Apple.

sV cervenci 2005 zalobkyné u némeckych celnich organt pozadala o vydani ZISZ pro
monitory LCD 207, 23” a 30”. Tyto tfi vyrobky byly zatazeny do podpolozky odpovi-
dajici kédu KN 8471 60 90.

10V prosinci 2005 vybor pro nomenklaturu rozhodl o sazebnim zarazeni urcitych
monitord, véetné monitord LCD 207, které svymi technickymi vlastnostmi a svym
popisem odpovidaly monitoriim LCD zalobkyné. Komise poté prijala napadené nafi-
zeni, jez bylo vyhlaseno v Urednim véstniku Evropské unie dne 29. prosince 2005.
Prilohu napadeného nafizeni tvori tabulka rozdélend do tfech sloupct. Sloupec 1
uvedené tabulky obsahuje popis zbozi, sloupec 2 zarazeni do kédu KN a sloupec 3
odtivodnéni.
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Bod 2 sloupec 1 tabulky pripojené k napadenému narizeni tak obsahuje ndsledujici
popis zbozi:

»2. Barevny monitor na bazi tekutych krystaltt (LCD) o dhlopri¢ce 50,8 cm (20”)
a celkovych rozmérech 47,1 (§) x 40,4 (v) x 17,4 (h) cm (s pomérem stran 16:10),
jehoz:

— hustota pixelt obrazovky ¢ini 100 dpi,

— velikost pixelu ¢ini 0,25 mm,

— maximdlni rozli$eni ¢ini 1680 x 1050 pixelt,

— pevna $ifka pasma ¢ini 120 MHz.

Vyrobek je urcen pro pouziti pti vyvoji naro¢né grafiky (systémy CAD/CAM) a pii
tvorbé a strihu video filmu.

Vyrobek je vybaven rozhranim DVI, které vyrobku umoznuje zobrazovat signély
prijaté ze zafizeni pro automatizované zpracovani dat prostrednictvim grafické karty
schopné zpracovat video signély (napriklad za t¢elem sttihu ¢i tvorby filma).
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Vyrobek je také schopen zobrazit text, tabulky, prezentace apod.”

Sloupec 2 tabulky ptipojené k napadenému narizeni zarazuje takto popsané zbozi do
kédu KN 8528 21 90.

Sloupec 3 uvedené tabulky uvadi nasledujici odivodnéni zarazeni uvedeného ve
sloupci 2:

»Zarazeni je stanoveno podle vSseobecnych pravidel 1 a 6 pro vyklad kombinované
nomenklatury, pozndmek 5 B a 5 E ke kapitole 84 a podle znéni kéda KN 8528,
852821 a 85282190.

Zarazeni do polozky 847160 je vyloucCeno, protoze vyhradni nebo hlavni pouziti
monitoru neni v systému automatizovaného zpracoviani dat (viz pozndmka 5 B ke
kapitole 84).

Vyrobek nelze zaradit do ¢isla 8531, protoze jeho funkci neni poskytnout vizudlni
zobrazeni pro signaliza¢ni ucely (viz vysvétlivky k HS k ¢islu 8531, bod D).

Zamyslenym pouzitim vyrobku je zobrazovani video signdld pro vyvoj grafiky nebo
strih ¢i tvorbu video filmu v systému CAD/CAM nebo v systému pro stfih videa (viz
poznambka 5 E ke kapitole 84).
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V souladu s ¢l. 12 odst. 5 pism. a) bodem i) celniho kodexu pozbyla ZISZ ozndmend

” v

némeckymi celnimi orgéany pro monitor LCD 20” zalobkyné platnosti, nebot nebyla
nadale v souladu se zafazenim stanovenym napadenym nafizenim.

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kanceldti Soudu dne 14. biezna 2006 podala zalobkyné projedna-
vanou zalobu.

Samostatnym podédnim doslym kanceldfi Soudu dne 2. ¢ervna 2006 Komise vznesla
ndmitku nepripustnosti na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho radu Soudu.

Zalobkyné dne 18. ¢ervence 2006 predlozila Soudu své pisemné vyjadreni v odpovéd
na tuto ndmitku.

Ve své zalobé Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— urdil, Ze zarazeni obsazené v bodé 2 prilohy pripojené k napadenému natizeni ve
skutec¢nosti predstavuje rozhodnuti, které se ji, i kdyz je vydano ve formé narizeni,
osobné a bezprostredné dotyka;
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— zru$il napadené nafizeni v rozsahu, v némz zarazuje monitor LCD typu popsa-
ného v bodé 2 tabulky pripojené k uvedenému narizeni pod kod KN 8528 21 90;

— urcil, ze monitory, které splnuji technické pozadavky uvedené v bodé 2 tabulky
pripojené k napadenému narizeni, museji byt spravné zarazeny do cisla 8471
kombinované nomenklatury;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise ve své namitce nepfipustnosti navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako neptipustnou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

Ve svém vyjadreni k ndmitce nepripustnosti zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisf;
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— podptrneé si vyhradil rozhodnuti o namitce neptipustnosti v rozsudku, ktery vyds;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 114 jednaciho fadu, pozaduje-li to néktery ucastnik fizeni, Soud mize
rozhodnout o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou. Podle odstavce 3 téhoz
¢lanku se navrh projedna dstné, nerozhodne-li Soud jinak. Soud pokldda projed-
navany pripad na zdkladé pisemnosti ve spise za natolik dostatecné objasnény, aby
o zalobé rozhodl bez Gstniho projednéni.

o v/

Argumenty vcastnikii Fizeni

Komise se zaprvé domniva, ze zaloba je z¢4sti nepripustnd, jelikoz sméfuje ke zruseni
vsech ¢tyf bodd — a nikoliv pouze bodu 2 — tabulky pripojené k napadenému nari-
zeni, tfebaze se vSechny argumenty dovoldvané Zalobkyni tykaji monitoru LCD 207,
ktery uvadi na trh. V dasledku toho musi byt zaloba odmitnuta jako nepripustna
v rozsahu, v némz sméruje ke zruseni bodi 1, 3 a 4 tabulky pripojené k napadenému
naftizeni.
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Komise se zadruhé domnivd, ze v projednavaném piipadé neni zalobkyné napa-
denym narizenim osobné dotcena. Toto nafizeni se vztahuje na objektivné urcenou
situaci a ma pravni ucinky ohledné kategorii osob nahlizenych obecné a abstraktné,
a zejména dovozcll vyrobki, které popisuje. Komise se konkrétné domniva, ze
podle ustdlené judikatury nejsou hospodarské subjekty osobné dotceny nafizenimi
o sazebnim zarazeni zbozi do kombinované nomenklatury.

Na podporu svych argumentt se dovolava zejména dvou usneseni Soudu, a sice usne-
seni ze dne 29. dubna 1999, Alce v. Komise (T-120/98, Recueil, s. II-1395) a usneseni
ze dne 30. ledna 2001, Iposea v. Komise (T-49/00, Recueil, s. II-163), v nichZ Soud
v oblasti sazebniho zarazeni zbozi odmitl Zaloby jako nepfipustné.

Krom toho je véc, v niz byl vydan rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2003, Sony
Computer Entertainment Europe v. Komise (T-243/01, Recueil, s. 1I-4189), jedinou
véci, v niz byl hospodarsky subjekt povazovin za osobné dotceného nafizenim
o sazebnim zarazeni zbozi, a to s ohledem na existenci ¢tyr kumulativnich podminek,
které nejsou v projednavané véci splnény.

»Mimoftadné okolnosti“ véci, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek Sony Computer
Entertainment Europe v. Komise, nejsou totiz v projedndvané véci dostate¢né proka-
zény, aby bylo mozno dojit ke stejnému zavéru. Konkrétné zadost o pomoc zasland
IRC vyboru pro nomenklaturu tykajici se zarazeni dot¢eného vyrobku ma pouze
minimdlni nebo Zadny vyznam, jelikoZ fizeni, jez vede k prijeti nafizeni o sazebnim

sy

zatazeni zbozi Komisi, je vidy zahdjeno z divodu obtizi spojenych se zarazenim
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vyrobku. Mimoto zZalobkyné nepredvedla fungovéani svého vyrobku za svou osobu,
nybrz jako ¢len Evropské primyslové asociace pro informacni systémy a komu-
nika¢ni technologie (EICTA). V tomto ohledu byl takto predstavenym vyrobkem

monitor o thlopric¢ce 307, zatimco dotceny vyrobek je monitor o Ghlopricce 207, jimz
se tedy vybor pro nomenklaturu nikdy nezabyval.

Navic Komisi neni zndmo zadné rozhodnuti vnitrostatnich souda tykajici se zara-
zeni dotéeného vyrobku, tedy rozhodnuti, jehoz vydani by zaviselo na napadeném
nafizeni.

Zalobkyné neni jedinym podnikem, ktery je skute¢né nebo potencidlné napadenym
natizenim dotcen. Toto narizeni neobsahuje Zadnou fotografii jejich vyrobkt ani
zadny odkaz na logo, obchodni znacku nebo jeji vlastnické pravo. Tato neexistence
vyluéného prava na dovoz monitortt LCD, které maji stejné technické vlastnosti jako
monitory uvedené v bodé 2 sloupci 1 tabulky pripojené k napadenému narizeni, byla

rovnéz potvrzena samotnou zalobkyni v jeji Zadosti o pozastaveni sazebniho zarazeni
a v privodnim dopise zaslaném irskym organéim po prijeti napadeného narizeni.

Konecné zalobkyné netvrdila, Ze je jedinym autorizovanym dovozcem dotceného
vyrobku.

Zalobkyné tvrdi, ze zarazeni uvedené v bodé 2 tabulky piipojené k napadenému naii-
zeni, prestoze ma formu ustanoveni narizeni, je ve skute¢nosti rozhodnutim, které se
ji dotykd bezprostredné a osobné.
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Zduraznuje, ze je ustdlenou judikaturou, ze se akt s obecnou pusobnosti mtze za
urcitych okolnosti dotykat nékterych hospodarskych subjekttt bezprostiedné
a osobné, a tudiz mtize byt posledné uvedenymi napaden na zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES (viz vyse citovany rozsudek Sony Computer Entertainment Europe
v. Komise, bod 59, a vy$e citovana judikatura). Podle zalobkyné jsou v projedndvaném
pripadé splnéna ,kritéria Plaumann®.

Zalobkyné tvrdi, Ze se napadené nafizeni bezprostiedné dotyka jejtho pravniho
postaveni a adresitim tohoto opatfeni povéfenym jeho provedenim nepone-
chava zaddnou volnost uvézeni, pricemz toto provedeni je ¢isté automatické povahy
a vyplyva vyluéné z Gpravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi prostredku-
jici predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise,
C-386/96 P, Recuelil, s. I-2309, bod 43).

Co se tyce osobniho dotceni, zalobkyné se domniv4, Ze se ji napadené nafizeni dotyka
z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo z divodu faktické
situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobdm, a tim ji individuali-
zuje zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresét rozhodnuti.

V tomto ohledu poukazuje na to, Ze spravni rizeni, které vedlo k pfijeti napadeného
nafizeni, bylo zahdjeno na zakladé jeji Zadosti o vydani ZISZ podané u IRC v zari
2004 a ze IRC ji postoupila vyboru pro nomenklaturu, aby ziskala jeho stanovisko.
V lednu 2005, na zakladeé jeji zZadosti a s podporou EICTA, Zalobkyné rovnéz pred-
vedla pouzivani svého monitoru LCD 30” prfed ¢leny uvedeného vyboru. Krom toho
byl v ¢lenskych statech zvefejnén ndvrh nafizeni o sazebnim zarazeni zbozi odka-
zujici na monitory ,typu Apple“. Byl pripojen k pracovnimu dokumentu pod refe-
ren¢nim ¢islem Komise TAXUD/573/2005.
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Podle zalobkyné nebyl Zadny jiny totozny nebo podobny pristroj predmétem pred-
vedeni nebo projednéni pred vyborem pro nomenklaturu v rdmci fizeni, které vedlo
k prijeti napadeného natizeni. Krom toho je jedinym podnikem, ktery je drzitelem
ZISZ pro tento vyrobek pod ¢islem 8471.

Mimoto tvrdi, ze se napadené nafizeni tyka specificky zarazeni monitoru LCD 20”
Apple, jelikoz bod 2 tabulky pripojené k uvedenému narizeni podrobné popisuje
vSechny vlastnosti vyrobku a Ze na trhu neexistuje jiny vyrobek, ktery by mél podobné
vlastnosti. V dasledku toho je Zalobkyné jedinym podnikem, jehoZ pravni postaveni
je nebo muze byt dotCeno prijetim napadeného natizeni.

Co se tyce vyse citovaného rozsudku Sony Computer Entertainment Europe
v. Komise, zalobkyné tvrdi, ze skutkové okolnosti ve véci, v niz byl vydan, nejsou jedi-
nymi ,mimorddnymi okolnostmi®, které mohou zptsobit, Ze podnik bude osobné
dotcen. Naopak zakladni zdsadou, jez z tohoto rozsudku implicitné vyplyva, je, ze za
ucelem posouzeni, zda se dané sazebni zarazeni, byt sepsané obecnym a abstraktnim
zpusobem, tykd ve skutec¢nosti konkrétniho vyrobku, musi byt na vSechny skut-
kové okolnosti véci, at uz jsou jakékoli, nahlizeno kumulativné a v jejich vzdjemné
souvislosti.

Mezi véci, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek Sony Computer Entertainment
Europe v. Komise a projedndvanou véci existuje zna¢nd podobnost, zejména pokud
jde o skutec¢nost, ze obé zarazeni byla vyvolana zddosti zalobkyn o ZISZ a Ze v obou
pripadech byla kontaktoviana Komise z divodu problému se zafazenim, se kterym se
setkaly vnitrostatni orgdny. Mimoto v$echna vnitrostatni fizeni o zddostech o zara-
zeni podanych u IRC pro monitory LCD 207, 23” a 30” Zzalobkyné jsou dotcena napa-
denym narizenim.
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Zalobkyné piedvedla fungovani dotéeného vyrobku pod zastitou EICTA pouze
z toho davodu, ze Komise trvala na pritomnosti zdstupce tohoto profesniho svazu
a z divodu nemoznosti nalézt jiné datum pro organizovdni této prezentace. Navic
pouziti monitoru LCD 30” odrazi pouze skute¢nost, Ze se prezentace konala ve
velkém sdlu a Ze tento monitor umoznil ¢lentim vyboru, aby lépe vidéli, pricemz oba
vyrobky jsou az na své rozmeéry totozné.

Zalobkyné se dale domniva, Ze i kdyz napadené naiizeni neobsahuje Zddnou foto-
grafii loga Apple, neni pochyb o tom, ze ¢lenové vyboru pro nomenklaturu védéli, ze
jednali o spravném zarazeni monitoru LCD Apple, cozZ je potvrzeno skutecnosti, ze
o ném byla uc¢inéna zminka napriklad v prohlédseni IRC pro vybor pro nomenklaturu.

Co se tyce zadosti zalobkyné o pozastaveni sazebniho zarazeni, neodkazuje jasné na
monitor LCD 20” Apple, jelikoz popis, ktery obsahuje, je druhovy, jak to vyzaduji
pokyny Komise.

Konecné skutec¢nost, ze ve véci, v niz byl vydin vyse citovany rozsudek Sony
Computer Entertainment v. Komise, byla spole¢nost Sony jedinym autorizovanym
dovozcem dotc¢eného vyrobku do Spolecenstvi, neméla podle zalobkyné vyznam pro
prokézani, ze spole¢nost Sony byla osobné dotcena. Navic je ve skute¢nosti nemozné
byt jedinym dovozcem takového vyrobku, z divodu pripadnych ptimych ndkupt
uskute¢nénych prostrednictvim internetu.
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Co se tyce predmétu své zaloby, zalobkyné upresnuje, Ze navrhuje, aby Soud zrusil
bod 2 tabulky pripojené k napadenému nafizeni, aniz by zrusil opatfeni v plném
rozsahu.

Zdveéry Soudu

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES je pripustnost Zaloby na neplatnost nari-
zeni podané fyzickou nebo pravnickou osobou vdzana na podminku, Ze napadené
narizeni je ve skute¢nosti ve své podstaté rozhodnutim, které se této osoby dotykd
bezprostredné a osobné. Podle ustalené judikatury musi byt rozdil mezi nafizenim
a rozhodnutim posuzovan podle toho, zda dot¢eny akt m4d, ¢i nema obecnou ptisob-
nost. Akt ma obecnou putsobnost, pokud se pouzije na objektivné urcené situace
a zplsobuje pravni Gc¢inky vici abstraktné vymezenym skupindm osob (viz usneseni
Soudu ze dne 11. zari 2007, Honig-Verband v. Komise, T-35/06, Sb. rozh. s. I1-2865,
bod 39, a judikatura citovanad vyse).

Podle ustilené judikatury tak fyzické a pravnické osoby nemohou v zdsadé podat
na zdkladé ¢l. 230 c¢tvrtého pododstavce ES Zaloby na neplatnost proti nafizenim
o sazebnim zarazeni zbozi. Ttebaze obsahuji zdanlivé konkrétni popisy, nic to neméni
na tom, Ze tyto akty maji ve véech ohledech obecnou pisobnost v tom, ze se jednak
tykaji véech vyrobkdg, které odpovidaji popsanému druhu, at jiz jsou jejich individu-
alni vlastnosti a jejich ptivod jakékoliv, a jednak vyvolavaji své acinky, v zajmu jednot-
ného pouzivani spole¢ného celniho sazebniku, ve vztahu ke véem celnim orgdniim
Spolec¢enstvi a véem dovozcim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tnora 1985,
Casteels v. Komise, 40/84, Recueil, s. 667, bod 11, a vySe citovany rozsudek Sony
Computer Entertainment Europe v. Komise, bod 58, a judikatura citovand vyse).
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V projedndvaném pripadé bod 2 tabulky pripojené k napadenému nafizeni stanovi,
ze zbozi, které mad vlastnosti popsané ve sloupci 1, musi byt zarazeno v kombinované
nomenklature pod kédem KN 8528 21 90. Ustanoveni se pouzije na vSéechny obdobné
vyrobky nebo vyrobky odpovidajici popsanému druhu, at jiz jsou jejich individu-
alni vlastnosti a jejich ptivod jakékoliv (viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek
Casteels v. Komise, bod 11).

Toto ustanoveni se tudiz jevi jako opatfeni s obecnou pusobnosti ve smyslu ¢l. 249
druhého pododstavce ES. Vztahuje se na objektivné urcenou situaci a ma pravni
ucinky ohledné kategorii osob nahlizenych obecné a abstraktné, a zejména dovozcti
vyrobkd, které popisuje (viz v tomto smyslu vy$e citované usneseni Iposea v. Komise,
bod 24, a judikatura citovand vyse).

Nicméné i akt s obecnou pasobnosti se mize za urcitych okolnosti osobné dotykat
nékterych hospodarskych subjektli, které ho tudiz mohou napadnout na zakladé
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, avsak za podminky, Ze se jich tento akt dotykd
z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z divodu faktické
situace, kterd je vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobam, a tim je individuali-
zuje zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 197, 223, a ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil,
s. 1-1853, bod 20).

V tomto ohledu zalobkyné poukazuje zejména na to, Ze dotCené rizeni o zarazeni
bylo zahdjeno na zdkladé jeji Zddosti o ZISZ u IRC, ze zadny jiny podobny vyrobek
nebyl predmétem predvedeni pred vyborem pro nomenklaturu a Ze na zdkladé pred-
vedeni fungovéni dotceného vyrobku byl v ¢lenskych stiatech zverejnén ndvrh nari-
zeni o sazebnim zarazeni zbozi odkazujici na monitory ,,typu Apple*“.
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Tyto okolnosti vsak nemohou individualizovat Zalobkyni ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES. Ucast subjektu v procesu prijimani aktu ho totiz miize individu-
alizovat s ohledem na tento akt pouze tehdy, pokud mu pouzitelnd pravni Gprava
Spolecenstvi priznavd urcité procesni zaruky (viz usneseni Soudu ze dne 14. prosince
2005, Arizona Chemical a dalsi v. Komise, T-369/03, Sb. rozh. s. 11-5839, bod 72,
a judikatura citovand vyse). V projednavaném ptipadé tomu tak neni.

Krom toho i kdyz za Gcelem urceni pripustnosti zaloby podané v ramci véci, v niz
byl vydéan vyse citovany rozsudek Sony Computer Entertainment Europe v. Komise,
byly vzaty v ivahu podobné okolnosti, nemohly byt v této souvislosti faktorem urcu-
jicim, predevsim s ohledem na vyse citovanou judikaturu. Pravé pouze ,s ohledem na
vy$e uvedené a za mimoradnych okolnosti projednavaného pripadu” byla v uvedené
véci zalobkyné uzndna za osobné dotcenou (vyse citovany rozsudek Sony Computer
Entertainment Europe v. Komise, bod 77).

Stejné tak je tomu, co se tyce skutec¢nosti, ze Zalobkyné je jedinym podnikem, ktery
je drzitelem ZISZ pro dotceny vyrobek pod cislem 8471. Jednak je omezena plat-
nost ZISZ stanovena samotnym ¢lankem 12 celniho kodexu. A jednak je tfeba pripo-
menout, zZe podle ustdlené judikatury moznost urcit s vétsi ¢i mensi presnosti pocet
nebo dokonce totoznost pravnich subjektd, které spadaji do osobni ptisobnosti opat-
feni, nemd v zadném pripadé za nésledek, ze tyto pravni subjekty museji byt povazo-
vany za osobné dotcené dotCenym opatfenim, pokud se nafizeni pouzije na zdkladé
objektivni pravni nebo faktické situace definované dot¢enym aktem (rozsudek Soudu
ze dne 22. inora 2000, ACAV a dalsi v. Rada, T-138/98, Recueil, s. II-341, bod 64,
a vyse citované usneseni Iposea v. Komise, bod 31).

Je tfeba ostatné upresnit, ze pouhd okolnost, Ze zalobkyné je, nebo neni autorizo-
vanym dovozcem doty¢éného vyrobku do Spolecenstvi, je rozhodnou skute¢nosti
pri posouzeni osobniho dotceni Zalobkyné pouze ,s ohledem na ostatni skute¢nosti
uvedené vyse“, avSak nemuze sama o sobé postacovat k prokazani, ze je zalobkyné
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napadenym nafizenim osobné dotcena (viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek
Sony Computer Entertainment Europe v. Komise, bod 75). V tomto ohledu Zalob-
kyné netvrdi, Ze je vylu¢nym dovozcem dotcenych monitortt LCD a neuvadi zadné
pravo, které by ji umoznovalo zakdzat dovozy téchto vyrobki do Evropského hospo-
dérského prostoru. Zalobkyné je napadenym natizenim dotéena pouze ve svém
objektivnim postaveni skute¢ného nebo potencidlniho dovozce monitortt LCD 20”.

Co se tyce popisu vyrobku, ktery je predmétem dotceného zarazeni, je velice obecny.
Navic v tabulce pripojené k napadenému nafizeni neni uvedena zadna fotografie,
zadné logo nebo jind znacka, v nichz by byla patrnd ochranna zndmka Apple.

Tento zavér neni vyvrdcen skute¢nosti, ze v prohlaseni IRC pro vybor pro nomenkla-
turu byl u¢inén odkaz na monitory Apple nebo idajnym, av$ak nikoliv prokdzanym,
zverejnénim ndvrhu nafizeni o sazebnim zarazeni zbozi, jenz odkazuje na monitory
»typu Apple®, v ¢lenskych statech. V tomto pripadé se jednd o odkaz na referen¢ni
druhovy vyrobek, a nikoliv o identifikaci specifického vyrobku ve stadiu fizeni, jez
vedlo k prijeti napadeného nafizeni.

V souhrnu zalobkyné trvd na tom, Ze napadené nafizeni bylo udajné prijato na
zakladé jeji zadosti o ZISZ a predvedeni fungovani dotceného vyrobku vyboru pro
nomenklaturuy, Ze byl zvefejnén navrh narizeni o sazebnim zarazeni monitora ,typu
Apple” a ze je jedinym drzitelem ZISZ pod c¢islem 8471.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadny z téchto faktort nepostaCuje sam o sobé
k uc¢inéni zavéru, ze je zalobkyné napadenym nafrizenim osobné dotcena. Je nicméné
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davodné - ve svétle vyse citovaného rozsudku Sony Computer Entertainment
Europe v. Komise — provést analyzu, zda ,za mimoradnych okolnosti projednava-
ného pripadu“ napadené narizeni individualizuje Zalobkyni zpisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovan adresét rozhodnuti.

Avsak tak tomu neni. Dosti obecny popis doty¢ného zbozi, jakoz i neexistence jaké-
hokoliv vzhledového nebo textového prvku, ktery by jasné odkazoval na konkrétni
hospodarsky subjekt, v projednavaném pripadé vylucuji jakékoliv osobni dotceni
zalobkyné.

Z toho plyne, ze zalobkyné je napadenym narizenim dotcena pouze ve svém objek-
tivnim postaveni dovozce takovych monitord LCD, jako jsou monitory uvedené
v tabulce pripojené k uvedenému nafizeni, stejné jako vSechny subjekty, které se
nachazeji skutecné nebo potencidlné v totozném postaveni.

Ze vsech vyse uvedenych dvah vyplyvd, Ze zalobkyné neni napadenym narizenim
osobné dotcena, a ze zaloba musi byt tudiz odmitnuta jako neptipustna.

K nakladtm rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni a zalob-
kyné neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklad
Fizeni.
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Z téchto davoduy,

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Apple Computer International se uklada nahrada naklada fizeni.

V Lucemburku dne 19. tinora 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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