APPLE COMPUTER INTERNATIONAL / COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secco)

19 de Fevereiro de 2008

No processo T-82/06,

Apple Computer International, com sede em Cork (Irlanda), representada por
G. Breen, solicitor, P. Sreenan, SC, e B. Quigley, barrister,

recorrente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por X. Lewis e J. Hottiaux, na
qualidade de agentes,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.

II - 281



DESPACHO DE 19. 2. 2008 — PROCESSO T-82/06

que tem por objecto um pedido de anulacdo do Regulamento (CE) n.° 2171/2005 da
Comissio, de 23 de Dezembro de 2005, relativo a classificacdo de certas mercadorias
na Nomenclatura Combinada (JO L 346, p. 7),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccao),

composto por: M. Vilaras, presidente, M. Prek (relator) e V. Ciuci, juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Despacho

Quadro juridico

Nomenclatura Combinada

Para aplicar a pauta aduaneira comum e facilitar a elaboracdo das estatisticas
do comércio externo da Comunidade e de outras politicas comunitdrias rela-
tivas a importacdo ou a exportacio de mercadorias, o Conselho, com a adopcéo
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do Regulamento (CEE) n.° 2658/87, de 23 de Julho de 1987, relativo a nomencla-
tura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO L 256, p. 1, a seguir «regu-
lamento relativo a Nomenclatura Combinada»), criou uma nomenclatura completa
das mercadorias importadas ou exportadas na Comunidade (a seguir «Nomenclatura
Combinada»). Esta nomenclatura consta do Anexo I do referido regulamento.

A fim de assegurar a aplicacdo uniforme da Nomenclatura Combinada na Comu-
nidade, a Comissdo pode, com a ajuda de um comité de representantes dos
Estados-Membros (a seguir «comité da nomenclatura»), adoptar um determinado
numero de medidas, previstas no artigo 9.° do regulamento relativo a Nomencla-
tura Combinada. Entre estas medidas consta, designadamente, a possibilidade de a
Comissédo adoptar regulamentos referentes a classificagdo pautal de certas mercado-
rias na Nomenclatura Combinada [artigo 9.°, n.° 1, alinea a), primeira travessdo, do
regulamento relativo 8 Nomenclatura Combinada].

No momento da adopgdo do Regulamento (CE) n.° 2171/2005 da Comisséo, de 23 de
Dezembro de 2005, relativo a classificacdo de certas mercadorias na Nomenclatura
Combinada (JO L 346, p. 7, a seguir «regulamento impugnado»), as posi¢des pautais
8471 e 8528 da Nomenclatura Combinada tinham a seguinte redacgao:

— posicdo 8528: «[a]parelhos receptores de televisdo, mesmo que incorporem um
aparelho receptor de radiodifusdo ou um aparelho de gravacdao ou de reproducio
de som ou de imagens; monitores e projectores de video»;

— posicdo 8471: «[m]adquinas automadticas para processamento de dados [compu-
tadores] e suas unidades; leitores magnéticos ou 6pticos, maquinas para registar
dados em suporte sob forma codificada, e maquinas para processamento desses
dados, ndo especificadas nem compreendidas em outras posicoes».
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Informagoes pautais vinculativas

Nos termos dos artigos 11.°,n.° 1, e 12.° do Regulamento (CEE) n.° 2913 do Conselho,
de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cdédigo Aduaneiro Comunitario (JO
L 302, p. 1), na redac¢do do Regulamento (CE) n.° 82/97 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 19 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 17, p. 1, e rectifica¢do JO 1997,
L 179, p. 11, a seguir «Cédigo Aduaneiro»), os operadores econémicos podem obter
das autoridades aduaneiras informagdes pautais vinculativas (a seguir «IPV»). Sdo
informacdes sobre a classificacdo pautal de determinadas mercadorias que vinculam
as autoridades aduaneiras perante o requerente e/ou titular da IPV.

O artigo 12.° do Cédigo Aduaneiro determina o seguinte:

5. As informacoes vinculativas deixam de ser validas:

a) Em matéria pautal:

i) quando, na sequéncia da adopg¢do de um regulamento, deixam de estar
conformes com o direito assim estabelecido;
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6. Os titulares de informacoes vinculativas que deixem de ser vélidas nos termos
das alineas a), subalineas ii) e iii), e b), subalineas ii) e iii), do n.° 5 podem conti-
nuar a invoca-las durante um periodo de seis meses apds a data de publicagdo ou
notificacdo desde que, antes da aprovacdo da medida em questdo, tenham cele-
brado contratos firmes e definitivos relativos a compra ou venda das mercadorias
em causa, com base em informacoes vinculativas. Todavia, no caso de produtos
relativamente aos quais é apresentado um certificado de importacio, de expor-
tacdo ou de pré-fixacdo na altura do cumprimento das formalidades aduaneiras,
esse periodo de seis meses é substituido pelo periodo para o qual o referido certi-
ficado continua valido.

Para o caso referido nas alineas a), subalinea i), e b), subalinea i), do n.° 5, o regula-
mento ou o acordo pode fixar um prazo durante o qual se aplica o primeiro paragrafo.

Factos na origem do litigio

A recorrente, a Apple Computer Internacional, é uma sociedade de direito irlandés,
responsavel pelas actividades europeias da Apple Computer Inc., com sede em Palo
Alto, Califérnia (Estados Unidos), criadora, fabricante e vendedora de computa-
dores, programas e acessorios informaticos (a seguir «Apple»). A recorrente importa
e distribui na Comunidade monitores a cores com ecréd de cristal liquido [Liquid
Cristal Display (LCD)].
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Em Setembro de 2004, a recorrente solicitou aos Irish Revenue Commissioners
(Administracdo Fiscal e Aduaneira irlandesa, a seguir «IRC») a emissao de IPV para
a gama «Cinema» dos seus monitores LCD. Uma vez que tinham ddvidas sobre a
classificagéo correcta, os IRC transmitiram o pedido ao comité da nomenclatura, a
fim de obter a sua assisténcia.

Em Janeiro de 2005, a recorrente efectuou perante esse comité a demonstracio do
funcionamento do seu monitor LCD de 30 polegadas utilizado em combinagdo com
um computador Apple.

Em Julho de 2005, a recorrente solicitou as autoridades aduaneiras alemis a expe-
dicdo de uma IPV para os monitores LCD de 20, 23 e 30 polegadas. Estes trés
produtos foram classificados na subposi¢do pautal correspondente ao cddigo NC
8471 60 90.

Em Dezembro de 2005, o comité da nomenclatura pronunciou-se sobre a clas-
sificacdo pautal de determinados monitores, entre os quais se encontravam os
monitores LCD de 20 polegadas que, pelas suas caracteristicas técnicas e pela sua
descricdo, correspondiam aos monitores LCD da recorrente. A Comissdo adoptou
entdo o regulamento impugnado, que foi publicado no Jornal Oficial da Unido Euro-
peia, em 29 de Dezembro de 2005. O anexo do regulamento impugnado é composto
por um quadro dividido em trés colunas. A coluna 1 do referido quadro contém a
designacdo das mercadorias, a coluna 2, a sua classificacdo no cddigo NC e a coluna
3, a fundamentacéo.
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Assim, o ponto 2, coluna 1, do quadro anexo ao regulamento impugnado contém a
seguinte designacdo das mercadorias:

«2. Monitor a cores com ecrd de cristais liquidos (LCD), com uma diagonal do ecra
de 50,8 cm (20”) e dimensdes totais de 47,1 (L) x 40,4 (A) x 17,4 (P) cm (formato
16:10), com as seguintes caracteristicas:

— densidade de pixels do ecra: 100 ppp,

— tamanho dos pixels: 0,25 mm,

— resolugdo maxima de 1 680 x 1 050 pixels,

— largura de banda fixa de 120 MHz.

O aparelho é concebido para ser utilizado na realizacdo de graficos complexos
(sistemas CAD/CAM) e na edi¢do e producéo de filmes-video.

O aparelho contém um interface videonumérico (DVI) que lhe permite visualizar
sinais recebidos de uma méquina automatica para processamento dos dados através
de uma placa grafica capaz de processar sinais de video (por exemplo, para edigdo e
produgéo de filmes-video).
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O monitor permite também visualizar textos, titulos sobre vérias colunas, apresenta-
¢oes, etc.»

A coluna 2 do quadro anexo ao regulamento impugnado classifica as mercadorias
assim designadas no cédigo NC 8528 21 90.

A coluna 3 do referido quadro fundamenta a classificacdo indicada na coluna 2 da
seguinte forma:

«A classificagdo é determinada pelas disposi¢des das regras gerais 1 e 6 para a inter-
pretacdo da Nomenclatura Combinada, pelas notas 5-B e 5-E do capitulo 84 e pelos
textos dos cddigos 8528, 8528 21 e 8528 21 90.

E excluida a classificacdo na subposicio 8471 60 dado que o monitor nao é do tipo
exclusiva ou principalmente utilizado num sistema automético para processamento
de dados (ver a nota 5-B do capitulo 84).

O aparelho ndo pode ser classificado na posi¢do 8531 dado que a sua funcdo nio é
fornecer indicacdo visual para fins de sinalizagdo (ver as notas explicativas do Sistema
Harmonizado da posi¢do 8531, ponto D).

Este aparelho destina-se a visualizar sinais de video para a realizagdo de gréficos ou
para a edicéo e producio de filmes-video num sistema CAD/CAM ou num sistema
de edicdo de video (ver a nota 5-E do capitulo 84).»
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Em conformidade com o disposto na alinea a), i), do n.° 5 do artigo 12.° do Cédigo
Aduaneiro, as IPV notificadas pelas autoridades aduaneiras alemas para o monitor
LCD de 20 polegadas da recorrente deixaram de ser validas, uma vez que ja ndo se
ajustavam a classificacdo estabelecida pelo regulamento impugnado.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 14 de
Marco de 2006, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 2 de Junho de 2006, a Comissdo, ao abrigo do artigo 114.° do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, suscitou uma excepcao de
inadmissibilidade.

Em 18 de Julho de 2006, a recorrente apresentou as suas observacoes escritas no
Tribunal de Primeira Instincia, em resposta a essa excep¢io.

Na sua peticdo, a recorrente conclui pedido que o Tribunal de Primeira Instincia se
digne:

— declarar que a classificacdo constante do ponto 2 do quadro anexo ao regula-
mento impugnado equivale na realidade a uma decisdo que, embora adoptada sob
a forma de um regulamento, lhe diz individual e directamente respeito;
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— anular o regulamento impugnado na medida em que este classifica 0 monitor
LCD do tipo descrito no ponto 2 do quadro anexo ao referido regulamento sob o
codigo NC 8528 21 90;

— declarar que os monitores que reinam as caracteristicas técnicas constantes do
ponto 2 do quadro anexo ao regulamento impugnado devem ser classificados
correctamente na posicdo 8471 da Nomenclatura Combinada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Na sua excepc¢do de inadmissibilidade, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal
de Primeira Instancia se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar a recorrente nas despesas.

Nas suas observacdes sobre a excepcdo de inadmissibilidade, a recorrente conclui
pedido que o Tribunal de Primeira Instancia se digne:

— julgar improcedente a excepcdo de inadmissibilidade suscitada pela Comisséo;
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— subsidiariamente, reservar a sua decisdo sobre a excep¢do de inadmissibilidade
para o acérdao que vier a proferir;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Questao de direito

Nos termos do artigo 114.° do Regulamento de Processo, se uma das partes o pedir, o
Tribunal pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade antes de conhecer o mérito da
causa. Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, salvo decisdo em contrério do Tribunal,
a tramitacdo ulterior do processo é oral. No caso presente, o Tribunal considera-se
suficientemente esclarecido pelo apreciacido dos autos para decidir sobre o pedido
sem dar inicio a fase oral.

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a Comissdo alega que o recurso é parcialmente inadmis-
sivel, porque tem por objectivo a anulacdo dos quatro pontos — e ndo apenas do
ponto 2 — do quadro anexo ao regulamento impugnado, quando todos os argu-
mentos invocados pela recorrente dizem respeito ao monitor LCD de 20 polegadas
por ela comercializado. Em consequéncia, o recurso devera ser julgado inadmissivel,
na medida em que visa obter a anulag¢do dos pontos 1, 3 e 4 do quadro anexo ao regu-
lamento impugnado.
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Em segundo lugar, a Comissdo considera que no presente caso o regulamento
impugnado ndo diz individualmente respeito a recorrente. O regulamento aplica-se
a uma situacgdo determinada objectivamente e produz efeitos juridicos em relacéo a
categorias de pessoas consideradas de maneira geral e abstracta, e especialmente os
importadores dos produtos que descreve. A Comissdo entende, em particular, que,
segundo jurisprudéncia constante, os regulamentos relativos a classificacdo pautal
das mercadorias na Nomenclatura Combinada néo dizem directa e individualmente
respeito aos operadores.

Em apoio dos seus argumentos, a Comissdo invoca, designadamente, dois despa-
chos do Tribunal de Primeira Instincia, a saber, o despacho de 29 de Abril de 1999,
Alce/Comisséo (T-120/98, Colect., p. I1-1395), e o despacho de 30 de Janeiro de 2001,
Iposea/Comissdo (T-49/00, Colect., p. 1I-163), nos quais o Tribunal de Primeira
Instancia, em matéria de classificagdo pautal, julgou os recursos inadmissiveis.

Por outro lado, o processo que deu origem ao acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 30 de Setembro de 2003, Sony Computer Entertainment
Europe/Comissao (T-243/01, Colect., p. 1I-4189), é o Gnico processo em que um
operador foi considerado como individualmente afectado por um regulamento de
classificacdo pautal e isto tendo em conta a existéncia de quatro factores combinados
que ndo estdo reunidos no presente caso.

Com efeito, as «circunstincias excepcionais» do processo que deram origem ao
acérddo Sony Computer Entertainment Europe/Comissdo, ja referido, ndo estdo
neste caso suficientemente demonstrados para que se possa chegar & mesma
conclusdo. Em particular, o pedido de assisténcia dirigido pelos IRC ao comité da
nomenclatura relativamente a classificacio do produto em causa tem uma impor-
tdncia minima ou nula, dado que o procedimento que leva a adopg¢do de um regula-
mento de classificacdo pautal pela Comissio é sempre despoletado pelas dificuldades
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relacionadas com a classificacio de um produto. Por outro lado, a recorrente nao
efectuou a demonstracido do funcionamento do seu produto a titulo pessoal, mas
enquanto membro da Associacdo das Industrias Europeias de Tecnologias da Infor-
macéo e das Comunicac¢des (EICTA). A este respeito, o produto assim apresentado
foi um monitor de 30 polegadas, enquanto o produto em causa é um monitor de 20
polegadas que, por conseguinte, nunca foi examinado pelo comité da nomenclatura.

Além disso, a Comissdo ndo tem conhecimento de nenhuma decisdo de tribu-
nais nacionais relativa a classificacio do produto em causa, decisdo cujo resultado
dependa do regulamento impugnado.

A recorrente ndo € a Unica empresa a ser efectiva ou potencialmente afectada pelo
regulamento impugnado. Este ndo contém nenhuma fotografia dos seus produtos
nem nenhuma referéncia a um logétipo, a uma marca comercial ou a um direito de
propriedade que a recorrente detenha. Esta inexisténcia de direitos de exclusividade
de importacdo dos monitores LCD com as mesmas caracteristicas técnicas que as
referidas no ponto 2, coluna 1, do quadro anexo ao regulamento impugnado também
foi confirmada pela propria recorrente no seu pedido de suspensdo pautal e na sua
carta de acompanhamento enviados as autoridades irlandesas apds a adopcdo do
regulamento impugnado.

Finalmente, a recorrente ndo alegou que era o Gnico importador autorizado do
produto em causa.

A recorrente afirma que a classificacdo constante do ponto 2 do quadro anexo ao
regulamento impugnado, embora apresente a forma de uma disposi¢do regula-
mentar, constitui na realidade uma decisdo que lhe diz directa e individualmente
respeito.
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A recorrente salienta que, segundo jurisprudéncia constante, um acto de alcance
geral pode, em certas circunstancias, dizer directa e individualmente respeito a
determinados operadores econémicos e, assim, ser impugnado por estes dltimos
com fundamento no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE (v. acérddo Sony Computer
Entertainment Europe/Comissdo, ja referido, n.° 59, e a jurisprudéncia referida). Em
seu entender, os «critérios Plaumann» estdo preenchidos no presente caso.

A recorrente afirma que o regulamento impugnado afecta directamente a sua situ-
acdo juridica e ndo deixa nenhum poder de apreciacdo aos seus destinatérios encar-
regados da sua implementacdo, ji que esta é de cardcter puramente automatico e
decorre apenas da regulamentagdo comunitdria, sem aplicagdo de normas inter-
médias (acédrddo do Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1998, Dreyfus/Comisséo,
C-386/96 P, Colect., p. I-2309, n.© 43).

No que respeita a afectacdo individual, a recorrente considera que o regulamento
impugnado lhe diz respeito em razdo de determinadas qualidades que lhe sdo parti-
culares ou de uma situacao de facto que a caracteriza em relagdo a qualquer outra
pessoa e, por conseguinte, a individualiza de uma maneira andloga a do destinatdrio
de uma decisdo.

A este respeito, alega que o procedimento administrativo que levou a adopgéo do
regulamento impugnado foi desencadeado pelo pedido de IPV que apresentou aos
IRC em Setembro de 2004 e que estes transmitiram ao comité da nomenclatura para
este dar o seu parecer. Em Janeiro de 2005, a seu pedido e com o apoio da EICTA,
a recorrente também fez uma demonstracdo da utilizacdo do seu monitor LCD 30
polegadas perante os membros do referido comité. Além disso, foi divulgado nos
Estados-Membros um projecto de regulamento de classificacdo pautal relativo aos
monitores «tipo Apple». O mesmo foi anexado ao documento de trabalho com a
referéncia TAXUD/573/2005 da Comissdo.
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Segundo a recorrente, nenhum outro aparelho idéntico ou similar foi objecto de
demonstracdo ou de discussdo perante o comité da nomenclatura no quadro do
procedimento que conduziu a adopgdo do regulamento impugnado. Por outro lado,
é a tinica empresa que possui IPV para este produto sob a posicdo 8471.

Além disso, a recorrente alega que o regulamento impugnado tem especificamente
em vista a classificacdo do monitor LCD de 20 polegadas da Apple, uma vez que o
ponto 2 do quadro anexo ao referido regulamento descreve em pormenor todas as
caracteristicas do produto e que ndo existe no mercado outro produto com caracte-
risticas semelhantes. Em consequéncia, a recorrente ¢ a Ginica empresa cuja posi¢do
juridica é ou pode ser afectada pela adopg¢do do regulamento impugnado.

No que diz respeito ao acérddo Sony Computer Entertainment Europe/Comissao, ja
referido, a recorrente alega que as circunstancias de facto do processo que lhe deram
origem ndo sdo as Unicas «circunstancias excepcionais» que podem fazer com que
uma empresa seja afectada individualmente. Pelo contrdrio, o principio superior que
resulta implicitamente desse acérddo é o de que todas as circunstincias de facto de
um processo, sejam elas quais forem, devem ser consideradas cumulativamente e no
seu contexto para apreciar se uma determinada classificacdo pautal, embora formu-
lada de forma genérica e abstracta, visa efectivamente um produto especifico.

Entre o processo que deu origem ao acérddo Sony Computer Entertainment
Europe/Comissdo, ja referido, e o caso em apreco existem grandes semelhangas,
designadamente, pelo facto de as duas classificagdes terem sido desencadeadas por
um pedido de IPV das respectivas recorrentes e de, nos dois casos, a Comissio ter
sido contactada em virtude de um problema de classificacdo detectado pelas autori-
dades nacionais. Além disso, todos os procedimentos nacionais de pedidos de clas-
sificacdo apresentados aos IRC para os monitores LCD de 20, 23 e 30 polegadas da
recorrente sdo afectados pelo regulamento impugnado.
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A recorrente fez a demonstragdo do funcionamento do produto em causa sob a égide
da EICTA, apenas por insisténcia da Comissio relativa a presenca de um represen-
tante desta confederacdo profissional e em virtude da impossibilidade de encon-
trar outras datas para organizar esta apresentacdo. Além disso, a utilizagdo de um
monitor LCD de 30 polegadas reflecte simplesmente o facto de a apresentagéo ter
ocorrido numa sala grande e de esse monitor permitir que os membros do comité
vissem melhor, sendo os dois produtos idénticos, com excep¢do do tamanho.

Em seguida, a recorrente considera que, ainda que o regulamento impugnado néo
contenha nenhuma fotografia do logétipo Apple, ndo ha divida nenhuma de que os
membros do comité da nomenclatura sabiam que estavam a discutir a classificacdo
adequada para o monitor LCD da Apple, o que é confirmado pelo facto de o mesmo
ter sido mencionado, a titulo de exemplo, numa declaracio dos IRC ao comité da
nomenclatura.

Relativamente ao pedido de suspensdo pautal da recorrente, este ndo faz claramente
referéncia ao monitor LCD de 20 polegadas da Apple, uma vez que a descri¢do que o
mesmo contém € genérica, como as directrizes da Comissdo exigem.

Por dltimo, o facto de, no processo que deu origem ao acérdido Sony Computer
Entertainment/Comisséo, ja referido, a sociedade Sony ser o Gnico importador auto-
rizado do produto em causa na Comunidade ndo teve relevincia para a declaracdo de
que a sociedade era individualmente afectada. Além disso, era, na realidade, impos-
sivel ser o tnico importador de um produto dessa natureza, em virtude das eventuais
compras directas efectuadas através da Internet.
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No que diz respeito ao objecto do pedido, a recorrente especifica que pede ao
Tribunal de Primeira Instancia que anule o ponto 2 do quadro anexo ao regulamento
impugnado sem anular a medida na sua totalidade.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Por forga do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, a admissibilidade de um recurso de
anulagdo, interposto contra um regulamento por uma pessoa singular ou colectiva,
estd sujeita a condi¢do de o regulamento impugnado ser, na realidade, uma decisdo
que lhe diz directa e individualmente respeito. Segundo jurisprudéncia constante, o
critério de distingdo entre um regulamento e uma decisdo deve ser procurado no
caracter geral ou ndo do acto em questdo. Um acto tem caracter geral se se aplicar
a situagdes determinadas objectivamente e se produzir os seus efeitos juridicos em
relacdo a categorias de pessoas visadas de maneira geral e abstracta (v. despacho do
Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Setembro de 2007, Honig-Verband/Comissao,
T-35/06, Colect., p. I1-2865, n.° 39 e a jurisprudéncia referida).

Assim, segundo jurisprudéncia constante, ndo sdo, em principio, admissiveis, nos
termos do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, os recursos de anulagdo das pessoas
singulares e colectivas destinados a anulagdo de regulamentos de classificagdo pautal.
Apesar da aparéncia concreta das descricdes que contém, estes actos ndo deixam de
ter, de qualquer forma, um alcance geral na medida em que, por um lado, dizem
respeito a todos os produtos que correspondam ao tipo descrito, independentemente
das suas caracteristicas individuais e da sua proveniéncia, e, por outro, produzem
os seus efeitos, no interesse de uma aplicacio uniforme da pauta aduaneira comum,
em relacdo a todas as autoridades aduaneiras da Comunidade e em relacdo a todos
os importadores (v. acérdio do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1985,
Casteels/Comissdo, 40/84, Colect., p. 667, n.° 11, e acérddo Sony Computer Enter-
tainment Europe/Comissdo, ja referido, n.° 58, e a jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, o ponto 2 do quadro anexo ao regulamento impugnado dispde
que as mercadorias que apresentem as caracteristicas descritas na coluna 1 devem ser
classificadas, na Nomenclatura Combinada, sob o cédigo NC 8528 21 90. A dispo-
sicdo aplica-se a todos os produtos andlogos ou que correspondam ao tipo descrito,
independentemente das suas caracteristicas individuais e da sua proveniéncia (v.,
neste sentido, acérddo Casteels/Comissdo, ja referido, n.° 11).

Esta disposicdo apresenta-se, pois, como uma medida de alcance geral na acepcio
do segundo pardgrafo do artigo 294.° CE. Aplica-se a uma situacido objectivamente
determinada e produz efeitos juridicos relativamente a categorias de pessoas conside-
radas de maneira geral e abstracta e, designadamente, aos importadores do produto
que descreve (v., neste sentido, despacho Iposea/Comisséo, ja referido, n.° 24, e a
jurisprudéncia referida).

Nio obstante, até um acto de cardcter geral pode, em determinadas circunstan-
cias, afectar individualmente certos operadores econémicos, que podem, portanto,
impugnd-lo com base no quarto pardgrafo do artigo 230.° CE, porém, na condi¢do
de este acto os afectar em virtude de determinadas qualidades que lhes sejam parti-
culares ou de uma situacio de facto que os caracterize em relacdo a qualquer outra
pessoa e, deste modo, os individualize de uma maneira andloga a do destinatario da
decisdo (acérdaos do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio,
25/62, Colect. 1962-1964, pp. 279, 284, e de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho,
C-309/89, Colect., p. I-1853, n.° 20).

A este respeito, a recorrente alega, designadamente, que a classificacdo em causa foi
desencadeada pelo seu pedido de IPV aos IRC, que nenhum outro produto seme-
lhante foi objecto de uma demonstracdo perante o comité da nomenclatura e que,
com base na demonstracido do funcionamento do produto em causa, foi difundido
nos Estados-Membros um projecto de regulamento de classificacdo pautal relativo
aos monitores «tipo Apple».
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Nao obstante, essas circunstincias nido permitem individualizar a recorrente na
acepgdo do quarto paragrafo do artigo 230.° CE. Com efeito, a participacido de um
operador no processo de adopc¢do de um acto s6 é susceptivel de individualizar essa
pessoa relativamente ao acto em questdo quando a regulamenta¢do comunitaria apli-
cavel lhe concede certas garantias processuais (v. despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Dezembro de 2005, Arizona Chemical e 0./Comissdo, T-369/03,
Colect., p. II-5839, n.° 72, e a jurisprudéncia referida). Nao é isso que sucede no
presente caso.

Por outro lado, embora tenham sido tomadas em considerac¢do circunstancias seme-
lhantes para declarar admissivel o recurso interposto no quadro do processo que deu
origem ao acorddo Sony Computer Entertainment Europe/Comissdo, ja referido,
estas ndo lograram ser o factor determinante, sobretudo, a luz da jurisprudéncia
acima referida. E apenas «[t]endo em conta tudo o que prece[dia] [e] nas circunstan-
cias excepcionais do caso dos autos» que, naquele caso, a recorrente foi reconhecida
como tendo sido individualmente afectada (acérddo Sony Computer Entertainment
Europe/Comissio, ja referido, n.° 77).

O mesmo sucede no que diz respeito ao facto de a recorrente ser a Gnica empresa
detentora de IPV para o produto em causa sob a posicio 8471. Por um lado, a vali-
dade limitada de uma IPV é estabelecida no artigo 12.° do préprio Cédigo Aduaneiro.
Por outro, é preciso recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a possibilidade
de se determinar com maior ou menor precisdo o nimero ou até a identidade dos
sujeitos juridicos abrangidos pelo &mbito de aplicagdo pessoal de uma medida ndo
implica de modo algum que a medida em causa lhes diga individualmente respeito,
desde que o regulamento se aplique por forca de uma situagao objectiva de direito ou
de facto definida pelo acto em causa (ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de
22 de Fevereiro de 2000, ACAV e o./Conselho, T-138/98, Colect., p. II-341, n.° 64, e
despacho Iposea/Comissao, ja referido, n.° 31).

Alids, cumpre precisar que a mera circunstincia de a recorrente ser ou ndo a tnica
importadora autorizada do produto em causa na Comunidade apenas constitui um
elemento pertinente da apreciagdo da sua afectacio individual unicamente «a luz dos
outros elementos supra-referidos», mas ndo é por si s6 bastante para demonstrar
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que a recorrente é individualmente afectada pelo regulamento impugnado (v., neste
sentido, acérddo Sony Computer Entertainment Europe/Comissdo, ja referido,
n.° 75). A este respeito, a recorrente nio pretende ser o importador exclusivo dos
monitores LCD em causa, nem invoca nenhum direito que lhe permita fazer com
que se proibam as importacdes destes produtos no Espaco Econémico Europeu. A
recorrente apenas é afectada pelo regulamento impugnado na sua qualidade objec-
tiva de importadora actual ou potencial dos monitores LCD de 20 polegadas.

Por seu turno, a descri¢do do produto objecto da classificacdo em causa é muito
geral. Além disso, o quadro anexo ao regulamento impugnado ndo contém nenhuma
fotografia, nenhum logétipo nem nenhum outro sinal que mostre a marca da Apple.

Esta conclusdo ndo é infirmada pelo facto de ser feita referéncia aos monitores Apple
numa declara¢do dos IRC ao comité da nomenclatura nem pela alegada, mas ndo
provada, divulgacdo nos Estados-Membros de um projecto de regulamento de classi-
ficacdo pautal relativo aos monitores de «tipo Apple». Trata-se aqui de uma remissio,
na fase do procedimento que levou a adopgédo do regulamento impugnado, para um
produto genérico de referéncia e ndo de uma identificacdo do produto especifico.

Em suma, a recorrente insiste que a adopg¢do do regulamento impugnado se deve
ao seu pedido de IPV e a demonstracdo do funcionamento do produto em causa ao
comité da nomenclatura, a difusdo de um projecto de regulamento de classificacdo
pautal dos monitores «tipo Apple» e ao facto de ela ser a tnica a possuir IPV sob a
posicao 8471.

Resulta do exposto que nenhum dos factores é, por si sé, suficiente para concluir

que a recorrente é individualmente afectada pelo regulamento impugnado. Nao
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obstante — a luz do acérddo Sony Computer Entertainment Europe/Comissdo, ja
referido —, deve analisar-se se, «nas circunstancias excepcionais do caso dos autos»,
o regulamento impugnado individualiza a recorrente de uma maneira anéloga a do
destinatario de uma decisao.

Ora, ndo é esse o caso. A descricdo bastante geral das mercadorias em causa, bem
como a inexisténcia de qualquer factor visual ou textual que faca uma referéncia
clara a um operador econdémico concreto excluem, no presente caso, qualquer afec-
tacdo individual da recorrente.

Ha4, assim, que concluir que a recorrente apenas é afectada pelo regulamento impug-
nado na sua qualidade objectiva de importadora dos monitores LCD objecto do
quadro do anexo do referido regulamento, da mesma maneira que qualquer operador
que ja se encontre, actual ou potencialmente, numa situacdo idéntica.

Resulta das consideracoes expostas que o regulamento impugnado néo diz directa
e individualmente respeito a recorrente e que, em consequéncia, o recurso deve ser
julgado inadmissivel.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, ha que condend-la nas despesas, em conformidade com os
pedidos da Comissdo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Sec¢io)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) A Apple Computer International é condenada nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 19 de Fevereiro de 2008.

O secretério O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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