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IL.

(Nezakonodavni akti)

ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2015/1071
od 1. listopada 2014.

o drzavnoj potpori SA 26190 (2012/C) (ex 2011/NN) koju je provela Njemacka za zra¢nu luku Saarbriicken i
zratne prijevoznike koji se koriste tom zraénom lukom

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 5062)
(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak ('),
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon 3to je pozvala zainteresirane stranke da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama (*) i
uzimajudéi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1) U parlamentarnom pitanju iz 2008. zastupnik u Europskom parlamentu, Hiltrud Breyer, postavio je pitanje javnog
financiranja trgovackog drustva Verkehrsholding Saarland (dalje u tekstu: ,vh Saar”), zracne luke Saarbriicken i
popusta odobrenih zra¢nim prijevoznicima koji se koriste tom zracnom lukom (*). Na parlamentarno pitanje
odgovorio je povjerenik Tajani 5. rujna 2008. Osim toga, pitanje je upisano kao prituzba pod brojem CP 171/2008.

(2) U parlamentarnom pitanju navedeno je da je trgovacko drustvo vh Saar primilo 11 milijuna EUR iz drZavnog
proracuna Saarlanda u obliku povecanja kapitala. Tyrdilo se da su se ta sredstva iskoristila za pokrivanje gubitaka
trgovackog drustva koje upravlja zra¢nom lukom, koje je pripadalo drustvu kéeri trgovackog drustva vh Saar.
Upravitelj zracne luke, njegovo mati¢no dru$tvo i vh Saar navodno su bili povezani ugovorima o prijenosu dobiti i
gubitka (dalje u tekstu: ,ugovori o dobiti i gubitku”). Navodna svrha tog mehanizma bilo je tajno i trajno
subvencioniranje neprofitabilne zracne luke.

(3)  Komisija je od Njemacke zatrazila dodatne informacije 31. srpnja 2008., 24. rujna 2010., 24. ozujka 2011. i
8. kolovoza 2011. Njemacka je odgovorila na te zahtjeve i dostavila dodatne informacije 4. studenoga 2008.,
17. sijecnja 2011., 14. lipnja 2011. i 7. listopada 2011.

(4)  Dopisom od 22. veljace 2012. Komisija je obavijestila Njemacku da je odlucila pokrenuti formalni istrazni postupak
iz ¢lanka 108. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u pogledu potpore.

M S uc¢inkom od 1. prosinca 2009., ¢lanak 87. odnosno ¢lanak 88. Ugovora o EZ-u postali su ¢lanak 107. odnosno ¢lanak 108.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Ta su Cetiri ¢lanka u svojoj biti istovjetna. Za potrebe ove Odluke upuéivanja na
¢lanak 107. i ¢lanak 108. UFEU-a treba tumaciti kao upucivanja na clanak 87. i clanak 88. Ugovora o EZ-u, kada je to primjereno.
U UFEU su takoder uvedene odredene promjene u terminologiji, primjerice zamjena izraza ,Zajednica” izrazom ,Unija” i izraza
,zajednicko trziste” izrazom ,unutarnje trziste”. Terminologija UFEU-a upotrebljavat ¢e se u cijeloj Odluci.

SL C 213, 19.7.2012,, str. 1..
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Odluka Komisije o pokretanju postupka (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju postupka”) objavljena je u Sluzbenom
listu Europske unije (). Komisija je od zainteresiranih strana zatrazila da dostave svoje primjedbe povezane s
navodnom potporom.

Komisija je 20. kolovoza 2012. zaprimila primjedbe jedne zainteresirane strane, trgovackog drustva Air Berlin.
Proslijedila ih je Njemackoj 1. listopada 2012. i dala joj priliku za odgovor u roku od mjesec dana. Primjedbe
Njemacke zaprimljene su u dopisu od 29. listopada 2012. Privatne osobe poslale su svoje primjedbe u okviru
postupka navodedi da javno financiranje odobreno zra¢noj luci ¢ini drzavnu potporu.

Nakon pokretanja formalnog istraznog postupka Komisija je zatrazila dodatne informacije 24. veljace 2012,
23. travnja 2012., 16. listopada 2012., 26. studenoga 2013. i 14. ozujka 2014. Njemacka je odgovorila na te
zahtjeve i dostavila dodatne informacije 17. travnja 2012., 4. svibnja 2012., 14. prosinca 2012., 14. sije¢nja 2014. i
3. travnja 2014.

Komisija je 24. veljace 2014. obavijestila Njemacku da su Smjernice za zratni prijevoz iz 2014 (°). donesene
20. veljace 2014. i pozvala je Njemacku da dostavi primjedbe u roku od 20 radnih dana od objave novih Smjernica
za zracni prijevoz u Sluzbenom listu. Njemacka je odgovorila 6. svibnja 2014.

Smjernice za zraéni prijevoz za 2014. obavljene su 4. travnja 2014. u Sluzbenom listu Europske unije (°). Zamijenile su
Smjernice za zracni prijevoz iz 2005 (').

U Sluzbenom listu Europske unije objavljena je 15. travnja 2014. obavijest kojom se pozivaju drzave clanice i
zainteresirane stranke da u roku od 20 radnih dana od objave obavijesti dostave primjedbe o primjeni Smjernica za
zraéni prijevoz iz 2014. na ovaj slu¢aj (%). Trgovacko drustvo Air Berlin dostavilo je primjedbe 5. svibnja 2014.

Njemacka je 17. lipnja 2014. obavijestila Komisiju da iznimno prihvaca dono3enje ove odluke na engleskom jeziku.
2. OPIS MJERA I OSNOVA ZA POKRETANJE POSTUPKA
2.1. POZADINA ISTRAGE

2.1.1. POVIJEST I RAZVO] ZRACNE LUKE SAARBRUCKEN

Zra¢na luka Saarbriicken zra¢na je luka Saarbriickena, glavnoga grada savezne zemlje Saarland (Land Saarland).
Prema javno dostupnim informacijama zra¢na luka svecano je otvorena 1928. i radila je do 1939. kada je nakon 3to
je poceo rat zatvorena. Zracna luka ponovno je pocela s radom 1966. kada je izgradena moderna pista prikladna za
zrakoplove srednje velicine. Izgradnja novog terminala pocela je 1999. i zahtijevala je ulaganja od otprilike
11,8 milijuna EUR. Novi terminal, koji je prema javno dostupnim podacima bio predviden za do 800 000 putnika
godisnje, otvoren je u svibnju 2005. Medutim, Njemacka tvrdi da je zbog ograniCenja koja su bila posljedica
sigurnosne infrastrukture stvarni kapacitet zra¢ne luke samo 700 000 putnika godi$nje.

U tablicama 1. i 2. prikazan je razvoj zraéne luke u pogledu broja putnika i kretanja zrakoplova. Zra¢ni teretni
promet nije vazan za zra¢nu luku Saarbriicken.

Tablica 1.
Brojevi putnika 1998.-2012. ()

8.7.2015.

Godina Komercij a.dni Komercijalni Carter Kom. ukupno Nekom. Ukupno
redovni
1998. 126 231 293 449 419 680 10070 429750

Vidjeti biljesku 2.

Komunikacija Komisije — Smjernice o drzavnim potporama zra¢nim lukama i zra¢nim prijevoznicima (SL C 99, 4.4.2014., str. 3.).
Vidjeti biljesku 5.

SL C 113, 15.4.2014,, str. 30..

Vidjeti biljesku 7.
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Godina Korrgggfligilni Komercijalni ¢arter Kom. ukupno Nekom. Ukupno
1999. 134228 308 634 442 862 3810 446 672
2000. 149693 332902 482595 1971 484566
2001. 141676 338354 480030 831 480861
2002. 144 542 316 757 461 299 946 462 245
2003. 135100 323083 458183 1502 459 685
2004. 128 498 331 355 459 853 1560 461413
2005. 136178 350052 486 230 1256 487 486
2006. 125188 295033 420221 1422 421 643
2007. 176 690 173263 349953 639 350592
2008. 360 694 157 226 517920 368 518288
2009. 335684 134249 469933 214 470147
2010. 331780 159 469 491 249 166 491 415
2011. 368 314 84 000 452314 1338 453652
2012. 364076 61353 425429 414 425 843

() http://www.flughafen-saarbruecken.defindex.php?id=372
Tablica 2.
Kretanja zrakoplova (')
Godina Komercialni | o mercijalni carter | Kom. ukupno Nekom. Ukupno
1998. 7 240 6021 13261 7558 20 819
1999. 7491 7192 14 683 7 280 21963
2000. 7970 8171 16 141 4972 21113
2001. 6740 4624 11364 3582 14 946
2002. 7979 3957 11936 3228 15164
2003. 7256 4377 11633 3378 15011
2004. 6531 4032 10563 3201 13764
2005. 6291 4453 10 744 3458 14202
2006. 6469 4539 10980 4047 15055
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Godina Korrgggfligﬁlni Komercijalni ¢arter Kom. ukupno Nekom. Ukupno

2007. 7 046 4011 11057 3464 14521
2008. 11173 3475 14 648 2596 17 244
2009. 9686 2912 12598 3093 15691
2010. 8775 4983 13758 2487 16 245
2011. 7307 4641 11948 2535 14 483
2012. 6567 3398 9965 2359 12324

(") http://www.flughafen-saarbruecken.defindex.php?id=daten_fakten

(14)  Najvaznije promjene za zra¢nu luku bile su odlazak trgovackog Hapag Lloyd 2006., s jedne strane, i osnivanje
trgovackog drustva Air Berlin 2007., s druge strane. Zracni prijevoznik za Carter letove, Hapag Lloyd (sada ,TUIFly”)
pridonosio je ukupnom prometu zra¢ne luke Saarbriicken vise od 190 000 putnika dok nije odlucio premjestiti
svoje poslovanje u obliznju zra¢nu luku Zweibriicken. S druge strane, osnivanje trgovackog drustva Air Berlin
oznacilo je znatno povecanje prometa redovnih letova u zracnoj luci Saarbriicken. Zbog toga su od 2007. za veinu
putnika u zra¢noj luci Saarbriicken odgovorni redovni letovi, dok su do 2006. u radu te zraéne luke prevladavali
Carter letovi.

(15)  Njemacka je izvijestila da se prema najnovijim predvidanjima u zratnom prometu (kolovoz 2010.) mozZe ocekivati da
¢e se broj putnika povecati i 2020. iznositi [...] (*) putnika.

2.1.2.  ZEMLJOPISNI POLOZA]J I PRIHVATNO PODRUCJE

(16) Zracna hf)ka Saarbriicken nalazi se otprilike 10 km jugoisto¢no od grada Saarbriickena. Ostale najbliZe zra¢ne luke su
sljedece (°):

— zracna luka Zweibriicken (oko 39 km, tj. oko 29 minuta voZnje automobilom),

— zracna luka Metz-Nancy-Lorraine (oko 96 km, tj. oko 61 minuta voZnje automobilom),

— zracna luka Luxembourg (oko 121 km, ili oko 77 minuta voznje automobilom),

— zratna luka Frankfurt-Hahn (oko 128 km, tj. oko 85 minuta voZnje automobilom),

— zracna luka Strasbourg (oko 140 km, tj. oko 91 minuta voznje automobilom),

— zracna luka Frankfurt (Main) (oko 163 km, tj. oko 92 minute voznje automobilom),

— zracna luka Karlsruhe/Baden-Baden (oko 161 km, tj. oko 104 minute voznje automobilom).

(17)  Njemacka je izjavila da velika vecina putnika dolazi iz regije. Navela je da je 71 % putnika iz Saarlanda, 15 % iz
zapadnog dijela Falackog Porajnja (ukljucujudi regiju Zweibriickena), a oko 14 % potjece iz Francuske, Luksemburga i
regije grada Triera. Ocekuje se da ¢e posljedica povecanja potraznje u Saarlandu biti i predvideno povecanje broja
putnika.

2.1.3.  PRAVNA I GOSPODARSKA STRUKTURA ZRACNE LUKE SAARBRUCKEN

(18)  Trgovacko drustvo Flughafen Saarbriicken GmbH, koje je bilo prethodni vlasnik i upravitelj zra¢ne luke, podijeljeno
je 1997. u dva odvojena trgovacka drustva: trgovacko drustvo Flughafen Saarbriicken Betriebsgesellschaft mbH (dalje
u tekstu: ,FSBG”) dobilo je zadacu upravljanja zra¢nom lukom, a trgovacko drustvo Flughafen Saarbriicken
Besitzgesellschaft mbH (dalje u tekstu: ,FSBesitzG”) bilo je vlasnik zracne luke i zaduzeno za odrzavanje
infrastrukture. FSBG morao je placati najamninu FSBesitzG-u za upravljanje i komercijalno iskoriStavanje zracne

luke.

*) Poslovna tajna.
() lzvor: najbrzi smjer prema aplikaciji Google Maps.
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(19) Do 30. lipnja 2007., FSBesitzG je imao 48 % udjela u FSBG-u, trgovacko drustvo Fraport AG (upravitelj zra¢ne luke
Frankfurt (Main)) imalo je 51 % udjela, a grad Saarbriicken imao je 1 % udjela. S druge strane, vlasnici FSBesitzG-a
bili su vh Saar s 99,9 % udjela i savezna zemlja Saarland s 0,1 % udjela. Trgovacko drustvo vh Saar cijelo je vrijeme
bilo u izravnom vlasni$tvu savezne zemlje Saarland.

(20)  Trgovacko drustvo Fraport AG prodalo je svoj udio u FSBG-u FSBesitzG-u, koji je postao vlasnik 99 % FSBG-a. Ta su
dva trgovacka drustva pocetkom 2008. spojena radi ponovnog osnivanja trgovackog drustva Flughafen Saarbriicken
GmbH (dalje u tekstu: ,FSG”) i tako je u osnovi obnovljena situacija koja je postojala prije djelomicne privatizacije u
trgovacko drustvo Fraport AG 1997. Od 2008. do danas stopostotni vlasnik FSG-a je trgovacko drustvo vh Saar.

(21)  Drustvo vh Saar osnovalo je 1996. Ministarstvo gospodarstva i financija Saarlanda. Svrha je tog trgovackog drustva
Jkoordinacija aktivnosti povezanih s izgradnjom, Sirenjem i poslovanjem javnih zra¢nih i morskih luka u Saarlandu”.
U statutu trgovackog drustva vh Saar predvideno je sklapanje ugovora o upravljanju s FSG-om. Upravni i nadzorni
odbor imenuje Vlada savezne zemlje Saarland kao jedini dionicar. Pored FSG-a, drustvo vh Saar vlasnik je i
trgovackog drustva Hafenbetriebe Saarland GmbH (dalje u tekstu: ,HSG”) koje je vlasnik i upravitelj brojnih luka u
Saarlandu

(22)  Trgovacko drustvo FSBesitzG osnovano je 4. srpnja 1997. kao zakonski sljednik izvornog trgovackog drustva FSG.
Njegova svrha bila je ,izgradnja, odrzavanje i iznajmljivanje zracne luke i vlasnistvo dionica u [FSBG-u]”. Nadzorni
odbor imenovala je Vlada Saarlanda, a njegova predsjednika izabralo je ministarstvo Saarlanda zaduZeno za sektor
zrakoplovstva. Upravni odbor trgovackog drustva obvezivale su upute Ministarstva gospodarstva i financija u
pogledu ostvarivanja njegovih glasackih prava na skupstini dioni¢ara FSBG-a.

(23)  Trgovacko drustvo FSBG osnovano je 4. srpnja 1997. Svrha mu je bila upravljanje zra¢nom lukom Saarbriicken.
Upravni odbor imenovan je 75 %-tnom ve¢inom u skupstini dionicara. Nadzorni odbor sastojao se od deset ¢lanova,
od kojih je pet imenovalo trgovacko drustvo Fraport AG, a ostalih pet trgovacko drustvo FSBetzG. Od 2006. odbor
se sastojao od Sest ¢lanova, od kojih je dva imenovalo trgovacko drustvo Fraport AG, a ostalih Cetiri trgovacko
drustvo FSBetzG.

(24 Trgovacko drustvo FSG osnovano je 30. kolovoza 2008. Svrha mu je upravljanje zratnom lukom Saarbriicken za
civilno zrakoplovstvo i povezanim poduzeéima. Clanove upravnog i nadzornog odbora imenuje Vlada Saarlanda.
Predsjednika nadzornog odbora imenuje ministarstvo nadlezno za zrakoplovstvo.

2.2.  MJERE KOJE SU PREDMET ISTRAGE I RAZLOZI ZA POKRETANJE FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA
(25)  Komisija je istrazila nekoliko mjera koje se odnose na zraénu luku Saarbriicken. Komisija je ocijenila ¢ine li te mreze
drzavnu potporu te moze li se ta drzavna potpora smatrati spojivom s unutarnjim trzistem.
(26)  Sljedece su mjere istrazene kao moguca drzavna potpora trgovackim drustvima vh Saar, FSG i FSBesitzG:
(a) financiranje trgovackih drustava vh Saar, FSG i FSBesitzG;
(b) prijenos razlicitih zemlji$nih Cestica na trgovacko drustvo FSBesitzG koje je izvr$io Saarland;

(c) jamstva za kredite koje je Saarland odobrio trgovackim drustvima vh Saar i FSBesitzG.

(27)  IstraZena je mogucnost da ugovor o najmu izmedu FSBesitzG-a i FSBG-a ¢ini drzavnu potporu trgovackom drustvu
FSBG.

(28)  Sljedece su mjere istrazene kao moguca drzavna potpora razli¢itim zra¢nim prijevoznicima koji posluju u zra¢noj
luci Saarbriicken:

(a) popusti uvedeni 2007. za zra¢ne prijevoznike koji po prvi put pocinju poslovati u zra¢noj luci Saarbriicken, koji
voze na novim linjjama ili povecavaju broj putnika;

(b) ugovor o pomoci za pocetak poslovanja izmedu trgovackih drustava FSBesitzG i Cirrus Airlines;

(c) ugovor o marketingu izmedu trgovackih drustava FSG i Air Berlin.
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2.2.1. FINANCIRANJE TRGOVACKIH DRUSTAVA VS SAAR, FSG I FSBESITZG
Detaljni opis mjere

(29)  Trgovacko drustvo vh Saar financijski je povezano sa svojim drustvom kéeri, koje je do 30. kolovoza 2008. bilo
FSBesitzG, a od tada FSG, ugovorom o dobiti i gubitku zbog ¢ega je trgovacko drustvo vh Saar pokrivalo sve gubitke
tih trgovackih drustava. Istovremeno je trgovacko drustvo vh Saar primalo dobit svog drugog drustva kéeri, HSG-a i
izravna sredstva za dokapitalizaciju od svog jedinog dionicara, savezne zemlje Saarland. Tim se sredstvima
osiguravalo da trgovacko drustvo vh Saar uvijek ima sredstava za pokrivanje gubitaka trgovackih drustava FSBesitzG/
FSG. Ugovor o dobiti i gubitku izvorno je sklopljen 1. sije¢nja 1997. izmedu trgovackog drustva vh Saar i zakonskog
prethodnika FSBesitzG-a, FSG-a. Nakon ponovnog osnivanja FSG trgovacko drustvo FSG naslijedilo je FSBesitzG u
ugovoru.

(30)  Trgovacko drustvo FSBG, koje je zakonski bilo odvojeno od trgovackog drustva FSBesitzG do 2008., redovno je
zaradivalo dobit do 2006. Dobit se dijelila dionicarima (do 30. lipnja 2007. to su bila trgovacka drustva FSBesitzG i
Fraport AG) i u tom se slu¢aju unosila u bilance dionicara kao prihod za sljede¢u godinu ili se ponovno ulagala. Kada
je 2007. trgovacko drustvo FSBesitzG postalo jedini dionicar trgovackog drustva FSBG, znatan godisnji gubitak
pokriven je odgovaraju¢om dokapitalizacijom trgovackog drustva FSBesitzG. Trgovacka drustva FSBesitzG i FSBG
spojila su se pocetkom 2008. uz rezultat da ¢e zajednicki gubitak pokriti trgovacko drustvo vh Saar.

(31)  Od 2000. gubici trgovackih drustava FSBesitzG[FSG i povezana dokapitalizacija iz trgovackog drustva vh Saar
financirana sredstvima za dokapitalizaciju dobivenim od Saarlanda i ostalim prihodima razvijali su se na sljededi
nacin:

Tablica 3.
Godis$nji gubici trgovackih drustava FSBesitzG/FSG u EUR

Godina FSBesitzG FSG

2000. -2168916

2001. -2785473

2002. -4164 538

2003. -3099 253

2004. -2770680

2005. 3917320

2006. -8400 703

2007. -8171099

2008. 4548 264

2009. -9306512

2010. -8805707

2011. -10065 522

2012. -18 449926
(20})]&?;(;)09.) -49332758
(203&11’;312.) -86 653913
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(32)  Procijenjeni gubitak FSG-a za 2013. iznosi 9 427 000 EUR.

(33) U razdoblju 2000.-2012. zarada prije kamata i oporezivanja (EBITDA) trgovackih drustava FSBesitzG[FSG razvijala
se kako slijedi:

Tablica 4.
Razvoj EBITDA u EUR (')

Godina EBITDA
2000. (9 937000
2001. (%) 156 000
2002. (%) -832000
2003. (* 56 000
2004. (¥) 704 000
2005. () -732000
2006. () -5307 000
2007. (% 4392000
2008. -1840000
2009. -5237000
2010. -5237000
2011. -3528000
2012. -4937700
Ukupno -30501 700

(")  EBITDA, uklju¢ujuéi javno financiranje i nadoknade za aktivnosti obuhvacene javnom politikom ili koje se smatraju EGEI-
om; vidi informacije koje je dostavila Njemacka od 5. svibnja 2012., Prilog II.

(*)  Bududi da su vlasnik i upravitelj tih godina bila odvojena trgovacka drustva (FSBesitzG i FSBG), navedeni EBITDA zbroj je
EBITDA oba trgovacka drustva.

(34)  Za 2003. EBITDA trgovackog drustva FSG opet je procijenjen kao negativan u iznosu - 5 144 000 EUR.

(35)  Njemacka je izvijestila da se u razdoblju 2000.-2009. veéina troskova mozZe povezati s ulaganjem u infrastrukturu i
odrzavanjem iste, s kamatama na kredite za financiranje infrastrukturnih ulaganja i s izdacima u svrhe sigurnosti/
zastite. Tvrdi se da su ukupni troskovi tih aktivnosti otprilike [...]. Navedeno je da ti troskovi nisu povezani s
pruzanjem usluga zra¢ne luke ve¢ da proizlaze iskljucivo iz izgradnje infrastrukture i upravljanja njome.

Tablica 5.

Infrastruktura i sigurnost/troskovi sigurnosti 2000.-2009.

1. | Ostala ulaganja u infrastrukturu [...]
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2. | Ostale vrste odrzavanja infrastrukture [...]
Ukupno za ostalu infrastrukturu (1. i 2.) [...]
3. | Ukupni troskovi kapitala (') [...]
4. | Ulaganja u sigurnosnu/zastitnu infrastrukturu [...]
5. | Ostalo za sigurnost/zastitu [..]
Ukupno za sigurnost/zastitu (4. i 5.) [...]
Ukupno (1 do 5) [...]

(")  Njemacka tvrdi da se zbog racunovodstvenog sustava koji se upotrebljava troskovi kapitala ne mogu pojedina¢no dodijeliti
sigurnosnoj/zastitnoj ili ostaloj infrastrukturi.

(36)  Njemacka ('°) je navela da su u razdoblju 2000.-2009. izvriena sljede¢a ulaganja i aktivnosti odrzavanja:
i. Izgradnja novog terminala s pomocnim objektima 2000. (neto trosak otprilike [...]).

(37)  Godisnji kapacitet starog terminala bio je 390 000 putnika (*'). Taj je broj prvi put premasen 1996. Te je godine
godi8nji broj putnika u zracnoj luci Saarbriicken iznosio 395 000 putnika i nastavio je rasti do 2000. kada je iznosio
484 566 putnika. Njemacka tvrdi da je stari terminal ¢esto bio preopterecen, posebno za vrijeme sezone putovanja
(lietno razdoblje) zbog Cega su nastajala duga razdoblja ¢ekanja, prevelik broj putnika u prostorijama za putnike ili
putnika koji ¢ekaju izvan terminala. Osim toga, stari terminal viSe nije ispunjivao sigurnosne zahtjeve. Novi terminal
opremljen je s novim sigurnosnim sustavom. Stari terminal sada sluzi kao ¢ekaonica i prostorija za ¢ekanje na ulazak
u zrakoplov.

ii. Uvodenje podrucja uzletno-sletne staze i sigurnosne zone u razdoblju 2009.-2010. (neto troskovi ukljucujuci elektricne
vodove oko [...])

(38)  Podrucje uzletno-sletne staze i sigurnosne zone uvedeno je u razdoblju 2009.-2010., $to je obuhvacalo niz
gradevinskih i sigurnosnih mjera poduzetih u cilju poveéanja sigurnosti infrastrukture zracne luke i uskladivanja s
primjenjivim sigurnosnim zahtjevima. Posebno je prilagoden smjestaj svjetla na uzletno-sletnoj stazi kako bi se
pilotima mogli davati bolji signali, ugradena su svjetla za oznacavanje uzletno-sletne staze i gornja struktura krivulje
uzletno-sletne staze prilagodena je potrebama modernih zrakoplova.

iii. OdrZavanje uzletno-sletne staze 2009. (neto troskovi od oko [...])

(39)  Uzletno-sletna staza odrzavana je u razdoblju 2009.-2010. kako bi se izbjegla Steta na zrakoplovima koji prometuju
iz te zracne luke.

Razlozi za pokretanje formalnog istraznog postupka
Postojanje potpore

(40) U odluci o pokretanju postupka prvo je navedeno da je financiranje trgovackog drustva vh Saar koje je izvrsavao
Saarland i trgovackog drustva FSBesitzG[FSG koje je izvrsavalo trgovacko drustvo vh Saar ukljucivalo prijenos
drzavnih sredstava, izravno ili zato §to je trgovacko drustvo vh Saar bilo u potpunoj kontroli Saarlanda te su se
njegovi postupci mogli pripisati njemu. Aktivnosti trgovackih drustava FSBesitzG, FSGB i FSG te mozda i samog
trgovackog drustva vh Saar takoder predstavljaju gospodarske djelatnosti.

(41) U odluci o pokretanju postupka objasnjeno je da se na temelju dostupnih podataka ¢ini da trgovacko drustvo vh Saar
nije samo ostvarilo prednost jer je ocito proslijedilo sva sredstva dobivena od Saarlanda trgovackim drustvima
FSBesitzG[FSG. Od Njemacke je zatrazeno da dostavi dodatne informacije o tome je li trgovacko drustvo vh Saar
zadrzalo nesto od drzavnih sredstava dobivenih u drugu svrhu ili za drugu aktivnost. U pogledu trgovackih drustava
FSBesitzG[FSG, u odluci o pokretanju postupka navedeno je da su se sredstvima dobivenima od trgovackog drustva
vh Saar snizili troskovi koje bi zra¢na luka u pravilu morala snositi i da to stoga predstavlja gospodarsku prednost.

("%  Informacije koje je dostavila Njemacka 17.1.2011., dodatak 6. i od 16.4.2012., str. 9
(") Informacije koje je dostavila Njemacka 16.4.2012,, str. 9.
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(42) U odluci o pokretanju postupka zatim je ocijenjeno treba li financiranje opisati kao naknadu za obavljanje usluge od
opCega gospodarskog interesa (SGEI) u skladu sa sudskom praksom u predmetu Altmark. Uodeno je da se na temelju
dostupnih podataka ne ¢ini da je Cetvrti kriterij iz presude u predmetu Altmark ispunjen. Posebno je uoceno da
nikada nije raspisan natjecaj za upravljanje zracnom lukom niti se financiranje temeljilo na analizi troskova koji bi
nastali tipiécnom poduzetniku, kojim se dobro upravlja i kojem su osigurana sva potrebna sredstva. Bududi da su
kriteriji u predmetu Altmark kumulativni, taj je nalaz bio dovoljan za donoSenje prethodnog zakljucka da se, u
skladu s tom sudskom praksom, financiranje ne moze smatrati naknadom za obavljanje usluge od oplega
gospodarskog interesa.

(43)  Nije se ni ¢inilo da bi se na temelju dostupnih podataka moglo opravdati da je financiranje u skladu s ponasanjem
razumnog subjekta u trziSnom gospodarstvu (MEO). Posebno je uoceno da Njemacka nije dostavila poslovni plan ili
drugu dokumentaciju iz koje se vidi da bi se moglo ocekivati ostvarivanje dobiti. Cak naprotiv, sve veéi godisnji
gubici upudivali su na to da zra¢na luka ne bi bila odrziva bez financijske potpore Saarlanda preko trgovackog
drustva vh Saar, $to bi moglo uputiti na ¢injenicu da je zra¢na luka poduzece u teSkocama. Komisija je stoga zauzela
prethodno stajaliste da financiranje zracne luke koje je izvrsilo trgovacko drustvo vh Saar nije u skladu s testom
subjekta u trzisnom gospodarstvu te je od Njemacke trazila da dostavi svoje primjedbe o financijskoj situaciji zra¢ne

luke.

(44)  Naposljetku je navedeno da je financiranje bilo selektivno, da se mjerom narusava ili bi se moglo narusiti trzisno
natjecanje i da se ¢ini da utjece na trgovinu unutar Unije, s obzirom na veliku blizinu niza zra¢nih luka u drugim
drzavama clanicama. Komisija je stoga donijela prethodni zakljucak da financiranje zaista ¢ini drzavnu potporu u
skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora.

Spojivost

(45 U odluci o pokretanju postupka prvo se razmatralo moze li se financiranje zra¢ne luke smatrati spojivom potporom
u skladu s Odlukom o uslugama od opéeg gospodarskog interesa iz 2005 (*%). Primijetila je da nisu dostavljene
informacije kojima se dokazuje da bi regija u kojoj se zra¢na luka nalazi bez te zracne luke bila toliko izolirana da bi
se time nastetilo njezinom drustvenom i gospodarskom razvoju. Bududi da se ¢ini da bi prihvatno podrucje zracne
luke u Saarbriickenu mogle pokrivati druge zra¢ne luke u regiji, Komisija je donijela prethodni zakljucak da je
definiranje rada zracne luke u Saarbriickenu kao usluge od opéeg gospodarskog interesa u skladu s Odlukom o
uslugama od opcega gospodarskog interesa iz 2005. ocita pogreska.

(46) U odluci o pokretanju postupka dalje je navedeno da zra¢noj luci, u svakom slucaju, nije ispravno povjereno
obavljanje usluge od opéeg gospodarskog interesa, da nije jasno da je financiranje ograni¢eno na osnovne aktivnosti
zrane luke i da nisu unaprijed utvrdeni parametri za naknadu. U skladu s time, Komisija je donijela prethodni
zakljucak da financiranje ne ispunjuje uvjete iz Odluke o uslugama od opéeg gospodarskog interesa iz 2005.

(47)  Takoder je provedena analiza jesu li ispunjeni uvjeti iz odjeljka 4.2. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. Ti su uvjeti
sli¢ni uvjetima iz Odluke o uslugama od opceg gospodarskog interesa iz 2005. Buduéi da nije postojao primjereni
akt o ovlastenju ni odredbe kojima se financiranje ograni¢ava na osnovne aktivnosti zracne luke, donesen je
prethodni zakljucak da se ne moze utvrditi da je financiranje spojivo su skladu s odjeljkom 4.2. Smjernica za zra¢ni
prijevoz iz 2005.

(48) U odluci o pokretanju postupka dalje je analizirano moze li financiranje biti spojivo u skladu s odjeljkom 4.1.
Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. Uoceno je da ugovor o dobiti i gubicima posebno ne sluzi svrsi financiranja
ulaganja u infrastrukturu ve¢ da su njime samo obuhvaceni svi gubici koji su posljedica aktivnosti zra¢ne luke. Dalje
je navedeno da takav instrument ne moZze imati ucinak poticaja u pogledu ulaganja i da je Njemacka predvidjela
samo pozitivan EBITDA za 2020., ali ne i pozitivan ukupni rezultat. U kona¢nici se smatralo da se ¢ini da poslovanje
zraéne luke negativno utjeCe na poslovanje obliznje zra¢ne luke u Zweibriickenu. Komisija je stoga izrazila svoju
sumnju u spojivost financiranja u skladu s odjeljkom 4.1. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005.

(49) U odluci o pokretanju postupka zatim se spominje moguca spojivost financiranja u skladu sa Smjernicama za
sanaciju i restrukturiranje (°). Od Njemacke je zatrazeno da objasni treba li se zra¢na luka smatrati poduzeéem u
teskocama i, ako treba, jesu li poduzete mjere u skladu sa Smjernicama za sanaciju i restrukturiranje.

(") Odluka Komisije 2005/842/EZ od 28. studenoga 2005. o primjeni ¢lanka 86. stavka 2. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore u
obliku naknade za obavljanje javne usluge koja se dodjeljuje odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od
opceg gospodarskog interesa (SL L 312, 29.11.2005., str. 67.).

(>)  Komunikacija Komisije: Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u teskocama (2004.)
(SL C 244, 1.10.2004., str. 2.).
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Zaklju¢no, Komisija je zauzela prethodno stajaliste da financiranje trgovackih drustava vh Saar, FSBesitzG i FSG
izravnim bespovratnim sredstvima koje je Saarland ispladivao trgovackom drustvu Saar i sredstava za
dokapitalizaciju koja je trgovacko drustvo vh Saar uplatilo u FSBesitzG/[FSG ¢ine drzavnu potporu. Takoder je na
temelju dostupnih informacija izrazila sumnju u spojivost te potpore s unutarnjim trzistem.

2.2.2.  PRIENOS RAZLICITIH ZEMLJISNIH CESTICA NA TRGOVACKO DRUSTVO FSBESITZG

Detaljni opis mjere

Njemacka je od 1998. prepisala na zra¢nu luku razli¢ite zemljisne Cestice Cija je ukupna vrijednost, prema podacima
koje je dostavila Njemacka, iznosila 240 000 EUR. Od razli¢itih zemlji$nih Cestica samo tri su prenesene nakon
2000. Njemacka tvrdi da je ukupna vrijednost tih zemljisnih Cestica [...]. Dvije zemlji§ne Cestice prenesene su 2002. i
2003. [...], a 2004. zra¢na luka kupila je jednu Cesticu po cijeni od [...].

Razlozi za pokretanje formalnoga istraznog postupka

Postojanje potpore

U odluci o pokretanju postupka prvo je navedeno da prijenos zemljista u drzavnom vlasnistvu predstavlja prijenos
drzavnih sredstava. Bududi da se mora smatrati da su upravljanje infrastrukturom zracne luke i njezina izgradnja
obuhvaceni kontrolom drzavnih potpora od datuma donosenja presude u predmetu Aéroports de Paris (12. prosinca
2000.), samo prijenosi izvreni nakon tog datuma bili su relevantni za analizu drzavnih potpora i stoga se od
Njemacke trazilo da pojasni koje su zemljisne Cestice prepisane nakon 2000. i kolika im je bila vrijednost. Komisija je
dalje primijetila da prijenos nije bilo u skladu s testom gospodarskog subjekta u trzisnom gospodarstvu, da je bio
selektivan i, da se njime, iz istih razloga koji su navedeni u pogledu opéeg financiranja, narusava trzisno natjecanje i
utjece na trgovinu u Uniji.

Njemacka je tvrdila da je prijenos zemljista bio barem djelomi¢no potreban iz razloga sigurnosti ili zastite (kao Sto je
izgradnja sigurnosne ograde) te da zbog toga te mjere ne mogu ¢initi drzavnu potporu u svrhe ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora. Komisija je trazila od Njemacke da tocno objasni koje su mjere bile izravno povezane sa sigurnoséu
zraénog prometa i ostvarivanjem suverenih prava i izrazila je sumnju da je jedina svrha izgradnje sigurnosnih ograda
bila osigurati sigurnost rada zracne luke i da se nalazi u okviru troskova koji su nuzno povezani s gospodarskom
djelatno$¢u upravljanja zra¢nom lukom. Od Njemacke se dalje trazilo da objasni je li javno financiranje aktivnosti u
nadleznosti javne politike uredeno na isti na¢in u pogledu svih njemackih zra¢nih luka ili su neke zra¢ne luke morale
same snositi troskove koje je za neke zracne luke pokrila drzava.

U skladu s time, u odluci o pokretanju postupka donesen je prethodni zakljucak da prijenos zemljista ¢ini drzavnu
potporu u svrhe ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

Spojivost

U odluci po pokretanju postupka podsjeca se da su drzave ¢lanice odgovorne navesti moguée osnove za spojivost i
dokazati da su ispunjeni povezani uvjeti. Navedeno je da Njemacka nije dostavila argumente o spojivosti jer nije
smatrala da predmetni prijesno zemljista ¢ini drzavnu potporu. Komisija je zamolila Njemacku da objasni moze li
prijenos zemljiSta biti spojiv u skladu sa Smjernicama za sanaciju i restrukturiranje. Komisija je dalje navela da, s
obzirom na informacije dostupne u trenutku donosenja odluke o pokretanju postupka, sumnja u spojivost mjere s
unutarnjim trziStem.

2.2.3. JAMSTVA ZA KREDITE U KORIST TRGOVACKIH DRUSTAVA VH SAAR I FSBESITZG

Detaljni opis mjere

Saarland je odobrio jamstva trgovackom drustvu FSBesitzG u tri navrata (dva jamstva 1998. i jedno 1999.), svaki
puta bez ikakve naknade. Osim toga, Saarland je izdao dva pisma preporuke kao jamstvo za dva kredita koje je uzelo
trgovacko drustvo vh Saar. Drustvo vh Saar prenijelo je te kredite na trgovacko drustvo FSBesitzG.
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Tablica 6.

Jamstva i pisma preporuke

Godina Iznos kredita (EUR) Trajanje kredita Korisnik

1998. [...] 30. prosinca 2017. FSBesitzG

[...] 1. listopada 2017. FSBesitzG

1999. 11453000 — FSBesitzG

2005. 3700000 31. sijecnja 2012. vh Saar

2006. 10 000 000 31. kolovoza 2039. vh Saar

Razlozi za pokretanje formalnog istraznog postupka
Postojanje potpore

U odluci o pokretanju postupka navedeno je da su, iz istog razloga kao u uvodnoj izjavi 52., za ocjenjivanje drzavne
potpore relevantna samo jamstva odobrena nakon 2000. Zbog informacija koje su u to vrijeme bile dostupne,
Komisija je pretpostavila da je jamstvo za kredit u iznosu od 11 453 000 EUR izravno nakon 2000. Objasnila je da
se ¢ini da jamstvo i pismo preporuke ¢ine drzavnu potporu u skladu s obavijesti o jamstvima jer jamstvo za taj kredit
i pismo preporuke izdano za kredite iz 2005. i 2006. koje je uzelo trgovacko drustvo vh Saar obuhvacaju 100 %
zajmova i buduéi da Saarland nije dobila naknadu za jamstvo/pismo preporuke (**). U odnosu prema selektivnosti,
narusavanje trzinog natjecanja i u¢inak na trgovinu, primijenjeni su isti elementi kao oni istaknuti u pogledu opéeg
financiranja FSBesitzG[FSG-a koje je ostvarivalo trgovacko drustvo vh Saar.

Spojivost

U odluci o pokretanju postupka pretpostavlja se da je jamstvo za kredit u iznosu od 11 453 000 EUR odobreno
nakon 2000. Uz napomenu da se predmetnim kreditom financirala nova zgrada terminala, u odluci o pokretanju
postupka ocijenjena je spojivost jamstva u skladu s odjeljkom 4.1. Smjernica za zra¢ni prijevoz za 2005. Donijela je
preliminarni zakljucak da postoji sumnja je li novi terminal sluzio jasno definiranom cilju od javnog interesa (jer nije
bilo jasno zasto podrugje koje pokriva zra¢na luka u Saarbriicken nisu mogle pokrivati druge zracne luke), je li bio
nuzan za rad zra¢ne luke, je li imao zadovoljavaju¢u srednjoro¢nu perspektivu (bududi da Njemacka nije dostavila
podatke kada ¢e zra¢na luka postati profitabilna), imaju li svi korisnici jednak i nediskriminacijski pristup
infrastrukturi (jer nije bilo jasno jesu li svi dobili iste prednosti kao trgovacka drustva Cirrus i Air Berlin) i je li se time
utjecalo na razvoj trgovine u mjeri koja je protivna interesu Unije.

U odnosu na pisma preporuke iz 2005. i 2006., u odluci o pokretanju postupka navedeno je da Njemacka nije
objasnila svrhu predmetnih kredita. Zbog toga i buduci da Njemacka nije dostavila argumente o sukladnosti tih
mjera, Komisija je donijela prethodni zakljucak da drzavna potpora uklju¢ena u ove mjere nije spojiva s unutarnjim
trzistem.

2.2.4. UGOVOR O NAJMU IZMEDU TRGOVACKIH DRUSTAVA FSBESITZG I FSBG
Detaljni opis mjere

Kada je izvorno trgovacko drustvo FSG 1997. podijeljeno na trgovacka drustva FSBesitzG i FSBG, trgovacko drustvo
FSBG uzelo je u najam infrastrukturu zra¢ne luke od FSBesitzG-a. U skladu s ugovorom o najmu od 7. srpnja 1997.,
FSBG morao je placati fiksni godisnji iznos od [...] godiSnje plus porez na promet. Dana 3. kolovoza 2006.
trgovacka drustva FSBG i FSBesitzG potpisala su novi ugovor o najmu koji se retroaktivno primjenjivao od 1. srpnja
2006.

Obavijest Komisije o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore u obliku jamstava (SL C 155, 20.6.2008., str.
10).
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U skladu s ugovorom iz 2006., fiksni godisnji iznos najma utvrden je na [...] godi$nje. Osim toga, FSBG morao je
prenijeti odredeni postotak svoje godisnje dobiti [...].

Na temelju tih ugovora, trgovacko drustvo FSBG platilo je sljedeCe iznose trgovackom drustvu FSBesitzG kao
najamninu za koritenje infrastrukture zra¢ne luke:

Tablica 7.

Placanja najma koja je izvrsio FSBG

Godina Pladanje najma

2000. [...]

2001. [...]

2002. [..]

2003. [..]

2004 [...]

2005. [...]

2006. [...]

2007. [.]

Buduéi da su se FSBG i FSBesitzG spojili pocetkom 2008., nakon tog datuma nije vise bilo placanja najma.

Razlozi za pokretanje formalnog istraznog postupka

Postojanje potpore

U odluci o pokretanju postupka prvo je navedeno da je sklopljen izmijenjeni ugovor o najmu izmedu trgovackih
drustava FSBesitzG i FSBG bez izravnog sudjelovanja bilo kojeg javnog tijela. Medutim, napomenula je da je
trgovacko drustvo FSBesitzG u potpunom vlasniStvu javnih tijela (0,1 % pripada izravno Saarlandu, 99,9 % pripada
trgovackom drustvu vh Saar koje je u 100 %-tnom vlasni$tvu Saarlanda) i stoga je javni poduzetnik. Dalje je
napomenula da je zbog razlicitih kontrolnih mehanizama, savezna zemlja Saarland imala sveobuhvatnu kontrolu
nad FSBesitzGom i donijela je prethodni zakljucak da, ako bi se utvrdilo da je FSBG-u ugovorom o najmu osigurana
prednost u obliku cijena najma ispod trZi$ne cijene, ta je prednost ukljucivala prijenos drzavnih sredstava i mozZe se
pripisati drzavi.

U odluci o pokretanju postupka potom je istaknuto da se od 2000. na dalje moralo smatrati da FSBG obavljanja
gospodarske djelatnosti i stoga je poduzetnik. U trenutku donosenja odluke o pokretanju postupka, Komisija jo$ nije
dobila sve informacije o ugovorima o najmu prije 2000. i je li ugovor o najmu koji je postojao do 2006. izmijenjen
nakon 2000. Ugovor koji je bio na snazi do 2006. mogao je ¢initi postojeu potporu. Od Njemacke je zatraZeno da
dostavi dodatne informacije o tome pitanju.

U odnosu na pitanje predstavlja li ugovor o najmu odobren FSBG-u prednost, u odluci o pokretanju postupka
istaknute su sumnje Komisije u to jesu li placanja najma koja vrsi FSBG u skladu s uvjetima na trzistu. U skladu s time
trazila je od Njemacke da dostavi opsezne informacije o financijskim odnosima izmedu trgovackih drustava
FSBesitzG i FSBG i o utvrdivanju uvjeta ugovora o najmu i gospodarske osnove tih ugovora.

Na temelju tih razmatranja u odluci o pokretanju postupka donesen je prethodni zakljucak da placanja najma koja je
visio FSBG imaju element drzavne potpore.
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Spojivost

(68) U odluci o pokretanju postupka istice se da je donesen prethodni zakljucak da pladanja najma ¢ine drzavnu potporu
u smislu operativne potpore jer su placanjima ispod trZi$ne cijene smanjeni operativnih troskovi koje FSBG mora
snositi. U odluci o pokretanju postupka navedeno je da takva operativna potpora, u nacelu, nije spojiva s unutarnjim
trzistem i trazila je od Njemacke da objasni moze li ta potpora biti obuhvadena Smjernicama o sanaciji i
restrukturiranju ili da dostavi druge argumente o spojivosti.

2.2.5. POPUSTI ZA ZRACNE PRIJEVOZNIKE
Detaljni opis mjere

(69) U primjenjivom cjeniku usluga zracne luke u Saarbriickenu do 2007. nisu bili predvideni popusti za zracne luke.
Trgovacko drustvo FSBG uvelo je novi cjenik 1. travnja 2007. u kojem je predviden niz popusta koji su dostupni
zranim prijevoznicima koji ispunjuju odredene uvjete. Cjenik je prihvatilo trgovacko drustvo SBesitzG/FSG nakon
spajanja dvaju trgovackih drustava.

(70)  Cjenikom iz 2007. uvedene su tri vrste popusta. Prva dva nisu se mogla zbrajati, a tre¢i se mogao dodavati na ve¢
dobiveni popust.

(a) Popusti za nove zracne prijevoznike: za zra¢ne prijevoznike koji po prvi puta lete iz Saarbriickena ponudeno je
smanjenje naknada za kretanje zrakoplova, kretanje/sletanje i za putnike za 50 % u prvoj godini, 30 % u drugoj
godini i 20 % u trecoj godini.

(b) Popusti za nova odredista: popusti iste veli¢ine i za iste naknade ponudeni su zra¢nim prijevoznicima koji lete na
nova odredista, odnosno, odredista na koja se nije letjelo najmanje u posljednjih 12 mjeseci.

(c) Naknada za povecanje broja putnika: zra¢ni prijevoznici koji su prevezli 60 000-100 000 putnika ili vise od
100 000 putnika u jednoj kalendarskoj godini dobivali su naknadu od 5% ili 10 % za naknade za putnike
placene tijekom te godine.

Razlozi za pokretanje formalnog istraznog postupka
Postojanje potpore

(71) U odluci o pokretanju postupka pretpostavlja se da je trgovacko drustvo FSBesitzG donijelo novi raspored od
1. travnja 2007. Na osnovu toga u odluci o pokretanju postupka podsjeca se da se zbog sveobuhvatne kontrole koju
drzavna tijela imaju nad trgovackim drustvom FSBesitzG uvodenje tog novog rasporeda moze pripisati drzavi. U
mjeri u kojoj su u cjeniku predvidene naknade ispod trZisne cijene, cjenik je predstavljao prijenos drzavnih sredstava
koji se pripisuje drzavi.

(72)  Njemacka je odgovorila da su popusti motivirani gospodarskim pitanjima i da su u skladu s testom gospodarskog
subjekta. Medutim, u odluci o pokretanju postupka navedeno je da Njemacka dosad nije dostavila dovoljno
informacija na temelju kojih Komisija moZze u potpunosti ocijeniti tu tvrdnju. Stoga se od Njemacke trazilo da
dostavi sveobuhvatne informacije o troskovima i prihodima zracne luke, posebno onima povezanima s
komercijalnim zra¢nim prijevozom putnika. Osim toga, Komisija je traZila pojasnjenje u vezi s time primjenjuje
li se ¢jenik bez diskriminacije na sve zra¢ne prijevoznike.

(73) U zakljucku odluke o pokretanju postupka izraZena je sumnja mogu li se popusti u ¢jeniku od 1. travnja 2007.
opravdati na temelju testa gospodarskog subjekta i navedeno je da se stoga ne moze iskljuciti mogucnost da su
predmetni zra¢ni prijevoznici dobili prednost. Buduéi da se popustima moze narusiti i trzi$no natjecanje i utjecati na
trgovinu izmedu drzava ¢lanica, Komisija je donijela prethodni zakljuc¢ak da propusti ¢ine drzavnu potporu.

Spojivost

(74) U odluci o pokretanju postupka ocijenjeno je mogu li se popusti smatrati spojivom pocetnom potporom u skladu s
odjeljkom 5. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. Komisija je u svojoj ocjeni izrazila sumnje u pogledu ispunjenosti
razli¢itih uvjeta za spojivost pocetne potpore.
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(750 U odluci o pokretanju postupka posebno je primijetila sljedece:

(a) postojala je sumnja da popust za povecanje broja putnika ispunjuje uvjet iz tocke 79. podtocke (c) Smjernica za
zraéni prijevoz iz 2005. jer nije propisana nova linija ili ucestalost;

(b) postojala je sumnja da popust zbog povecanja broja putnika ispunjuje uvjet iz tocke 79. podtocke (d) Smjernica
za zracni prijevoz iz 2005. jer se ne smanjuje s vremenom i ograni¢enog je trajanja;

(c) postojala je sumnja da svi popusti ispunjuju uvjet iz tocke 79. podtocke (f) Smjernica za zracni prijevoz za 2005.
jer zraéni prijevoznici nisu imali obvezu otplatiti dobivene popuste ako su posljednje tri godine poslovali iz
Saarbriickena;

(d) postojala je sumnja da popusti za nove linije i nove zra¢ne prijevoznike ispunjuju uvjet iz tocke 79. podtocke (g)
Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. jer ne ovise o broju putnika;

(e) postojala je sumnja ispunjuju li barem popusti za poveanje broja putnika uvjet iz tocke 79. podtocke (i)
Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. jer ne ukljucuju uvjet prethodne pripreme poslovnog plana;

(f) postojala je sumnja ispunjuju li svi popusti uvjet iz tocke 79. podtocke (j) Smjernica za zracni prijevoz iz 2005.
jer se ¢inilo da ni jedna od trazenih informacija nije objavljena;

(2) postojala je sumnja ispunjuju li svi popusti uvjet iz tocke 80. Smjernica za zraéni prijevoz iz 2005. jer nije bilo
jasno mogu li se zbrajati jer se ¢inilo da bi se u najmanju ruku popust zbog povecanja broja putnika mogao
kombinirati s preostala dva popusta.

(76)  Bududi da se ¢inilo da kumulativni uvjeti za spojivu pocetnu potporu nisu ispunjeni i bududi da nisu bile ocite druge
osnove za spojivost, Komisija je donijela prethodni zaklju¢ak da popusti ¢ine nespojivu drzavnu potporu.

2.2.6. POCETNA POTPORA DODIJELJENA DRUSTVU CIRRUS AIRLINES

Detaljni opis mjere

(77)  Trgovacko drustvo FSBesitzG potpisalo je 27. sije¢nja 2005. ugovor s novim trgovackim drustvom Cirrus Airlines
Luftfahrtgesellschaft mbH (,Cirrus”) u trajanju od godine dana. Svrha ugovora bilo je povecanje broja putnika na
liniji prema [....]. U ugovoru je navedeno da ¢e povecanje broja putnika biti mogucée samo ako se cijene karata znatno
smanje kako bi prijevoznik Cirrus postao privlacan putnicima. Zatim je objanjeno da (e taj projekt imati velike
gubitke u pocetnoj fazi. Stoga je zra¢na luka bila spremna poduprijeti projekt pocetnom potporom.

(78)  Predvideno je da ¢e prvi letovi krenuti 29. ozujka 2005. Ugovor se temeljio na poslovnom planu u kojem je bio
naveden broj putnika i prosjecni neto prinos. U ugovoru je takoder utvrdena vrsta zrakoplova koji ce se
upotrebljavati.

(79)  Ugovorom je utvrdena obveza trgovackog drustva Cirrus da osigura redovne letove izmedu Saarbriickena i [...] s
ucestalos¢u od [...] letova [...] dana tjedno, [...] letova [...]. U ugovoru je izri¢ito navedeno da Cirrus [...]. Ugovor je
naknadno produljen i izmijenjen nekoliko puta i kona¢no je istekao 31. prosinca 2006.

(80)  Iznos naknade na temelju ugovora izra¢unan je u skladu sa sljede¢om formulom:
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Za vrijeme trajanja ugovora godi$nji iznos naknade koju je trgovackom drustvu Cirrus platio FSBesitzG iznosio je
kako slijedi:

Tablica 8.

Plaéanja trgovackom drustvu Cirrus Airlines u EUR

Godina Neto naknada Bruto naknada
2005. [...] [.-.]
2006. [...] [...]

Razlozi za pokretanje formalnog istraznog postupka
Postojanje potpore

(81) U odluci o pokretanju postupka prvo je navedeno da je odluka trgovackog drustva FSBesitzG podrazumijevala
prijenos drzavnih sredstava i da se mogla pripisati drzavi. Takoder je bilo jasno da je trgovacko drustvo Cirrus
poduzetnik koji obavlja gospodarske djelatnosti. Zatim je postavljeno pitanje daje se ugovorom odobrenom
trgovackom drustvu Cirrus prednost koju ono inace ne bi moglo ostvariti na trzistu. Budué¢i da Njemacka nije dala
objasnjenje zasto je sklopljen ugovor, od nje se trazilo da objasni smatra li da je sklapanjem ugovora trgovacko
drustvo FSBesitzG postupilo kao razumni subjekt u trzisnom gospodarstvu i, ako jest, da dostavi dokumentaciju
kojom se potvrduje to stajaliste.

(82) U odluci o pokretanju postupka navedeno je da u trenutku donosenja odluke Komisija nije primijetila da je Njemacka
usporedila troskove i prihode koji proizlaze iz ugovora. Na temelju toga donijela je prethodni zaklju¢ak da ugovor s
trgovackim drustvo Cirrus &ini drzavnu potporu.

Spojivost

(83) U odluci o pokretanju postupka ocijenjeno je se moze li se ugovor s trgovackim drustvom Cirrus smatrati spojivom
pocetnom potporom u skladu s odjeljkom 5. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. Komisija je u svojoj ocjeni
izrazila sumnje u pogledu ispunjenosti razli¢itih uvjeta za spojivost pocetne potpore.

(84) U odluci o pokretanju postupka posebno je navedeno da se ¢ini da trgovacko drustvo Cirrus ne ispunjuje sljedece
uvjete:

(@) tocku 79. podtocku (c) Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. jer je linijja prijevoznika Cirrus izmedu
Saarbriickena i [...] ve¢ postojala i nisu dostavljene informacije o povecanju ucestalosti zbog ¢ega bi se povecao
broj putnika;

(b) tocku 79. podtocku (d) Smjernica za zraéni prijevoz iz 2005. jer se ¢ini da se iznosi u ugovoru ne smanjuju ili da
je stvarno vremenski ograni¢en, buduéi da je produljen u nekoliko navrata te zato $to nije jasno je li trgovacko
drustvo Cirrus dokazalo dugoro¢nu profitabilnost linije;

(c) tocku 79. podtocku (c) Smjernica za zrani prijevoz iz 2005. jer se ugovorom nije ogranicila potpora na
dodatne troskove pokretanja nove djelatnosti;

(d) tocku 79. podtocku (f) prvi podstavak Smjernica za zraéni prijevoz iz 2005. jer u ugovoru nije bio utvrden
fiksni zavrsni datum i nije ogranicen iznos potpore upudivanjem na troskove;

() tocku 79. podtocku (f) treci podstavak Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. jer je postojala sumnja je li rok na
koji je potpora dodijeljena trgovackom drustvu Cirrus znatno kra¢i od razdoblja na koje se trgovacko drustvo
Cirrus obvezalo poslovati iz Saarbriickena;

(f) tocku 79. podtocku (g) Smjernica za zraéni prijevoz iz 2005. jer se ¢ini da je potpora povezana s razvojem broja
prevezenih putnika;

(g) tocku 79. podtocku (h) Smjernica za zrac¢ni prijevoz iz 2005. jer je postojala sumnja je li ugovor objavljen prije
sklapanja i stavljen na raspolaganje i drugim zra¢nim prijevoznicima;
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(h) tocku 79. podtocku (i) Smjernica za zracni prijevoz za 2005 jer je postojala sumnja je li FSBetriebG imao
pristup poslovnom platu trgovackog drustva Cirrus te je li zra¢na luka istrazila u¢inke potpore na konkurentne
linije;

(i) tocku 79. podtocku (j) Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. jer traZeni popis subvencioniranih linija ocito nije
bio objavljen;

() tocku 79. podtocku (k) Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. jer je postojala sumnja je li Njemacka uspostavila
propisani zalbeni postupak;

(k) tocku 80. Smjernica za zra¢ni prijevoz za 2005 jer se ¢inilo da je trgovacko drustvo Cirrus kombiniralo potporu
u skladu s ugovorima s potporom u skladu s ¢jenikom iz 2007.

(85)  Bududi da se ¢inilo da kumulativni uvjeti za spojivu pocetnu potporu nisu ispunjeni i budui da nisu bile ocite druge
osnove za spojivost, Komisija je donijela prethodni zakljucak da ugovor s trgovackim drustvom Cirrus ¢ini nespojivu
drzavnu potporu.

2.2.7. UGOVOR O MARKETINGU S TRGOVACKIM DRUSTVOM AIR BERLIN
Detaljni opis mjere

(86)  FSG je 6. travnja 2011. potpisao ugovor o marketingu s trgovackim drustvom Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG
(»Air Berlin”), s trajanjem do 2. svibnja 2014. Ugovorom se trgovacko drustvo Air Berlin obvezalo na pruzanje
marketinskih usluga i usluga objave trgovackom drustvu FSG. U ugovoru je bilo navedeno sljedece: [...] FSG je
ocekivao da e veca ucestalost utjecati na povecanje prihoda od usluga zra¢nog prijevoza i usluga koje nisu povezane
sa zraénim prijevozom. Nadalje, trgovacko drustvo Air Berlin obvezalo se osigurati promidzbu dva povezna leta iz
Saarbriickena i za Saarbriicken (informacije o povecanju ucestalosti u medijima, e-postom, obavjes¢ivanjem putnih
agencija, u ¢asopisima, tiskanim medijima, prilikom prijave na let, u zrakoplovima, na radiju itd.). Trgovacko drustvo
FSG platilo je trgovackom drustvu Air Berlin uslugu marketinga u ukupnom iznosu od [800000 EUR-
1700000 EUR].

Razlozi za pokretanje formalnog istraznog postupka
Postojanje potpore

(87)  Kao i u slucaju ugovora s trgovackim drustvom Cirrus, u pogledu ugovora o marketingu sklopljenom s trgovackim
drustvom Air Berlin isto se postavljalo pitanje je li ugovor u skladu s trzi§nim uvjetima. Pretpostavljalo se da su
ispunjeni svi drugi uvjeti, kao $to je navodni prijenos drzavnih sredstava koji se moze pripisati i selektivnost.

(88) Njemacka je izjavila da je izvrsila analizu troskova i koristi koja je pokazala da je ugovor za zra¢nu luku dugoro¢no
profitabilan. Medutim, nije dostavila tu analizu zbog ¢ega Komisija nije mogla ocijeniti kako je zra¢na luka izra¢unala
ocekivane troskove i prihode koji proizlaze iz ugovora. Primijetivsi dalje da se ¢ini da je jedina prednost koju je
zra¢na luka dobila iz ugovora ocekivano povecanje broja putnika, izjavila je da se ¢ini da sam ugovor nije nista drugo
nego dodatno smanjenje pristojbi zra¢nih luka koje se ¢ak zbrajalo s popustima koji su ve¢ bili dostupni u okviru
cjenika iz 2007.

(89) Na temelju tih razmatranja u odluci o pokretanju postupka donesen je prethodni zakljucak da je ugovorom o
marketingu s trgovackim drustvom Air Berlin potonjem pruZena selektivna prednost. Buduéi da je prethodno
utvrdeno da postoje i svi ostali elementi drzavne potpore, Komisija je donijela prethodni zakljucak da taj ugovor
sadrzava element drzavnih potpora.

Spojivost

(90) U odluci o pokretanju postupka ocijenjeno je moze li se ugovor o marketing smatrati spojivom pocetnom potporom
u skladu s odjeljkom 5. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. Komisija je u svojoj ocjeni izrazila sumnje u pogledu
ispunjenosti razlicitih uvjeta za spojivost pocetne potpore.

(91) U odluci o pokretanju postupka posebno je navedeno da ugovor s trgovackim drustvom Air Berlin o¢ito ne ispunjuje
sliedeée uvjete:

() tocku 79. podtocku (d) Smjernica za zraéni prijevoz iz 2005. jer nije jasno je li trgovacko drustvo Air Berlin
dokazalo dugoro¢nu profitabilnost linije;

(b) tocku 79. podtocku (e) Smjernica za zrani prijevoz iz 2005. jer se ugovorom nije ogranicila potpora na
dodatne troskove pokretanja nove djelatnosti;
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(c) tocku 79. podtocku (f) prvi podstavak Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. jer u ugovoru nije ogranicen iznos
potpore upudivanjem na troskove;

(d) tocku 79. podtocku (f) tre¢i podstavak Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. jer je postojala sumnja je li rok na
koji je potpora dodijeljena trgovackom drustvu Air Berlin znatno kraéi od razdoblja na koje se trgovacko
drustvo Air Berlin obvezalo poslovati iz Saarbriickena;

() tocku 79. podtocku (g) Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. jer potpora nije bila povezana sa stvarnim
razvojem broja putnika;

(f) tocku 79. podtocku (h) Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. jer je postojala sumnja je li ugovor objavljen prije
sklapanja i stavljen na raspolaganje i drugim zra¢nim prijevoznicima;

(@) tocku 79. podtocku (i) Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. jer nije bilo jasno je li analiza troskova i koristi koju
je izvrsila zracna luka, a koju nije dostavila Komisiji, u skladu s uvjetima;

(h) tocku 79. podtocku (j) Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. jer traZeni popis subvencioniranih linija ocito nije
bio objavljen;

(i) tocku 79. podtocku (k) Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. jer je postojala sumnja je li Njemacka uspostavila
propisani zalbeni postupak;

() tocku 80. Smjernica za zra¢ni prijevoz za 2005 jer se ¢inilo da je trgovacko drustvo Air Berlin kombiniralo
potporu u skladu ugovorima s potporom u skladu s cjenikom iz 2007.

(92)  Bududi da se ¢inilo da kumulativni uvjeti za spojivu pocetnu potporu nisu ispunjeni i buduci da nisu bile ocite druge
osnove za spojivost, Komisija je donijela prethodni zakljucak da ugovor s trgovackim drustvom Air Berlin ¢ini
potporu nespojivu s unutarnjim trziStem.

3. PRIMJEDBE KOJE JE DOSTAVILA NJEMACKA
3.1. FINANCIRANJE TRGOVACKIH DRUSTAVA VH SAAR, FSG I FSBESITZG

3.1.1. POSTOJANJE POTPORE

Poduzetnik i gospodarska djelatnost

(93) Njemacka ne osporava da trgovacka drustva FSBesitzG i FSG obavljaju gospodarske djelatnosti i da se moraju
smatrati poduzetnicima u svrhe ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Medutim, ako trgovacka drustva FSBesitzG i FSG
obavljaju djelatnosti koje su dio suverenih prava drzave, ona nisu poduzetnici.

(94) U tom kontekstu Njemacka je dostavila tablicu s troskovima (operativnim troskovima i troskovima ulaganja) koji se
odnose na podrucje javne politike i koji u nastali u razdoblju izmedu 2000. i 2011.:

Tablica 9.
Troskovi koji se odnose na podrudje javne politike u EUR (')
2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | Ukupno
§ 8 LuftSiG
Feuerwehr
Au-
Renumzdunung/
Bestreifungsweg
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2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | Ukupno

Neues Zugangs-
kontrollsystem

Container Tor 1

Rollwegbeschilde-
rung

Unterbrechungs-
freie  Stromvers.
(Notstrom)

Abstellfliche Ost,
Bombenbedrohte
Flz.

Erweiterung S/L-
Bahnkopfe, RESA

Flughafennaviga-
tion

Summe p.A.

(") Informacije koje je dostavila Njemacka 5. svibnja 2012., Prilog II.

(950  Njemacka tvrdi da financiranje mjera sigurnosti u zra¢noj luci u skladu s ¢lankom 8. Luftsicherheitsgesetza, kontrole
zra¢nog prometa i mjera zraéne sigurnosti u skladu s clankom 27. tocka (c) podtocka 2. Luftverkehrsgesetza i
vatrogasne postrojbe u okviru podrugdja javne politike. Njemacka tvrdi da su ograde oko zra¢ne luke i kontrolne
staze, kapija za smjernice, znakovi na uzletno-sletnim stazama, elektri¢na energija za hitne slucajeve, parkirna mjesta
za zrakoplove koja su podlozna opasnostima od bombi i prosirenje krajnjih sigurnosnih podru¢ja uzletno-sletne
staze (RESA) u okviru su ¢lanka 8. Luftsicherheitsgesetza i stoga je takoder u nadleznosti javne politike.

(96) U pogledu kontrole zra¢nog prometa i mjera sigurnosti zra¢nog prometa u skladu s ¢lankom 27. tockom (c)
podstavkom 2. Luftverkehrsgesetza, Njemacka tvrdi da drzava ne pokriva troskove tih mjera za sve zrakoplove, ali da je
drugacije postupanje prema drugim zra¢nim lukama opravdano i stoga ne predstavlja prednost. Drugim rije¢ima, u
¢lanku 27. tocki (c) podtocki 2. razlikuje se izmedu odredenih zra¢nih luka u kojima se financiranje tih sigurnosnih
mjera na saveznoj razni smatra nuznim iz razloga sigurnosti i interesa prometne politike i drugih zra¢nih luka u
kojima se takve mjere ne smatraju strogo nuznima iz savezne perspektive. Savezno ministarstvo prometa dosad je
priznalo da je financiranje nekoliko zra¢nih luka, izmedu kojih i zracne luke Saarbriicken, nuzno iz razloga
sigurnosti i prometne politike. Iz tog razloga financiranje regionalnih zra¢nih luka, koje bi inace te troskove morale
snositi same, nije diskriminacija. Financiranje kontrole zra¢nog prometa i mjera zra¢ne sigurnosti, bez obzira na to
financira li ih izravno drZava na saveznoj razini ili pokrajine (Lander), u nadleznosti je javne politike u svim
slucajevima.

(97)  Nadalje, troskovi vatrogasne postrojbe, primjerice, nisu uredeni na saveznoj razini, ali su u nadleznosti pokrajina pa
zato troskove vatrogasne postrojbe u svim zraénim lukama ne financira drzava. Razlika u postupanju ukorijenjena je
u povijesnim i objektivnim razlozima. U veéini slucajeva, zbog prirode djelatnosti zra¢nih luka manje regionalne
zraéne luke ne mogu snositi visoke fiksne troskove vatrogasne pristojbe i, stoga, te troskove nosi odgovarajuca
pokrajina.
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(98) U pogledu trgovackog drustva vs Saar, Njemacka tvrdi da se to trgovacko drustvo ne moze smatrati poduzetnikom.
Prvo, tvrdi se da trgovacko drustvo vh Saar samo po sebi ne posluje na trzistu ve¢ samo ]i)osjeduje dionice u drugim
trgovackim drustvima (u zracnoj luci i HSG-u). Upucivanjem na presudu Suda EU-a (*®), Njemacka podsjeca da
vlasnistvo dionica u drugim trgovackim drustvima nije samo po sebi gospodarska djelatnost, cak ni ako se radi o
vecinskom udjelu. Zatim se tvrdi da se na ovaj slucaj ne primjenjuje iznimka od tog nacela u skladu s kojom holding
drustvo obavlja gospodarsku djelatnost ako ostvaruje utjecaj nad trgovackim drustvima u kojima je vlasnik dionica.

Prednost

(99) Njemacka tvrdi u pogledu trgovackog drustva vh Saar da to trgovacko drustvo nije ostvarilo prednost iz drzavnih
sredstava jer je sva sredstva primljena iz Saarlanda proslijedilo trgovackom drustvu FSBesitzG[FSG. Zbog toga porice
da bi se trgovacko drustvo vh Saar moglo smatrati korisnikom.

(100) U odnosu na sredstva koja je trgovacko drustvo FSBesitzG[FSG dobilo od trgovackog drustva vh Saar na temelju
ugovora o dobiti i gubitku, Njemacka tvrdi da nije pruZena nikakva prednost jer su sva financijska sredstva
predstavljala samo naknadu trgovackom drustvu FSBesitzG[FSG za obavljanje usluge od opceg gospodarskog
interesa (SGEI) u skladu sa sudskom praksom u predmetu Altmark.

Prvi kriterij u predmetu Altmark: povjereno obavljanje usluge od oplega gospodarskog interesa

(101) Njemacka tvrdi da je upravljanje zratnom lukom, ukljucujudi izgradnju i odrzavanje nuZne infrastrukture, obavljanje
usluge od opéeg gospodarskog interesa. Pojam usluge od opéeg gospodarskog interesa Njemacka definira kao usluge
koje se obavljaju na trziStu i od ¢ijeg pouzdanog i stabilnog obavljanja javnost ima opdi interes, koji samo trziste ne
moze pruziti, i koje obavlja tijelo kojem je povjerena odgovarajuca obveza.

(102) U pogledu upravljanja zraénom lukom Saarbriicken, Njemacka tvrdi da ono uklju¢uje ponudu usluga na trzistu.
Zatim tvrdi da zra¢na luka koja ima manje od 500 000 putnika godi$nje i koja je tako ispod praga iz Smjernica za
zraCni prijevoz iz 2005. od kojeg zra¢na luka moze smatrati profitabilnom nudi usluge koje se inace ne bi pruzale na
trzistu.

(103) Njemacka tvrdi da je zracnoj luci Saarbriicke povjerena obveza obavljanja tih usluga. Njemacka navodi da je ta
obveza rezultat dozvole o radu i odredbi njemackog zakonodavstva o zracnom prometu. Njemacka posebno upucuje
na clanak 45. stavak 1. Uredbe o licenciranju u zratnom prometu (Luftverkehrszulassungsordnung), u kojem je
propisano da poduzetnik koji obavlja usluge zra¢ne luke mora ,odrzavati zra¢nu luku sigurnom i njome upravljati
na primjeren nacin”. Obveza upravljanja uklju¢uje duznost stavljanja usluga zrac¢ne luke na raspolaganje
zrakoplovima bez diskriminacije tijekom redovnog radnog vremena koje je propisano u dozvoli o radu i ne moze ga
jednostrano promijeniti upravitelj zracne luke. Za povredu obveze upravljanja zra¢nom lukom placa se novcana
kazna do 50 000 EUR u skladu s ¢lankom 108. Luftverkehrszulassungsordnunga u vezi s ¢lankom 58. stavkom 1.
podstavkom 10. tockom 2. Luftverkehrsgesetza. Naposljetku, Njemacka tvrdi da savezna zemlja osigurava pravilno
upravljanje sveobuhvatnim nadzorom nad upraviteljem.

(104) U svojim primjedbama na opazanja iz odluke o pokretanju postupka da se ¢ini da ne postoji formalni akt o
ovlastenju, Njemacka tvrdi da se kombinacijom ¢imbenika iz uvodne izjave 103. i posebno sveobuhvatnom i
strogom kontrolom nad zraénom lukom koju izvriava Saarland osigurava ostvarivanje svrhe ovlatenja na isti nacin
kao 3to bi se to ¢inilo da postoji formalni akt o ovlastenju.

(105) Podrzavajudi svoje tvrdnje da upravljanje zratnom lukom ¢ini uslugu od opceg gospodarskog interesa, Njemacka
tvrdi da je zra¢na luka kljucan dio prometne infrastrukture u Saarlandu koja je nuzna posebno za povezivanje regije s
ostatkom drzave i glavnim sredi§tima zracnog prometa. Navodi se da posebna vaznost te veze proizlazi iz
zemljopisnog poloZaja Saarlanda na rubu Njemacke, daleko od velikih gradskih centara drzave.

(") Predmet C-222/04, Ministero dellEconomia e delle Finanze protiv Cassa di Risparmio di Firenze SpA et al., tocka 111.
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(106) Tvrdi se, u prvom redu, da zra¢na luka sluzi populaciju regije zadovoljavanjem njihovih turistickih i privatnih
prometnih potreba. Tvrdi se da ¢e se Saarland sve viSe razvijati kao turisticko odrediste. Drugo, Njemacka tvrdi da je
od kljuéne vaznosti za povezanost znanstvenih, kulturnih i drustvenih institucija u Saarlandu koje se uglavnom
nalaze u gradu Saarbriickenu. Trece, istice se vaznost zracne luke za lokalno gospodarstvo i regionalni razvoj,
posebno u svjetlu postojeceg strukturnog prelaska iz gospodarstva utemeljenog na rudarstvu prema medunarodnom
i inovativnom gospodarstvu. Njemacka istice da trgovacka drustva cesto svoju odluku o preseljenju u Saarland
zasnivaju na Cinjenici da tamo postoji zracna luka. Zatim upucuje na studiju iz 2009. u skladu s kojom ¢ée se
potraznja za pruZanjem zra¢nog prijevoza putnika navodno u buduénosti povecati.

(107) Njemacka potkrjepljuje navedeni podnesak tvrdeéi da stalno povecanje broja putnika u Saarbriickenu posljednjih
desetljeca, rezultati studije koji ukazuju da postoji daljnji potencijal rasta i ¢injenica da druge zra¢ne luke u regiji ne
mogu zadovoljiti lokalnu potraznju svi upuéuju na vaznost zracne luke za lokalno stanovnistvo i gospodarstvo.
Njemacka se poziva na Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2005. u kojima je navedeno sljedece: ,nije nemoguée opce
upravljanje zra¢nom, u iznimnim slu¢ajevima, smatrati uslugom od opéeg gospodarskog interesa”, primjerice kada
se zracna luka nalazi u ,izoliranoj regiji” i tvrditi da je Saarbriicken tako iznimni slucaj zbog svog zemljopisnog
polozaja i tekucih strukturnih promjena u lokalnom gospodarstvu (*®). Naposljetku navodi da se financiranjem ne
financiranju aktivnosti koje premasuju ,osnovne djelatnosti” iz tocke 53. podtocke iv. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz
2005.

(108) Njemacka tvrdi da se postojanje usluge od opéeg gospodarskog interesa ne moze umanjiti ¢injenicom da zra¢na luka
navodno nije nuzna. Ona tvrdi da druge zra¢ne luke u regiji ne mogu zadovoljiti potrebe koje zadovoljava zra¢na
luka Saarbriicken. Posebno je izjavila da su ostale zracne luke u regiji (kao $to su zra¢ne luke Luxembourg, Netz-
Nancy-Lorraine i Frankfurt-Hahn) previSe udaljene od glavnog prihvatnog podruéja zra¢ne luke Saarbriicken ili se ne
mogu usporediti sa Saarbriickenom jer su manje i nude ogranic¢ene usluge (prije svega, Zweibriicken).

Drugi kriterij u predmetu Altmark: parametri za nadoknade

(109) Njemacka tvrdi da je svrha drugog kriterija u predmetu Altmark izbje¢i prekomjerne nadoknade i osigurati
ucinkovito iskoristavanje javnih sredstava. Tvrdi da je svrha drugog kriterija ispunjuje na temelju strogih kontrola
koje lokalna tijela vlasti izvr§avaju nad zra¢nom lukom, osiguravanjem odgovornoga gospodarskog ponasanja i
¢injenice da su djelatnosti zra¢ne luke ograni¢ene na obavljanje usluge od opéeg gospodarskog interesa. Na kraju se
tvrdi da su, u svakom slucaju, nacini financiranja osmisljeni na takav nacin da se njima isklju¢uje svaka moguénost
zlouporabe oslanjanja na naknadu za obavljanje usluge od opéeg gospodarskog interesa.

Trei kriterij u predmetu Altmark: izbjegavanje prekomjerne nadoknade

(110) Njemacka tvrdi da javno financiranje nikada nije premasivalo iznos koji je nuzan za olaksavanje obavljanja usluge od
opéeg gospodarskog interesa, uzimajuci u obzir sav relevantnih prihod. Istice se da su djelatnosti zra¢ne luke
ograni¢ene na obavljanje predmetne usluge od opceg gospodarskog interesa, ¢ija je posljedica da nisu nastali drugi
troskovi na koje se moglo primjenjivati unakrsno subvencioniranje. Zatim se tvrdi da su infrastruktura i rad zra¢ne
luke nuzni i primjereni za zadovoljavanje potreba za zra¢nim prometom u podrudju koje pokriva zra¢na luka
Saarbriicken. Trgovacka drustva FSBesitzG i FSG nisu i ne zaraduju dobit, a FSBG zaradio je samo grani¢nu dobit.
Njemacka tvrdi da su lokalna nadlezna tijela pazljivo pratila iskoriStavanje javnih sredstava i da bi intervenirala u
slu¢aju neucinkovitosti.

Cetvrti kriterij u predmetu Altmark: javni natjecaji ili utvrdivanje referentnih vrijednosti

(111) Bududi da je zra¢na luka postojala mnogo prije nego sto se obavljanje usluga zracnog prijevoza pocelo smatrati
gospodarskom djelatno$éu, Njemacka tvrdi da je odlucila da nee objaviti javni natjecaj za obavljanje usluga od
opleg gospodarskog interesa ve¢ da se radije nastaviti oslanjati na postojecu zra¢énu luku. Svejedno je tvrdila da je
ispunjen 4. kriterij jer Njemacka smatra da su lokalna tijela vlasti pazljivo pratila djelatnosti zracne luke, ¢ime se
osigurao povrat samo ucinkovitih troskova. lako Saarland nema to¢ne podatke o ostalim regionalnim zra¢nim
lukama, pretpostavlja da je uc¢inkovitost zra¢ne luke Saarbriicken prosjec¢na i da bi lokalna tijela vlasti prepoznala i
uklonila sve nedostatke. Njemacka na kraju tvrdi da jednostavna usporedba nema smisla zbog brojnih razlika koje
postoje izmedu regionalnih zra¢nih luka u Njemackoj. U toj situaciji Komisija bi trebala biti zadovoljna s ¢injenicom
da nema naznaka da je zra¢na luka Saarbriicken neucinkovita.

(*)  Smjernice o drzavnim potporama zracnim lukama i zra¢nim prijevoznicima iz 2005., stavak 34.
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Privremeni zakljucak o predmetu Altmark/obavljaju usluga od opéeg gospodarskog interesa

(112) Bududi da Njemacka smatra da su sva Cetiri kriterija iz predmeta Altmark ispunjena, ona tvrdi da financiranje zra¢ne
luke iz drzavnih sredstava ne predstavlja prednost ve¢ samo nadoknadu za obavljanje usluge od opéeg gospodarskog
interesa.

Nacelo subjekta u trzisnom gospodarstvu

(113) Njemacka obja$njava da, zbog velike strukturne i gospodarske vaznosti zra¢ne luke Saarbriicken u regiji, Saarland
smatra njegov rad obavljanjem usluge od opceg gospodarskog interesa, a ne neprofitnom poslovnom djelatnoséu U
skladu s time, zatvaranje zracne luke nije moguénost i ne postoje analize troskova i koristi zatvaranja.

Narusavanje trzi$nog natjecanja i u¢inak na trgovinu

(114) Na temelju argumenata da se financiranjem zra¢ne luke ne narusava trziSno natjecanje i ne utjece na trgovinu
izmedu drzava ¢lanica, Njemacka tvrdi da ono ne ¢ini drzavnu potporu. U tom kontekstu Njemacka podsjeca da je u
Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2005. navedeno da se financiranjem male regionalne zracne luke s manje od 1
milijun putnika godi$nje ,vjerojatno neée narusavati trziSno natjecanje ili utjecati na trgovinu u mjeri koja je
suprotna zajednickom interesu” (/). Zra¢na luka Saarbriicken nalazi se u toj kategoriji slu¢ajeva i Njemacka tvrdi da
nema razloga odstupati od ople pretpostavke: Zracna luka Saarbriicken tipi¢na je regionalna zra¢na luka koja
zadovoljava potrebe stanovniStva u regiji i veéina putnika zapravo dolazi iz regije.

(115) S obzirom na druge zra¢ne luke u regiji, posebno one koje se nalaze u drugim drzavama ¢lanicama, tvrdi se da je
prihvatnim podru¢jem zraéne luke Saarbriicken obuhvacen Saarbriicken i okolica, ali da se ono ne prosiruje na
druge drzave ¢lanice. ReCeno je da samo [manje od 14 %] putnika potjece iz Francuske [...] ili Luksemburga [...].
Njemacka smatra da su jedine strane zra¢ne luke koje bi se mogle natjecati na trzistu sa Saarbriickenom zra¢ne luke
Metz-Nancy-Lorraine i Luxembourg. Medutim, te su dvije zra¢ne luke udaljene od Saarbriickena gotovo sat vremena
voznje pa se stoga njihova prihvatna podrucja samo rubno poklapaju uz pretpostavku da su prihvatnim podru¢jem
zraéne luke obuhvacena sva mjesta iz kojih se u roku od 60 minuta moze do¢i do zra¢ne luke. Osim toga, mjesta u
kojima se preklapaju rijetko su naseljena i iz njih dolazi mali broj putnika, a klju¢no prihvatno podrugje zracne luke
Saarbriicken nije u okviru prihvatnog podru¢ja navedenih stranih zra¢nih luka.

(116) Osim toga, tvrdi se da su profili dvaju navedenih stranih zra¢nih luka i zra¢ne luke Saarbriicken vrlo razliciti:
Luxembourg je mnogo veci (oko 1,5 milijuna putnika godisnje) i nudi raznolikije linije, dok je Metz-Nancy-Lorraine
znatno manji i nudi samo redovne letove u Francuskoj i Carter letove u Sjevernu Afriku. Njemacka smatra da nema
trzi§nog natjecanja, posebno u odnosu na zra¢nu luku Luxembourg, jer se dvije zra¢ne luke nadopunjuju, a ne
zamjenjuju.

(117) U odnosu na susjedne zracne luke u Njemackoj, Njemacka tvrdi da se zra¢na luka Saarbriicken ne natjece na trzistu
sa zraénim lukama Frankfurt-Hahn ili Zweibriicken. U odnosu na prvu tvrdi se da se prihvatna podru¢ja samo
neznatno preklapaju zbog udaljenosti izmedu dvije zra¢ne luke, da je zracna luka Frankfurt-Hahn mnogo veca (oko
3,5 milijuna putnika godisnje) i nudi gotovo iskljucivo medunarodne linije na kojima lete niskobudzetni prijevoznici,
a ti prijevoznici ne lete u Saarbriicken. Osim toga, zra¢ni teretni prijevoz vazZan je u zra¢noj luci Frankfurt-Hahn, a
nema nikakvu ulogu u zra¢noj luci Saarbriicken..

(118) U odnosu na zra¢nu luku Zweibriicken, Njemacka isti¢e da, iako se ¢ini da bi zra¢na luka Zweibriicken, zbog svoje
blizine zra¢noj luci Saarbriicken, mogla biti nevjerojatniji konkurent toj zra¢noj luci, dvije su zracne luke zapravo u
komplementarnom odnosu i nisu konkurenti. Dok se u zra¢noj luci Zweibriicken ne nude redovni letovi ve¢ se
isklju¢ivo upotrebljava za Carter letove, zra¢na luka Saarbriicken specijalizirana je za redovne letove za poslovne
putnike. Ovi se razli¢iti profili odrazavaju u odgovarajucoj infrastrukturi, pri ¢emu su kvalitetniji objekti
Saarbriickena uobiajeniji za zra¢ne luke usmjerene na redovne letove. Osim toga, teretni zrani prijevoz vazan je u
Zweibriickenu, dok u Saarbriickenu nije zbog kratke uzletno-sletne staze i zabrane no¢nih letova.

(") Smjernice za zraéni prijevoz iz 2005., tocka 39. podtocka 2.
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(119) Na temelju uoc¢ene komplementarnosti izmedu zra¢nih luka Zweibriicken i Saarbriicken, Njemacka izjavljuje da se
predvida bliza suradnja izmedu dvaju zra¢nih luka. Regionalna tijela vlasti ve¢ su odlucila blize suradivati u
buduénosti predvidajudi stvaranje zajednicke zracne luke (,Saar-Palatinate-Airport”) s dvije lokacije (Saarbriicken i
Zweibriicken). Suradnja bi trebala dovesti do sinergija i sigurnih sredstava. Naposljetku, Njemacka naglasava
potraznju za zra¢nim prometom u regiji (obje zra¢ne luke zajedno imaju ve¢ 750 000 putnika godi$nje) tvrdeci da
samo Saarbriicken i Zweibriicken zajedno mogu primjereno zadovoljiti tu potraznju, posebno jer ih ne mogu
zamijeniti ostale susjedne zracne luke.

(120) Njemacka istice da ¢ak i u slucaju da se utvrdi da su zracne luke Saarbriicken, Zweibriicken i Frankfurt-Hahn
konkurenti, mjerama drzavne potpore ne bi se utjecalo na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Sve se tri zra¢ne luke
nalaze u Njemackoj, trgovacka drustva koja njima upravljanju njemacka su i dionicari su njemacki teritorijalni
subjekti.

(121) Naposljetku se tvrdi da bi naruSavanje trzi§nog natjecanja ili u¢inak na trgovinu bili toliko neznatni da bi na
predmetni slucaj trebala primjenjivati logicka podloga de minimis na temelju ¢ega se moze zakljuciti da u¢inak nije
velik.

3.1.2. POSTOJECA POTPORA I SPOJIVOST

(122) U protivnom, i ako Komisija ne prihvati njemacki argument da mjere financiranja ne ¢ine drzavnu potporu,
Njemacka tvrdi da mjere ¢ine drzavnu potporu, da su spojive i izuzete od obavijesti iz Odluke o SGEI-u iz 2005., da
su u skladu s kriterijima sukladnosti iz odjeljaka 4.1. i 4.2. Smjernica za zraéni promet i mogu se opravdati kao
spojive u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora.

Postojeca potpora

(123) Njemacka istice da ako se utvrdi da ugovor o prijenosu dobiti i gubitka izmedu trgovackih drustava vh Saar i
FSBesitzG/[FSG ¢ini drzavnu potporu, on bi se smatrao postojecom potporom. Predmetni ugovor, kao pravna osnova
za pokrivanje godisnjeg deficita, sklopljen je 7. svibnja 1996. i Njemacka tvrdi da otada nije izmijenjen. Ako
Komisija utvrdi da je ugovor o prijenosu dobiti i gubitka nespojiva drzavna potpora, taj bi nalaz proizvodio uinke
samo u buduénosti.

Odluka o uslugama od opcéega gospodarskog interesa iz 2005.

(124) Njemacka tvrdi da se na financiranje primjenjuje Odluka o uslugama od opcéeg gospodarskog interesa iz 2005. jer su
ispunjeni kriteriji za potporu zra¢nim lukama (manje od 1 milijun putnika godi$nje ili manje od 100 milijuna EUR
prometa u dvije godine prije ovlastenja; manje od 30 milijuna u iznosima nadoknada). Zatim tvrdi da su ispunjeni
uvjeti iz ¢lanaka 4. i 5. Odluke o uslugama od opceg gospodarskog interesa iz 2005. (ovlastenje za SGEI, bez
prekomjernih nadoknada) iz razloga jednakih onima navedenima u odnosu na uskladenost s kriterijima u predmetu
Altmark.

(125) Njemacka takoder ponavlja da postoji velika potraznja za uslugama zracnog prometa u regiji koju ne mogu
zadovoljiti susjedne zracne luke i time odbacuje prijedlog u odluci o pokretanju postupka da zra¢na luka nije nuzna
za zadovoljavanje lokalne potraznje za uslugama zra¢nog prometa. Istice da se u okviru relevantnih studija pokazalo
da postoji dodatna moguénost za rast zbog predvidenog rasta potraznje putnika koju susjedne zra¢ne luke nece moci
zadovoljiti (Njemacka upucuje na svoja objasnjenja o nedostatku zamjenjivosti izmedu zracnih luka u regiji i
povezanom nedostatku trzisnog natjecanja medu tim zraénim lukama).

(126) Naposljetku, u pogledu navoda u odluci o pokretanju postupka da ne postoji formalni akt o ovlastenju, da nisu
ograni¢ene osnovne djelatnosti zracne luke i da nedostaje transparentno utvrdivanje parametara za nadoknade,
Njemacka upucuje na svoje podneske u vezi s uskladeno$¢u sa kriterijima iz presude Altmark tvrdeéi da obrazloZenje
iz te odluke mozZe primijeniti na isti nacin u postoje¢em kontekstu.

Odluka o uslugama od opéeg gospodarskog interesa iz 2012.

(127) Njemacka navodi da ¢e Odluka o uslugama od opéeg gospodarskog interesa iz 20012., koja ¢e se primjenjivati na
predmetne mjere iz ove Odluke tek nakon isteka prijelaznog razdoblja 2014., biti relevantna samo za buduénost i
tada posebno za predvidenu suradnju izmedu zra¢nih luka Saarbriicken i Zweibriicken.
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Smjernice za zracni prijevoz iz 2005.

(128) Njemacka prvo tvrdi da su opée mjere za financiranje spojive s unutarnjim trziStem u skladu s ¢lankom 106.
stavkom 2. Ugovora u vezi s odjeljkom 4.2. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005. (potpora za upravljanje
infrastrukturom zracne luke). Tu tvrdnju potkrjepljuje upuéivanjem na argumente navedene u pogledu uskladenosti s
kriterijima iz presude Altmark i Odlukom o uslugama od opcega gospodarskog interesa iz 2005.

(129) U pogledu spojivosti u skladu s odjeljkom 4.1. Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. (financiranje infrastrukture
zra¢nih luka), Njemacka tvrdi da su ispunjeni svi uvjeti navedeni u smjernici.

Izgradnja i rad infrastrukture ispunjuje jasno definirane ciljeve od opceg interesa (regionalni razvoj, pristupacnost itd.)

(130) Njemacka upucuje na svoje podneske u pogledu postojanja usluga od opéeg gospodarskog interesa kao dokaz da
zratna luka Saarbriicken ispunjuje cilj od opleg interesa. Ponavlja da zra¢na luka zadovoljava potrebe lokalnog
stanovnitva za zra¢nim prijevozom, da se susjednim zra¢nim lukama ne mozZe osigurati pristupacnost regije i da je
zracna luka od klju¢ne vaznosti za gospodarski razvoj regije.

Infrastruktura je nuzna i razmjerna cilju

(131) Njemacka tvrdi da su infrastruktura, posebno zgrada terminala koja se koristi od 2000. i modernizirana uzletno-
sletna pista nuZni za ostvarivanje cilja i nisu nerazmjerno veliki ili opsezni. Ulaganja u infrastrukturu bila su nuzna
za odrzavanje ili zamjenu istroSene infrastrukture i prilagodbu sve vecem broju putnika, povecanoj potraznji u
pogledu ugode te strozim zahtjevima sigurnosti i zastite. Zra¢na luka ne bi bila operativna bez tih ulaganja.
Njemacka podsjeca i na ¢injenicu da je postojeca infrastruktura bila redovno preoptereéena prije izgradnje novog
terminala (koja je pocela 1999.) [...]. Na kraju tvrdi da se nuzna ulaganja nisu mogla financirati iz vlastita kapitala
trgovackog drustva koje upravlja zracnom lukom.

Infrastruktura ima zadovoljavajuce srednjorocne mogucnosti uporabe

(132) Na temelju ve¢ postojee iskoriStenosti i ocekivanog daljnjeg povecanja broja putnika Njemacka tvrdi da su
mogucnosti iskoristenosti infrastrukture vise nego zadovoljavajuce. Upucuje na predvidanja o razvoju zracnog
prijevoza u regiji pokazujuci da e potraznja rasti.

(133) Njemacka tvrdi da se 1999., kada je pocela izgradnja novog terminala, nije moglo previdjeti da ¢e dogadaj 11. rujna
2001. u Sjedinjenim Drzavama, oblak pepela nakon erupcije vulkana na Islandu 2010. i globalna gospodarska kriza
izmedu 2008. i 2011. negativno utjecati na broj putnika u zra¢noj luci Saarbriicken. Ti su dogadaji navodno utjecali
na cijeli europski sektor zra¢nog prijevoza odgodivsi inae pozitivan razvoj. Bez obzira na to, Njemacka tvrdi da
pozitivan trend koji je bio vidljiv ve¢ 1999. jo$ uvijek postoji, zbog Cega se moze ocekivati da ¢e kapacitet zracne
luke Saarbriicken biti u potpunosti iskoristen u srednjem roku (uzimajudi u obzir predvidenu suradnju sa zracnom
lukom Zweibriicken).

(134) U pogledu moguénosti financiranja Njemacka istice da se 2020. ocekuje pozitivan EBITDA te da je to dovoljno za
zadovoljavanje zahtjeva zadovoljavajucih srednjoro¢nih moguénosti uporabe. Podsjeca da je Komisija sama priznala
da regionalne zra¢ne luke opcenito ne ostvaruju dobit koja bi se mogla ponovno uloziti u infrastrukturu, ali zbog te
se Cinjenice ne moze iskljuciti spojivost mjera potpore u skladu sa Smjernicama za zraéni prijevoz iz 2005.

Svi potencijalni korisnici infrastrukture imaju pristup infrastrukturi na jednak i nediskriminacijski nacin

(135) Bududi da svi zra¢ni prijevoznici imaju nediskriminacijski pristup zra¢noj luci i da se na njih primjenjuje op¢i ¢jenik,
uklju¢ujuéi u njemu sadrzane popuste, Njemacka smatra da je taj kriterij ispunjen. Isti¢e da popusti posebno nisu
osmisljeni na nacin da bi se njima davala de facto selektivna prednost nekim zra¢nim prijevoznicima. Naposljetku,
tvrdi da pojedinacni ugovori sklopljeni s trgovackim drustvima Cirrus i Air Berlin nisu vazni u ovom kontekstu i da
su, u svakom slucaju, svi zra¢ni prijevoznici mogli sklopiti takve ugovore.
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Utinak na razvoj trgovine nije toliki da bi bio suprotan interesu Unije

(136) Njemackoj nije jasno kako bi ,srednje” prosirenje infrastrukture u zra¢noj luci Saarbriicken moglo imati ili je imalo
ucinak na trgovinu. Podsjeca da se Komisija slozila da potpora malim regionalnim zraénim lukama obi¢no nema
takav u¢inak. U pogledu mogudeg utjecaja na zra¢nu luku Zweibriicken, Njemacka ponavlja da dvije zra¢ne luke nisu
konkurenti ve¢ se nadopunjuju. Takoder tvrdi da infrastrukturne mjere nisu imale utjecaj na zracne luke Metz-
Nancy-Lorraine i Luxemburg koji bi bio protivan interesu Unije.

Clanak 107. stavak 3. tocka (c) Ugovora.

(137) Njemacka tvrdi da se barem za razdoblje 2000.-2005. financijska potpora zra¢noj luci moze smatrati spojivom s
unutarnjim trziStem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora. U svrhu dokazivanja vaznosti zracne
luke Saarbriicken za regionalni gospodarski razvoj i pristupacnost regije, Njemacka upucuje na svoje podneske
povezane s postojanjem usluge od opéeg gospodarskog interesa. Financijska potpora gotovo se iskljuc¢ivo odobravala
za infrastrukturne projekte koji su bili u skladu s ciljevima regionalnog razvoja. Njemacka je kao primjer dostavila
opsezna obja$njenja u pogledu nuznosti tri najveca jedinstvena infrastrukturna ulaganja.

(138) U pogledu poticajnog ucinka Njemacka objasnjava da se zra¢nom lukom trgovackim drustvima izvan regije daje
vazan poticaj za ulaganja u Saarland. Osim toga, trgovacka drustva koja su ve¢ prisutna poti¢u se na Sirenje i daljnjo
ulaganje. Tvrdi da bi Saarland, s obzirom na tesku proracunsku situaciju, ponovno razmotrio svoju potporu koju
isplacuje zra¢noj luci kada ne bi bilo poticajnih u¢inaka. Njemacka ponovno istice da to ne utjece na rad zra¢ne luke
Zweibriicken.

3.2.  PRIENOS RAZLICITIH ZEMLJISNIH CESTICA NA TRGOVACKO DRUSTVO FSBESITZG
3.2.1. POSTOJANJE POTPORE

(139) Njemacka smatra da je prijenos zemljista izvrSen u sigurnosne svrhe i da je u nadleznosti javne politike te stoga i
izvan podru¢ja primjene ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Drugim rije¢ima, tvrdi se da je nakon promjena na uzletno-
sletnoj stazi preneseno zemljiste bilo nuzno kako bi se krajevi staze mogli okruziti sigurnosnim i zastitnim zonama
te za prilagodbu postojece zastitne ograde. Njemacka smatra da je osiguravanje podrucja zra¢ne luke u javnom
interesu i da je suverena zadaca, a ne gospodarska djelatnost. Pozadina tih sigurnosnih mjera bile su zakonodavne
promjene uvedene nakon dogadaja 11. rujna 2001. u Sjedinjenim Drzavama.

(140) Osim toga, Njemacka tvrdi da se prijenosom zemljista nakon 2000. u ukupnoj vrijednosti od [...] nije, ni u kojem
slucaju, narusilo trzi$no natjecanje niti se utjecalo na trgovinu iz istih razloga koji su navedeni u pogledu op¢ih mjera
financiranja. Zbog male vrijednosti, prijenos zemljista bio bi obuhvaéen Uredbom o de minimis potporama.

3.3.  JAMSTVA ZA KREDITE U KORIST TRGOVACKIH DRUSTAVA VH SAAR I FSBESITZG
3.3.1. POSTOJANJE POTPORE

(141) U odluci o pokretanju postupka pretpostavlja se da je od tri poznata jamstva za FSBesitzG samo jedno odobreno
nakon 2000. Medutim, Njemacka objasnjava da je predmetno jamstvo zapravo odobreno tijekom 1999., odnosno
prije klju¢ne presude Aéroports de Paris. Stoga se tvrdi da niti jedno od tri jamstava ne moze €initi drzavnu potporu. U
slu¢aju da Komisija svejedno utvrdi da ta jamstva ¢ine drzavu potporu, Njemacka tvrdi da bi ih trebalo ocijeniti kao
postojecu potporu uz posljedicu da bi bilo koja odluka Komisije imala u¢inke samo ex nunc.

(142) U odnosu na pisma preporuke, Njemacka upucuje na svoje obrazloZenje u pogledu mjere opleg financiranja u korist
zratne luke (uvodne izjave 93.— 121.) i tvrdi da je u ovom slucaju jednako primjenjiva.

3.3.2. SPOJIVOST

(143) Njemacka tvrdi da bi mjere, ako bi se smatrale drzavnom potporom, bile spojive s unutarnjim trzistem u skladu s
uvjetima iz Smjernica za zraéni prijevoz iz 2005. U tom pogledu upuduje na argumente navedene u vezi s oplom
mjerom financiranja i tvrdi da se u ovom slu¢aju jednako primjenjuju.
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3.4.  UGOVOR O NAJMU IZMEDU TRGOVACKIH DRUSTAVA FSBESITZG I FSBG

3.4.1. POSTOJANJE POTPORE

(144) Njemacka razlikuje ugovor o najmu koji je sklopljen 1997., koji je bio na snazi do 1. srpnja 2006., od ugovora o
najmu koji je bio valjan od 1. srpnja 2006. do spajanja trgovackih drustava FSBesitzG i FSBG.

(145) U pogledu ugovora o najmu iz 1997., tvrdi se da bi se on, u slu¢aju da se utvrdi da ¢ini drzavnu potporu, smatrao
postoje¢om potporom. Ako bi Komisija utvrdila da taj ugovor ¢ini nespojivu drzavnu potporu, takva bi odluka imala
utjecaja samo u buduénosti, ne u proslosti.

(146) U pogledu ugovora o najmu iz 2006., Njemacka tvrdi da je tim ugovorom samo izmijenjena postojeca potpora i da
on ne ¢ini novu potporu. Istice da se nije promijenio zakon na temelju kojeg bi se mogao sklopiti takav ugovor o
najmu. Tvrdi da bi promjena zakonodavne osnove bila nuzna da bi se ugovor mogao smatrati novom potporom.

(147) Njemacka tvrdi i da je ugovor o najmu iz 2006. u skladu s trzi$nim uvjetima u to vrijeme. Ukazuje na to da
promjenjiv iznos najamnine nije neuobicajen i da nema naznaka da je stvarno naplaceni iznos bio neuobicajeno
nizak. Osim toga, tvrdila je da promjenjiv iznos najma podrazumijeva i moguénost dobivanja znatno veéih iznosa
obroka nego u okviru prethodnog ugovora. Tvrdila je da se ugovorom o najmu iz 2006. poboljsala moguénost
djelovanja trgovackog drustva FSBG. Naposljetku, Njemacka ukazuje na to da je bilo u interesu trgovackog drustva
FSBesitzG da zadrzi Fraport kao dionicara jer se sudjelovanjem tog trgovackog drustva osigurao pristup know-howu
te su stvorene sinergije.

(148) Njemacka u svakom slucaju tvrdi da, unato¢ tome $to nisu dostupni dokumenti u kojima je prikazan nacin izra¢una
najamnine, stvaran iznos najamnine nije vazan jer je bliska povezanost trgovackih drustava FSBesitzG i FSBG znacila
da je op¢i gospodarski utjecaj neutralan. U slucaju veceg iznosa najamnine trgovacko drustvo FSBesitzG dobilo bi
manje novca od trgovackog drustva vh Saar, a niZe najamnine nadoknadile bi se ve¢im prijenosima iz trgovackog
drustva vh Saar.

(149) U odnosu na narusavanje trzi§nog natjecanja i u¢inka na trgovinu, Njemacka upucuje na argumente navedene u tom
pogledu u kontekstu mjera opéeg financiranja i tvrdi da se ti argumenti u ovom slucaju jednako primjenjuju.

3.5.  POPUSTI ZA ZRACNE PRIJEVOZNIKE

3.5.1. POSTOJANJE POTPORE

(150) Njemacka tvrdi da su popusti na pristojbe zra¢nih luka koji su uvedeni 2007. bili gospodarski razumni, da se njima
nije davala selektivna prednost i da se njima nije narusavalo trzisno natjecanje, tj. da nisu imali u¢inak na trgovinu.

Test subjekta u trziSnom gospodarstvu

(151) Nakon odlaska trgovackog drustva Hapag Lloyd/TUIFly 2006., broj putnika u zra¢noj luci Saarbriicken smanjio se za
30 %. Njemacka tvrdi da je u toj situaciji bilo nuzno poduzeti korake kojima e se osigurati srednjoro¢no do
dugoro¢no primjereno iskoriStavanje postojeCeg kapaciteta te odrzavanje konkurentnosti i privla¢nosti zracne luke.
Pokazalo se da je prethodni cjenik negativno utjecao na trzisno natjecanje jer je zra¢na luka imala najvece pristojbe
od svih zra¢nih luka u Njemackoj. Njemacka tvrdi da se popustima zaista pridonijelo trajnom povecanju broja
putnika od 2006. Upuéivanjem na odluku trgovackog drustva Air Belin da pocne poslovati u zracnoj luci
Saarbriicken koja je donesena tek nakon uvodenja popusta Njemacka prikazuje pozitivan ucinak popusta.

(152) Njemacka potvrduje svoj argument da su popusti imali smisla u gospodarskom pogledu argumentom da su popusti
odobreni samo novim zra¢nim prijevoznicima ili novim linijama. Tvrdi se da bi se moglo ocekivati da popusti nece
imati neposredni u¢inak na status quo, ali ¢e dovesti do povecanja broja putnika u buduénosti. Gospodarski smisao
dalje se povecava ograni¢enjem popusta na najvise 50 % troskova ulaganja novog zra¢nog prijevoznika ili nove linije.
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(153) I dalje podrzavaju¢i gospodarski smisao popusta, Njemacka tvrdi da zbog toga $to su popusti ponudeni svim
zraénim prijevoznicima, nije bilo moguce izvrsiti to¢ne ex ante izra¢une troskova i koristi popusta. S druge strane,
troskovi zatvaranja zra¢ne luke nisu ocijenjeni jer zatvaranje nikad nije postojalo kao moguénost.

Selektivnost

(154) Na temelju ¢injenice da su popusti koji su uvedeni 2007. bili dostupni svim zra¢nim prijevoznicima, Njemacka tvrdi
da mjera nije bila selektivna. Objavljeni cjenik, koji je uklju¢ivao popuste, bio je oplenit i apstraktan, popusti su se
automatski primjenjivali na sve zra¢ne prijevoznike koji lete iz zra¢ne luke Saarbriicken i koji su dostavili relevantne
podatke, a zra¢na luka popuste nije mogla primjenjivati po vlastitom nahodenju.

(155) Njemacka tvrdi da je svrha popusta bila povecati privlacnost zra¢ne luke Saarbriicken, a ne pogodovati odredenom
zraénom prijevozniku. De facto selektivnost bila bi takoder iskljucena ¢injenicom da su se iste pristojbe primjenjivale
na sve zrakoplove teze od 5700 kg maksimalne mase uzlijetanja (MTOW) te da se stoga jednako postupalo prema
svim komercijalnim zrakoplovima bez diskriminacije izmedu domacih i medunarodnih letova. Naposljetku,
popustima se nije diskriminiralo ni na temelju broja sletanja.

Narusavanje trzi$nog natjecanja i u¢inak na trgovinu

(156) U odnosu na naru$avanje trzi§nog natjecanja i u¢inak na trgovinu, Njemacka upucuje na argumente navedene u tom
pogledu u kontekstu op¢ih mjera financiranja tvrdedi da se ti argumenti jednako primjenjuju u ovom slucaju.

3.6.  POCETNA POTPORA DODIJELJENA DRUSTVU CIRRUS AIRLINES

3.6.1. POSTOJANJE POTPORE

(157) Njemacka tvrdi da je sklapajuci ugovor s trgovackim drustvom Cirrus, trgovacko drustvo FSBesitzG postupilo kao
subjekt u trzisnom gospodarstvu i da zbog toga da placanja trgovackom drustvu Cirrus ne ¢ine drzavnu potporu.
Osim toga, tvrdi se da se mjerom nije narusilo trzi$no natjecanje i da ona ne utjece na trgovinu.

Test subjekta u trziSnom gospodarstvu

(158) Njemacka tvrdi da je svrha ugovora s trgovackim drustvom Cirrus bila ostvariti povecanje broja putnika. Povecanje je
trebalo biti posljedica vece ucestalosti letova prema [...] te uporabe modernih zrakoplova. Svrha je vece ucestalosti i
obveze uporabe modernih zrakoplova bila povecati ugodnost i fleksibilnost poslovnih putnika.

(159) Njemacka tvrdi da Ceste izmjene ugovora upucuju na to da je trgovacko drustvo FSBesitzG pazljivo pratilo
gospodarski razvoj i moglo je brzo reagirati u slucaju gospodarske nuznosti. Kratko razdoblje obavijesti za raskid
ugovora (30 dana) daljnja je naznaka usmjerenosti trgovackog drustva FSBesitzG na gospodarsku odrzivost ugovora
jer se omogucuje raskid ugovora ako nije mogudce ostvariti ciljeve. Dugoro¢na profitabilnost trebala se povecati
osnivanjem trgovackog drustva Cirrus kao domaceg prijevoznika u Saarbriickenu. Njemacka tvrdi da nisu dostupni
to¢ni podaci o ocekivanim troskovima i koristima.

Narusavanje trziSnog natjecanja i u¢inak na trgovinu

(160) U odnosu na naruavanje trzi§nog natjecanja i ucinak na trgovinu, Njemacka upucuje na argumente navedene u
pogledu popusta na pristojbe zracne luke uvedene 2007. te tvrdi da se ti argumenti u ovom slucaju jednako
primjenjuju.

3.6.2. SPOJIVOST

(161) Njemacka tvrdi da se placanja trgovackom drustvu Cirrus, ¢ak i ako se smatraju drzavnom potporom, mogu
opravdati kao spojiva pocetna potpora u skladu s uvjetima iz Smjernica o zratnom prijevozu iz 2005. i u skladu s
¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora.
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(162) Podsjecajuéi da se zahvaljujuéi ugovoru s trgovackim drustvom Cirrus povecala ucestalost letova tog zra¢nog
prijevoznika na liniji [...], da je trgovacko drustvo FSBesitzG sklopilo taj ugovor u nadi da Ce biti profitabilan i da se
ucinak povecane ucestalosti na drugim linijama nije mogao istrazivati jer niti jedan drugi prijevoznik nije letio u [...]
iz Saarbriicken, Njemacka tvrdi da su ispunjeni relevantni uvjeti. Dalje objasnjava da nema drugih brzih veza izmedu
Saarbriickena i [...] i da placanja u skladu s ugovorom nisu pribrojena popustima na pristojbe zracnih luka (cjenik s
popustima stupio je na snagu tek po isteku ugovora s trgovackim drustvom Cirrus). Naposljetku, Njemacka
objasnjava da ugovor nije objavila (na popisu ili na neki drugi nacin) jer nije smatrala da ugovor sadrzava elemente
drzavnih potpora i nije predviden poseban Zalbenih mehanizam.

3.7. UGOVOR O MARKETINGU S TRGOVACKIM DRUSTVOM AIR BERLIN

3.7.1. POSTOJANJE POTPORE

(163) Njemacka tvrdi da je ugovor o marketingu s trgovackim drustvom Air Berlin sklopljen u skladu s testom subjekta u
trzinom gospodarstvu i da se njime trgovackom drustvu Air Berlin ne daje prednost u svrhe ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora. Osim toga, tvrdi se da se mjerom nije narusilo trzi§no natjecanje i da ona ne utjece na trgovinu.

Test subjekta u trziSnom gospodarstvu

(164) Prije sklapanja ugovora s trgovackim drustvom Air Berlin, trgovacko drustvo FSG ocijenilo je troskove i o¢ekivane
prihode i donijelo zaklju¢ak da je ugovor bio profitabilan za trgovacko drustvo. Njemacka objasnjava da, unato¢
tome $to nisu u potpunosti ostvarena izvorna ocekivanja, ekstrapolacija dostupnih stvarnih podataka upucuje na to
da je je jasno da je ugovor jo$ uvijek profitabilan.

(165) U tom kontekstu Njemacka osporava prijedlog iz odluke o pokretanju postupka da ugovor o marketingu nije imao
stvarnu vrijednost za zra¢nu luku osim povecanja broja putnika na letovima trgovackog drustva Air Berlin. Tvrdi da
se marketinskim aktivnostima dogovorenima u okviru ugovora povecava profil zracne luke i usmjerava pozornost
na regiju kao putno odrediste i time donosi moguénost stvaranja dodatnih prihoda (koji nisu povezani sa zra¢nim
prijevozom). Njemacka tvrdi da kada zracni prijevoznik oglasava odrediSte potrosaci primjeuju ¢injenicu da taj
zratni prijevoznik leti na to odrediste, ali i postaju svjesni regije kao odredista opéenito.

(166) Njemacka takoder osporava prethodni nalaz iz odluke o pokretanju postupka da su ugovorom o marketingu
ucinkovito uveden i dodatni posebni popusti za trgovacko drustvo Air Berlin. Njemacka navodi da ugovor o
marketingu ima stvarnu gospodarsku vrijednost za zra¢nu luku u smislu da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu
takoder sklopio takav ugovor, ¢ija se profitabilnost ocekuje ve¢ nakon tri godine.

Narusavanje trzi$nog natjecanja i u¢inak na trgovinu

(167) U odnosu na narusavanje trzi§nog natjecanja i u¢inak na trgovinu, Njemacka upucuje na argumente navedene u
pogledu popusta na pristojbe zra¢ne luke uvedene 2007. te tvrdi da se ti argumenti u ovom slucaju jednako
primjenjuju.

4. PRIMJEDBE KOJE JE DOSTAVILO TRGOVACKO DRUSTVO AIR BERLIN

(168) Prije navodenja da su dvije mjere koje izravno utjeu na trgovacko drustvo Air Berlin —sustav opéeg popusta na
pristojbe zra¢nih luka i ugovor o marketingu sklopljen izmedu trgovackog drustva FSG i trgovackog drustva Air
Berlin — spojive s pravilima o drzavnim potporama, zra¢ni prijevoznik prvo daje opéu primjedbu da smatra da u
regiji Saarbriicken. postoji stvarna potraznja za uslugama zracnog prijevoza. IstiCe da se na letovima trgovackog
drustva Air Berlin prema [...] i [...] ,ostvaruje ¢imbenik popunjenosti sjedala koji se moze usporediti s onim na
letovima Air Berlina iz istih odredista prema [...]. Osim toga, trgovacko drustvo Air Berlin smatra da niti jedna od
postojecih zra¢nih luka u regiji ne bi bila odrziva alternativa za Saarbriicken, ¢ime se sprjecava utjecaj na trgovinu.
Air Berlin posebno istice da nikada nije u susjednim zra¢nim lukama [...] vidio alternativnu osnovu s obzirom na to
da se u tim zra¢nim lukama potraznja za letovima do [...], turistickog odredista koje ve¢inom vole njemacki turisti,
ne moze usporediti s potraznjom za tim odredi§tima u zra¢noj luci Saarbriicken.
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4.1. POPUSTI ZA ZRACNE PRIJEVOZNIKE

(169) U pogledu popusta u cjeniku iz 2007., trgovacko drustvo Air Berlin, kao i Njemacka, tvrdi da se popusti nisu mogli
smatrati selektivnima zbog njihovih apstraktnih i op¢ih znacajki. Kad god je zra¢ni prijevoznik ispunio navedene
uvjete, popusti bi se odobravali bez utjecaja zracne luke.

(170) Osim toga, trgovacko drustvo Air Berlin osporava ¢injenicu da postoji trzi$no natjecanje izmedu zracnih
prijevoznika iz razli¢itih drzava ¢lanica. Navodedi da iz zra¢ne luke Saarbriicken leti samo jedan zra¢ni prijevoznik iz
druge drzave ¢lanice, tvrdi da nije odrziva pretpostavka da mjere imaju ucinak na trgovinu.

(171) Trgovacko drustvo Air Berlin takoder tvrdi da su sustavom popusta ispunjeni svi uvjeti iz presude Suda u predmetu
Charleroi, odnosno da su popusti vremenski ograniceni, da se postupno smanjuju i da nisu dostupni za vise od 50 %
stvarnih pocetnih i marketinskih troskova.

(172) Naposljetku, trgovacko drustvo Air Berlin tvrdi da pristojbe zra¢nih luka na zra¢noj luci Saarbriicken nisu posebno
niske u usporedbi s drugim njemackim zra¢nim lukama. Tvrdi se da su pristojbe za putnike izmedu [...] i [...] niZe u

[.].

4.2.  UGOVOR O MARKETINGU S TRGOVACKIM DRUSTVOM AIR BERLIN

(173) Trgovacko drustvo Air Berlin objasnjava da se razvojem broja putnika od sklapanja ugovora potvrduju ocekivanja iz
tog vremena. Na osnovu toga moglo bi se pretpostaviti da Ce se materijalizirati povecanje prihoda od usluga zracnog
prijevoza i ostalih prihoda koji nisu povezani sa zraénim prijevozom koje je trgovacko drustvo FSG oéekivalo na
temelju ovog ugovora.

(174) Nadalje, trgovacko drustvo Air Berlin navodi razli¢ite veze dostupne putem [...] te razli¢ite marketinske aktivnosti
koje je poduzelo za promidzbu zra¢ne luke Saarbriicken. Ono tvrdi da kombinacija vece ucestalosti, privla¢nih veza i
promidzbe zra¢ne luke Saarbriicken kao turistickog i poslovnog odredista ima veliku vrijednost za zra¢nu luku i
regiju u ¢jelini. Trgovacko drustvo Air Berlin zato tvrdi da ugovor ima gospodarskog smisla za zra¢nu luku i stoga bi
ga sklopio i subjekt u trziSnom gospodarstvu.

5. OCJENA

5.1.  FINANCIRANJE TRGOVACKIH DRUSTAVA VH SAAR, FSG I FSBESITZG (DOKAPITALIZACIJA DRUSTVA VH SAAR,
DOKAPITALIZACIJA TRGOVACKIH DRUSTAVA FSBESITZG/FSG RADI POKRIVANJA GUBITAKA)

(175) Financiranje drustava vh Saar, FSG i FSBesitzG koje je predmet ocjene sastojalo se od sljede¢ih mjera: trgovacko
drustvo ulozilo je kapital u trgovacka drustva FSBesitzG/[FSG kako bi ona pokrila svoje gubitke. Trgovacko drustvo
vh Saar to je financiralo dokapitalizacijom koju je primilo od Saarlanda i iz drugih izvora.

5.1.1. POSTOJANJE POTPORE

(176) Na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ,sve potpore koje daju drzave ¢lanice ili koje se daju putem drzavnih
sredstava u bilo kojem obliku, a koje narusavaju ili prijete narusavanjem trzi$nog natjecanja stavljanjem u povlasteni
polozaj odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe nisu sukladne sa zajednickim trziStem ako utjecu na
trgovinu izmedu drzava ¢lanica”.

(177) Kriteriji iz ¢lanka 107. stavku 1. UFEU-a kumulativni su. Prema tome, kako bi se utvrdilo ¢ini li predmetna mjera
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, moraju biti zadovoljeni svi uvjeti navedeni u nastavku. U
osnovi, financijska potpora trebala bi:

(a) biti dodijeljena od strane drzave ili iz drzavnih sredstava;
(b) stavljati u povoljniji polozaj odredena poduzeéa ili proizvodnju odredene robe,
(c) narusavati ili prijetiti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje, i

(d) utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.
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Gospodarska djelatnost i pojam poduzetnika

(178) Prema utvrdenoj sudskoj praksi, Komisija mora prvo utvrditi jesu li trgovacka drustva vh Saar, FSG i FSBesitzG
poduzetnici u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Pojmom poduzetnik obuhvacen je svaki subjekt koji obavlja
gospodarsku djelatnost, bez obzira na pravni poloZaj subjekta i nacin njegovog financiranja (*%). Sve djelatnosti koje
se sastoje od ponude robe ili usluga na trzistu gospodarske su djelatnosti (*°).

(179) U svojoj presudi o ,Zracnoj luci Leipzig-Halle” Sud Europske unije potvrdio je da vodenje zraéne luke u komercijalne
svrhe i izgradnja infrastrukture zraéne luke ¢ine gospodarsku djelatnost (*°). Kada se operator zraéne luke bavi
gospodarskom djelatnos¢u ponude usluga zra¢ne luke uz naknadu, bez obzira na njegov pravni polozaj ili nacin
financiranja, on je poduzetnik u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i pravila drzavnim potporama iz Ugovora
prianjenju%'%ll)se na prednosti koje tom upravitelju zra¢ne luke dobiva odobrava drzava ili se odobravaju iz drzavnih
sredstava ().

(180) U odnosu na trenutak u vremenu od kojeg je izgradnja i upravljanje zra¢nom lukom postalo gospodarska djelatnost,
Komisija podsjeca da zbog postupnog razvoja trzisnih snaga u sektoru zra¢ne luke nije moguce utvrditi tocan datum.
Medutim, Sud Europske unije priznao je razvoj prirode djelatnosti zra¢ne luke i Op¢i sud u svojoj je presudi o
,Zranoj luci Leipzig-Halle” smatrao da se od 2000. na dalje primjena pravila o drzavnim potporama na financiranje
infrastrukture zra¢nih luka ne moze vise iskljuciti. Slijedom toga, od datuma presude ,Aéroports de Paris”
(12. prosinca 2000.) upravljanje i izgradnja infrastrukture zracne luke moraju se smatrati zadatkom u djelokrugu
drzavnih potpora.

(181) Komisija u tom pogledu smatra da je infrastrukturom na koju se primjenjuje ova Odluka upravljao upravitelj zraéne
luke FSBG od 1997., dok je trgovacko drustvo FSBesitzG bilo vlasnik i odrzavalo infrastrukturu zra¢ne luke.

(182) Trgovacko drustvo FSG od 2008. je vlasnik i upravitelj zra¢ne luke Saarbriicken. Upravitelj zra¢ne luke — do 2008.
trgovacko drustvo FSBG, a od tada drustvo FSG — mijenja korisnike svojih usluga i infrastrukture, dok je vlasnik
infrastrukture — FSBesitzG do 2008. — iznajmio infrastrukturu operatoru zra¢ne luke uz placanje najamnine. Vlasnik
infrastrukture i upravitelj infrastrukture na taj nacin zapravo komercijalno iskoristavaju infrastrukturu zracne luke u
Saarbriickenu. Na temelju toga moze se zakljuciti da su subjekti koji iskoristavaju tu infrastrukturu FSBesitzG, FSBG i
FSG poduzetnici u svrhe ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora od 12. prosinca 2000., datuma dono$enja presude u
predmetu ,Aéroports de Paris” na dalje.

(183) U pogledu trgovackog drustva vh Saar, Njemacka je izjavila da se vh Saar, kao holding drustvo, ne moze smatrati
poduzetnikom u svrhe ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Komisija podsjeca da prema Sudu EU-a, ,sama Cinjenica
posjedovanja dionica, pa cak i vlasnickih udjela, nije dovoljna da bi se mogla opisati kao gospodarska djelatnost
subjekta koji je vlasnik tih dionica, ako se na temelju njih ostvaruju samo prava koja se pripisuju poloia}u dionicara
ili ¢lana te, ako je primjenjivo, primitak dividendi, koje su jednostavno plodovi vlasnistva imovine” (*). Sud EU-a
istodobno je uocio da se ,s druge strane, za subjekt koji, kao vlasnik veéinskog udjela u trgovackom drustvu,
ostvaruje tu kontrolu izravnim ili neizravnim sudjelovanjem u upravljanju tim trgovackim drustvom, mora stoga
smatrati da sudjeluje u gospodarskog djelatnosti koju obavlja kontrolirani poduzetnik”.

(" Predmet C-35/96, Komisija protiv Italije, [1998.] ECR 1-3851, C-41/90 Hofner and Elser, [1991.] ECR 1-1979; predmet C-244/94,
Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances v Ministére de I'Agriculture et de la Péche, [1995.] ECR [-4013; predmet C-55/96,
Job Centre, [1997] ECR 1-7119.

(") Predmet 118/85, Komisija protiv Italije, [1987.] ECR 2599; predmet 35/96, Komisija protiv Italije, [1998.] ECR 1-3851.

%) Spojeni predmeti T-443/08 i T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig Halle GmbH protiv Komisije (preduda
,Leipzig[Halle”, [2011] ECR 1I-1311, posebno stavci 93. i 94.; potvrdeno predmetom C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen and
Flughafen Leipzig-Halle protiv Komisije, [2012.] nije jo§ prijavljeno.

21y Predmeti C-159/91 i C-160/91, Poucet protiv AGV-a i Pistre protiv Cancavea, [1993] ECR 1-637.

%) Predmet C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze protiv Cassa di Risparmio di Firenze SpA et al,, [2006] 1-289., stavak
111.

——
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(184) Komisija podsjeca da je zakonska zadaca trgovackog drustva vh Saar koordinirati ,.aktivnosti povezane s izgradnjom,
prosirenjem i upravljanjem javnim lukama i zra¢nim lukama u Saarlandu”. Ta bi koordinacija obi¢no prelazila ¢isto
ostvarivanje prava koja se pripisuju polozaju dionicara. Istovremeno nema dokaza da trgovacko drustvo vh Saar
stvarno ostvaruje kontrolu ili izravno sudjeluje u upravljanju trgovackim drustvima FSBesitzG ili FSG. U tom
kontekstu nije potpuno jasno moze li se trgovacko drustvo vh Saar opisati kao poduzetnik. Medutim, Komisija
smatra da to pitanje, odnosno, ¢injenicu da trgovacko drustvo vh Saar nije ostvarilo prednost, moze ostaviti
otvorenim u svjetlu razmatranja u uvodnoj izjavi 203.

Nadleznost javne politike

(185) Dok se trgovacka drustva FSBesitzG, FSG i FSBG stoga moraju smatrati poduzetmc1ma u svrhe ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora, treba podsjetiti da sve aktivnosti vlasnika i upravitelja zracne luke nisu nuzno gospodarske prirode (**).

(186) Sud EU-a (**) utvrdio je da djelatnosti koje su obi¢no u nadleznosti drzave u okviru njezinih izvrsavanja sluzbenih
ovlasti kao javnog tijela nisu gospodarske naravi i ne nalaze se u okviru pravila dodjele drzavnih potpora. Takve
djelatnosti uklju¢uju, primjerice, sigurnost, kontrolu zra¢nog prometa, policiju i carinu. Financiranje mora biti strogo
ograni¢eno na nadoknadu troskova koji nastayu u okviru provedbe tih djelatnosti i ne moze se iskoritavati za
financiranje drugih gospodarskih djelatnosti (*

(187) Stoga financiranje djelatnosti u okviru nadleznosti Javne politike ili infrastrukture koja je izravno povezana s tim
djelatnostima opéenito ne ¢ini drzavnu potporu (*°). Djelatnosti zra¢ne luke poput kontrole zracnog prometa,
policije, carine, vatrogasaca i djelatnosti nuzne za zastitu civilnog zrakoplovstva od nezakonitih radnji te ulaganja
povezana s infrastrukturom i opremom potrebnom za provodenje tih aktivnosti opéenito se smatraju
negospodarskima (*’).

(188) Medutim, javnim financiranjem negospodarskih djelatnosti koje su nuzno povezane s obavljanjem gospodarske
djelatnosti ne smije se uzrokovati neprimjerena diskriminacija izmedu zra¢nih prijevoznika i upravitelja zra¢nih luka.
Prihvadena je sudska praksa da postoji grednost kada javna tijela oslobode poduzeca troskova koje su svojstvene

njihovim gospodarsklm aktivnostima (**). Stoga, ako je u odredenom pravnom sustavu uoblca]eno da zra¢ni
prijevoznici ili upravitelji raznih luka snose troskove odredenih usluga, a neki zra¢ni prijevoznici ili upravitelji
zra¢nih usluga koji obavljaju iste usluge u ime istih javnih tijela ne moraju snositi te troskove, potonji prijevoznici
mogu uZivati pogodnosti, ¢ak i ako se te usluge same po sebi smatraju negospodarskima. Stoga je analiza pravnog
okvira koji se primjenjuje na operatora zra¢ne luke nuzna kako bi se moglo ocijeniti trebaju li prema tom pravnom
okviru upravitelji zra¢nih luka ili zra¢ni prijevoznici snositi tro$ak obavljanja odredenih djelatnosti koje same po sebi
mozda nisu gospodarske, ali su povezane s obavljanjem njihovih gospodarskih djelatnosti.

(189) Njemacka smatra da za sljedece djelatnosti treba smatrati da su u nadleznosti javne politike i da zbog toga njihovo
obavljanje ne bi predstavljalo gospodarsku djelatnost: mgere sigurnosti zra¢nih luka u skladu s ¢lankom 8.
Luftsicherheitsgesetza (Zakon o sigurnosti zratnog prometa) (*) (ograde oko zra¢nih luka i nadzorne staze, znakovi na
ulazno-izlaznim pistama, elektrine energija za hitne situacije, parkiraliSna mjesta za zrakoplove podlozne
prijetnjama bombom i produljenje uzletno-sletne piste i sigurnosnih podrucja (RESA) $to je sve u okviru ¢lanka 8.
Luftsicherheitsgesetza; vatrogasci; i kontrola zranog prometa i mjere sigurnosti zra¢nog prometa u skladu s ¢lankom
27. tockom (c) podstavkom 2. Luftverkehrsgesetza (Zakon o zratnom prometu).

(*’)  Predmet C-364/92, SAT Fluggesellschaft protiv Eurocontrola, [1994] ECR 1-43.

(*%  Odluka Komisije br. 309/02 od 19. ozujka 2003. o sigurnosti zratnog prometa — naknada troskova nakon napada 11. rujna 2001.

(**)  Predmet C-343/95, Cali & Figli protiv Servizi ecologici porto di Genova, [1997] ECR [-1547; Odluka Komisije br. 309/02 od
19. ozujka 2003.; Odluka Komisije br. 438/02 od 16. listopada 2002., potpora funkcijama javnog tijela u belgijskom luckom
sektoru.

(*%)  Odluka Komisije br. 309/02 od 19. oZujka 2003.

(*’)  Posebno vidjeti predmet C-364/92, SAT/Eurocontrol [1994] ECR 1-43, st. 30., i predmet C-113/07, P Selex Sistemi Integrati protiv
Komisije [2009] ECR 1-2207, stavak 71.

(*®)  Vidjeti, medu ostalim: predmet C-172/03, Wolfgang Heiser protiv Finanzamt Innsbruck [2005] ECR 1-1627, stavak 36., i navedenu
sudsku praksu

%) Mijere u skladu s ¢lankom 8. Luftsicherheitsgesetza ukljucuju, izmedu ostalog, izgradnju infrastrukture zracne luke kojom se
omogucuju dovoljne sigurnosne kontrole; odredene mjere povezane s prtljagom i teretom; osiguravanje ogranicenih podrucja;
kontrola osoblja i robe koji ulaze u ograniCenja podrudja; osposobljanje sigurnosnog osoblja; uklanjanje i istovar zrakoplova koji
predstavljaju prijetnju za sigurnost.
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(190) Komisija smatra da se mjere u skladu s ¢lankom 8. Luftsicherheitsgesetza, mjere u skladu s ¢lankom 27. tockom (c)
podstavkom 2. Luftverkehrsgesetza i vatrogasna postrojba, u nacelu, mogu smatrati djelatnostima u nadleznosti javne
politike.

(191) Medutim, u pogledu mjera koje se odnose iskljucivo na operativnu sigurnost, Komisija smatra da je osiguravanje
sigurnosnih operacija u zra¢nim lukama uobicajen dio gospodarske djelatnosti upravljanja zra¢nom lukom (*°).
Podlozno detaljnijem preispitivanju pojedina¢nih djelatnosti i troskova (vidjeti uvodne izjave 196. i 197.), Komisija
smatra da mjere osmisljene za osiguranje sigurnosnih operacija u zra¢noj luci nisu djelatnosti koje su u nadleznosti
javne politike. Svaki poduzetnik koji Zeli upravljati zranom lukom mora osigurati sigurnost instalacija, kao sto su
uzletno-sletna staza i stajanke zrakoplova.

(192) U pogledu pravnog okvira, Njemacka je izjavila da ne postoje stroga pravila u skladu s kojima troskove vatrogasne
postrojbe snosi upravitelj zra¢ne luke. Nadalje, Komisija primjecuje da je nadoknada troskova vatrogasne postrojbe u
okviru regionalnih nadleznosti i da te troskove obi¢no nadoknaduju relevantna regionalna nadlezna tijela.
Nadoknada tih troskova ogranicena je u mjeri koja je nuzna za pokrivanje tih troskova.

(193) U odnosu na kontrolu zra¢nog prometa i mjere sigurnosti zra¢nog prometa, u ¢lanku 27. tocki (d) Luftverkehrsgesetza
propisano je da drzava snosi troskove povezane s mjerama iz stavka 27. tocke (c) Luftverkehrsgesetza za niz odredenih
zra¢nih luka. Troskovi zra¢nih luka mogu se pokriti ako su ,priznate zra¢ne luke” u skladu s ¢lankom 27. tockom (d)
Luftverkehrsgesetza ako je savezno Ministarstvo prometa priznalo nuZnost kontrole zra¢nog prometa i mjera
sigurnosti zraénog prometa iz sigurnosnih razloga i interesa povezanih s prometnom politikom (*'). Njemacke
zratne luke koje nisu priznate nisu prihvatljive za pokrivanje troskova u skladu s ¢lankom 27. tockom (d)
Luftverkehrsgesetza i stoga su u nacelu same morale snositi troskove povezane s mjerama predvidenima u ¢lanku 27.
tocki (c) Luftverkehrsgesetza. Ti su troskovi dio upravljanja zra¢nim lukama. Buduéi da neke zra¢ne luke moraju te
troskove snositi same, a druge ne moraju, potonjima se moze odobriti prednost, ¢ak i ako se moze smatrati da su
mjere kontrole i sigurnosti zra¢nog prometa negospodarske. Komisija napominje da je zra¢na luka Saarbriicken
priznata kao zracna luka prihvatljiva za pokrivanje troskova u skladu s ¢lankom 27. tockom (d) Luftverkehrsgesetza.
Ostale zratne luke moraju te troskove snositi same. Prema tome, pokrivanjem troskova zracne luke Saarbriicken
povezanih s kontrolom zra¢nog prometa i mjerama sigurnosti u skladu s ¢lankom 27. tockom (d) Luftverkehrsgesetza
daje se prednost zra¢noj luci Saarbriicken, ¢ak i ako se moZe smatrati da su mjere kontrole i sigurnosti zracnog
prometa negospodarske prirode.

(194) U odnosu na mjere iz ¢lanka 8. Luftsicherheitsgesetza, ¢ini se da Njemacka smatra da sve troskove povezane s mjerama
propisanima u tom ¢lanku mogu snositi javna tijela. Medutim, Komisija napominje da se u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 3. Luftsicherheitsgesetza, mogu nadoknaditi samo troskovi povezani s pruzanjem i odrzavanjem prostorija i
objekata nuznih za izvrSavanje djelatnosti navedenih u ¢lanku 5. Luftsicherheitsgesetza. Sve ostale troskove mora
snositi upravitelj zra¢ne luke. U mjeri u kojoj su javnim financiranjem odobrenim trgovackim drustvima FSBesitzG
ili FSG ta trgovacka drustva oslobodena troskova koje su morala snositi u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3.
Luftsicherheitsgesetz, to javno financiranje nije izuzeto od nadzora u skladu s pravilima Unije o drzavnim potporama.

Zakljucak o nadleznosti javne politike

(195) U svjetlu navedenoga, Komisija smatra primjerenim donijeti posebne zakljucke u troskovima ulaganja i operativnim
troskovima koji su navodno u okviru nadleznosti javne politike.

(%  Odluka Komisije od 20. veljate 2014. u predmetu drZavnih potpora SA.35847 (2012/N) — Ceska — zracna luka Ostrava, koja jo§
nije objavljena u SL-u, uvodna izjava 16.

(") Clanak 27. tocka (d) podtocka 1. Luftverkehrsgesetz: ,Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen
Einrichtungen werden an den Flugplitzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
einen Bedarf aus Griinden der Sicherheit und aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt.”
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(196) U odnosu na operativne troskove, Komisija prihvaca da su operativni troskovi povezani s vatrogasnom postrojbom
troskovi u nadleznosti javne politike jer je nadoknada tih troskova strogo ogranicena na ono $to je nuzno za
obavljanje tih djelatnosti. U pogledu operativnih troskova povezanih s mjerama poduzetima u skladu s ¢lankom 8.
Luftsicherheitsgesetza, Komisija smatra da se samo oni troskovi za koje upravitelj zra¢ne luke ima pravo na nadoknadu
u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Luftsicherheitsgesetza mogu smatrati troskovima u nadleznosti javne politike. U
pogledu kontrole zracnog prometa i mjera sigurnosti zra¢nog prometa u skladu s clankom 27.c stavkom 2.
Luftsicherheitsgesetza, Komisija, napominjuéi da je zra¢na luka Saarbriicken jedna od zra¢nih luka prihvatljivih za
pokrivanje troskova, dok druge zra¢ne luke nisu, smatra da se pokrivanjem operativnih troskova povezanih s
kontrolom zratnog prometa i mjerama sigurnosti zratnog prometa u skladu s ¢lankom 27. tockom (d)
Luftverkehrsgesetza, daje prednost zra¢noj luci Saarbriicken, ¢ak i ako se mjere kontrole zracnog prometa i sigurnosti
zraénog prometa mogu smatrati negospodarskima. Osim toga, operativni troskovi ¢ija je svrha osigurati operativnu
sigurnost zra¢ne luke ne mogu se opisati kao troskovi u nadleznosti javne politike.

(197) U odnosu na ulaganja izmedu 2000. i 2012., Komisija prihvaca da se ulaganja izravno povezana s vatrogasnom
postrojbom mogu smatrati troskovima u nadleznosti javne politike jer je nadoknada tih troskova strogo ogranicena
na ono $§to je nuzno za obavljanje tih djelatnosti. U pogledu ulaganja povezanih s mjerama poduzetima u skladu s
¢lankom 8. Luftsicherheitsgesetza, Komisija smatra da se samo oni troskovi za koje upravitelj zra¢ne luke ima pravo na
nadoknadu u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Luftsicherheitsgesetza mogu smatrati troskovima u nadleznosti javne
politike. U pogledu kontrole zra¢nog prometa i mjera sigurnosti zra¢nog prometa u skladu s ¢lankom 27. tockom (c)
stavkom 2. Luftsicherheitsgesetza, Komisija smatra, napominjuéi da je zra¢na luka Saarbriicken jedna od zra¢nih luka
prihvatljivih za pokrivanje troskova, da se ulaganjima povezanima s kontrolom zra¢nog prometa i sigurnosnim
mjerama u skladu s ¢lankom 27. tockom (d) Luftverkehrsgesetza, daje prednost zra¢noj luci Saarbriicken, ¢ak i ako se
mjere kontrole zra¢nog prometa i sigurnosti zranog prometa mogu smatrati negospodarskima. Isto tako ulaganja
Cija je svrha osigurati operativnu sigurnost zra¢ne luke ne mogu se opisati kao troskovi u nadleznosti javne politike.
To posebno znadi da se moze smatrati da su ulaganja u ograde oko zracne luke, znakove na stazi i prosirene staze i
sigurnosnih podrudja u nadleznosti javne politike.

(198) U svakom slucaju, bez obzira na pravnu klasifikaciju tih troskova troskovima u nadleZnosti javne politike, pokazalo
se da ih mora snositi upravitelj zra¢ne luke u skladu s primjenjivim pravnim okvirom. U skladu s time, ako te
troskove placa drzava, upravitelj zra¢ne luke bio bi osloboden troskova koji bi obi¢no nastali.

Drzavna sredstva i odgovornost drzave

(199) Kako bi mogla ¢initi drzavnu potporu, predmetna mjera mora se financirati iz drzavnih sredstava i odluka o
odobravanju mjere mora se modi pripisati drzavi.

(200) Taj se pojam drzavne potpore primjenjuje na svaku prednost koju drzava odobrava sama iz drZavnih sredstava ili ju
odobrava neko posrednicko tijelo koje djeluje u skladu s ovlastima koje na njega prenesene (*). Sredstava lokalnih
tijela odnose se na primjenu ¢lanka 107. Ugovora (*%).

(201) Dokapitalizacija trgovackog drustva vh Saar potjece izravno iz proracuna Saarlanda i stoga ukljucuje drzavna
sredstva.

(202) U pogledu financiranja trgovackih drustava FSBesitzG[FSG koje obavlja trgovacko drustvo vh Saar, treba napomenuti
da je trgovacko drustvo vh Saar potpunosti u vlasnistvu Saarlanda i stoga je drzavno poduzece. Financijska sredstva
kao trgovacko drustvo vh Saar odobrava trgovackim drustvima FSBesitzG/FSG stoga predstavlja gubitak drzavnih
sredstava. U odnosu na pripisivanje ugovora o dobiti i gubitku i prijenosima izvr§enima u okviru tog ugovora,
Komisija napominje da je na statutu kojim je Ministarstvo Saarlanda osnovalo trgovacko drustvo vh Saar naveden
datum 7. svibnja 1996. Tog je istog datuma sklopljen ugovor o dobiti i gubitku izmedu trgovackih drustava vh Saar i

(%) Predmet C-482/99, Francuska protiv Komisije (,Stardust Marine”), [2002] ECR 1-4397.
(*’)  Presuda od 12. svibnja 2011. u spojenim predmetima T-267/08 i T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, jo§ nije objavljena, stavak 108.
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FSBesitzG[FSG. Njemacka tvrdi da trgovacko drustvo vh Saar posluje u okviru ,sveobuhvatne pravne i ¢injeni¢ne
kontrole nad Saarlandom”, kao jedini dionicar u trgovackom drustvu. U tom smislu Komisija prvo napominje da se,
u skladu s godi$njim izvjeStajima trgovackog drustva vh Saar, moze smatrati da trgovacko drustvo nadzire
FSBesitzG[FSG (**). Prema statutu, Vlada Saarlanda imenuje nadzorni odbor trgovackog drustva vh Saar, a
predsjednik nadzornog odbora predstavnik je Ministarstva pokrajine nadleznog za zra¢ni prijevoz. U statutima je
takoder predvideno da se upravni odbor imenuje na opcoj skupstini, koja se sastoji od predstavnika vlasnika,
odnosno, Saarlanda Naposljetku, u statutu je predvideno da je trgovacko drustvo vh Saar moralo sklopiti ugovor o
kontroli (**) s FSG-om. Na temelju tih informacija Komisija smatra da se ugovor o dobiti i gubitku izmedu FSBesitzG/|
FSG-a i prijenosi izvreni u okviru tog ugovora mogu pripisati drzavi.

Gospodarska prednost

(203) Njemacka je potvrdila da je sva sredstva isplacena trgovackom drustvu vh Saar subjekt upotrijebio za ispunjenje
obveza u skladu s ugovorom o dobiti i gubitku s trgovackim drustvima FSBesitzG/[FSG, odnosno, da je vh Saar sva
sredstva proslijedio trgovackim drustvima FSBesitzG[FSG Bududi da je trgovacko drustvo vh Saar stoga samo
posrednik putem kojeg se sredstva prosljeduju od drzave na trgovacka drustva FSBesitzG[FSG, ne moZe se smatrati
da trgovacko drustvo vhSaar samo ostvaruje gospodarsku prednost.

FSBesitzG/FSG: Subjekt u trzisnom gospodarstvu

(204) Prednost, u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora svaka je gospodarska korist koju poduzetmk ne bi ostvario u
uobicajenima trZi$nim uvjetima, odnosno bez intervencije drzave (*°). Vazan je jedino u¢inak mjere na poduzetnika,
a ne uzrok i cilj intervencije drzave (*”). Prednost je prisutna kad god se financijska situacija poduzetnika poboljsa
kao rezultat intervencije drzave.

(205) Komisija dalje podsjeca da ,kapital koji je drzava izravno ili neizravno stavila na raspolaganje poduzetmku u
okolnostima kOJe odgovaraju uobxcajemm trzi$nim uvjetima ne mogu se smatrati drzavnom potporom”. (*®) U tom
slucaju, kako bi utvrdila pruza li se javnim financiranjem zracne luke Saarbriicken trgovackom drustvu FSBesitzG/
FSG prednost koju ne bi imalo u uobicajenim trzi$nim uvjetima, Komisija mora, usporediti postupanje javnih
dionicara koji financiraju MEO koji je usmjeren prema dugoroénoj profitabilnosti (*°).

(206) U okviru procjene treba zanemariti sve pozitivne posljedice na gospodarstvo u regiji u kojoj se nalazi zra¢na luka jer
je Sud objasnio da je relevantno pitanje za primjenu nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu ,bi li privatni dionicar
u slicnim okolnostima, uzimajuéi u obzir predvidljivost ostvarlvan]a povrata i ako se stave sa strane sva socijalna,
regionalna i sektorska pitanja, prihvatio predmetni kapital” (*°).

(207) U predmetu Stardust Marine Sud je izjavio sljedece: ,[...] u cilju ispitivanja ponasa li se drzava kao razumni subjekt u
trzinom gospodarstvu, nuzno je staviti se u kontekst razdoblja u kojem su poduzete mjere financijske potpore radi
ocjene goslpodarske razumnosti postupanja drzave i tako se suzdrZati od ocjenjivanja utemeljenog na kasnijoj
situaciji” (

(208) Nadalje, u predmetu EDF sud je izjavio sljedece: ,[...] u svrhu dokazivanja da je drzava clanica, prije ili istovremeno s
davanjem prednosti, donijela tu odluku kao dionicar, nije dovoljno osloniti se na gospodarske ocjene nakon davanja
prednosti, na retrospektivni nalaz da je ulaganje predmetne drzave ¢lanice bilo profitabilno ili na naknadna
obrazloZenja o odabranom tijeku postupaka *9).

( Trgovacka drustva vh Saar i FSBesitzG/FSG mogu se smatrati povezanim trgovackim drustvima u smislu ¢lanka 190. HGB-a.

(°)  Ugovor kojim jedno trgovacko drustvo povjerava upravljanje trgovackim drustvom drugom trgovackom drustvu.

( Predmet C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) i ostali protiv La Poste i ostalih, [1996.] ECR I-3547, stavak 60.

i predmet C-342/96 Kraljevina Spanjolska protiv Komisije Europskih zajednica [1999.] ECR 1-2459, stavak 41.

Predmet 173/73, Talijanska Republika protiv Komisije europskih zajednica, [1974.] ECR 709, stavak 13.

%) Predmet C-482/99, Francuska protiv Komisije (,Stardust Marine”), [2002.] ECR 1-4397, tocka 69.

(%) Predmet C-305/89, Italija protiv Komisije (,Alfa Romeo”), [1991.] ECR I-1603; predmet T-296/97, Alitalia protiv Komisije, [2000.]
ECR 1I-3871.

(*%  Predmet 40/85, Belgija protiv Komisije, [1986.] ECR -2321.

(*)  Predmet C-482/99, Francuska protiv Komisije, [2002.] ECR 1-4397.

( Predmet C-124/10P, Europska komisija protiv Electricité de France (EDF), [2012.], nije jo§ objavljeno u ECR-u (,presuda o EDF-u),

stavak 85.
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(209) Kako bi mogla primijeniti nacelo subjekta u trziSnom gospodarstvu, Komisija se mora vratiti u vrijeme kada je
donesena svaka od odluka o financiranju predmetnih mjera. Komisija mora takoder svoju ocjenu temeljiti na
informacijama i pretpostavkama koje su bile na raspolaganju relevantnim lokalnim tijelima u trenutku kada je
donesena odluka o financijskim rjeSenjima mjera.

(210) Komisija primjecuje tvrdnju Njemacke da Saarland, koji je vlasnik i financira zra¢nu luku Saarbriicken, nije zabrinut
za povrat na ulaganja ve¢ financiranje smatra povezanim s pruZanjem osnovne infrastrukture. Njemacka tvrdi da iz
tog razloga nema analize troskova moguéeg zatvaranja zracne luke. Komisija dalje primjecuje da je zra¢na luka od
2000. imala sve vele troskove i da se pozitivan EBIDTA, ali ne i pozitivan ukupni rezultat, o¢ekuje tek za 2020. U
svjetlu tih razmatranja, ne moZe se smatrati da je javno financiranje FSBesitzG/FSG u skladu s nacelom subjekta u
trzisnom gospodarstvu.

FSBesitzG/FSG: Naknada za obavljanje usluge od opleg gospodarskog interesa

(211) Njemacka je izjavila da u ovom slucaju javno financiranje predstavlja naknadu za obavljanje usluge od opéeg
gospodarskog interesa kojom se ne osigurava gospodarska prednost. Prema sudskoj praksi Suda EU-a u predmetu
Altmark (**), naknadom za obavljanje usluge od opéeg gospodarskog interesa ne osigurava se gospodarska prednost
ako su ispunjena Cetiri kumulativna uvjeta:

(a) Prvo, poduzetniku primatelju moraju zaista biti povjerene obveze pruzanja javnih usluga i te obveze moraju biti
jasno odredene (,Altmark kriterij br. 17).

(b) Drugo, parametri na temelju kojih se izratunava naknada moraju biti utvrdeni unaprijed, na objektivan i
transparentan nacin (,Altmark kriteriji br. 27).

(c) Tree, naknada ne smije premasiti iznos neophodan za pokrivanje svih ili dijela troskova koji su nastali pri
izvrSenju obveze javne usluge, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i razumnu dobit (,Altmark kriterij br. 37).

(d) Cetvrto, ako trgovacko drustvo koje ée izvravati obvezu obavljanja javne usluge, u odredenom slucaju, nije
odabrano u postupku javne nabave, ¢ime bi se omogucio izbor ponuditelja koji moze pruzati te usluge po
najnizem trosku za gospodarstvo, iznos potrebne naknade utvrden je na temelju analize troskova koji bi nastali
tipiénom trgovackom drustvu, kojim se dobro upravlja i koje ima odgovarajuca sredstva kako bi moglo ispuniti
nuzne zahtjeve za obavljanje javne usluge, tijekom izvrSavanja tih obveza uzimajudi u obzir odgovarajuce
primitke i razumnu dobit za izvrSavanje obveza (,Altmark kriterij br. 47).

(212) U skladu s Altmark kriterijem br. 4, iznos naknade mora se utvrditi u postupku javne nabave ili na temelju analize
troskova koji bi nastali uobi¢ajenom poduzetniku kojim se dobro upravlja. U slu¢aju zracne luke Saarbriicken, nije
proveden postupak javne nabave za upravljanje zra¢nom lukom ve¢ je povjeren drzavnom poduzeéu FSBesitzG[FSG.
Iznos naknade takoder nije utvrden na temelju analize troskova koji bi nastali uobi¢ajenom poduzetniku kojim se
dobro upravlja. Nacini financiranja bili su i jo$ uvijek su takvi da se svi gubici nastali trgovackom drustvu FSBesitzG|
FSG pokrivaju iz drzavnih sredstava, bez obzira na to odgovaraju li ti gubici troskovima koji bi nastali uobicajenom
poduzetniku kojim se dobro upravlja.

(213) U cilju ispunjenja Altmark kriterija br. 4, nije dovoljno da nadlezna tijela Saarlanda, koji kao jedini dioni¢ar ima
opsezne nadzorne ovlasti i ovlasti kontrole, tvrde da su osigurala u¢inkovitu uporabu sredstava. lako Njemacka tvrdi
da su jedini troskovi nastali kao posljedica ucinkovitih operacija ukljuceni u pokrivanje deficita, u ugovoru o dobiti i
gubicima nisu predvidena takva ograniCenja ve¢ je predvideno pokrivanje gubitaka koji su mogli nastati.

(214) Nije dovoljno usporediti troskove zra¢ne luke Saarbriicken s troskovima drzavnih poduzetnika aktivnih u drugim
sektorima jer se iz toga ne moze izvuéi zakljucak o ucinkovitosti upravitelja zra¢ne luke. Njemacka tvrdi da nije bilo
pokusaja usporedbe s drugim upraviteljima zra¢nih luka jer se smatralo da se regionalne zra¢ne luke previse razlikuju
u odnosu na troskove i prihode da bi bila moguca smislena usporedba.

(*))  Predmet C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
[2003.] ECR 1-7747, stavci 87.-93.
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(215) U svojoj zavrinoj analizi, Njemacka se stoga uglavnom oslanja na svoju ocjenu da nema naznaka da je upravitelj
zrane luke u Saarbriickenu bio neucinkovit. Tvrdilo se da je Komisija, u proslosti, prihvatila da je nepostojanje
naznaka neucinkovitosti dovoljno za ispunjenje Altmark kriterija br. 4. Medutim, Komisija napominje da se odluka
koju spominje Njemacka ne temelji isklju¢ivo na nepostojanju naznake neucinkovitosti. U tom slu¢aju Njemacka je
uputila na niz razloga na temelju kojih se moze utvrditi da je ispunjen Altmark kriterij br. 4 i naglasila je da se takvo
razmiljanje temelji na ,posebnim cinjeni¢nim i pravnim ograni¢enjima koja prevladavaju u ovom slucaju” (*4).

(216) Komisija stoga smatra da Altmark kriterij br. 4 u ovom slucaju nije ispunjen. Bududi da su Cetiri Altmark kriterija
strogo kumulativna, nije nuzno ocjenjivati sukladnost s drugim kriterijima.

Selektivnost

(217) Clankom 107. stavkom 1. UFEU-a propisano je da mjera, kako bi se mogla definirati drzavnom potporom stavlja u
povoljniji polozaj ,odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe.” U predmetnom slucaju Komisija
napominje da jedino trgovacka drustva FSBesitzG[FSG imaju koristi od javnog financiranja. Stoga je ono ocito
selektivno u smislu 107. stavka 1. Ugovora.

NaruSavanje trZiSnog natjecanja i u€inak na trgovinu

(218) Kada se potporom koju je odobrila drzava ili koja je odobrena iz drzavnih sredstava ojaca polozaj odredenog
poduzetnika u odnosu na druge poduzetnike koji se natje¢u na unutarnjem trzistu, valja smatrati kako ta potpora
utjece na takvu trgovinu (**). Gospodarskom prednoséu odobrenom upravitelju zracne luke mjerom u ovom slucaju
jaca se njegov gospodarski polozaj jer Ce upravitelj zra¢ne luke moci uspostaviti svoje poslovanje i pritom nece
morati snositi povezane troskove ulaganja i operativne troskove.

(219) U skladu s ocjenom u uvodnoj izjavi 178. i dalje, upravljanje zracnom lukom jest gospodarska djelatnost. S jedne
strane, zraéne luke natjecu se kako bi privukle zra¢ne prijevoznike i s njima povezani zrani prijevoz (putnici i teret),
a s druge strane, natjeCu se i upravitelji zra¢nih luka kako bi im se povjerilo upravljanje odredenom zra¢nom lukom.
Osim toga, zracne luke koje se ne nalaze u istom prihvatnom podrucju i pa ¢ak u razli¢itim drzavama ¢lanicama
takoder se mogu natjecati u cilju privlacenja niskobudzetnih zra¢nih i Carter prijevoza.

(220) Kako je navedeno u tocki 40. Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. i ponovno potvrdeno u tocki 45. Smjernica za
zraCni prijevoz iz 2014., nije moguce iskljuciti cak ni manje zracne luke iz podru¢ja primjene ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora.

(221) Zra¢na luka Saarbriicken trenuta¢no pruza usluge 425000 putnika godiSnje, a u proslosti je znala sluziti oko
520 000 putnika godi$nje. Njemacka predvida da e se 2020. broj putnika povecavati za [...] putnika godisnje. Kako
je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 16., nalazi se u neposrednoj blizini zraéne luke Zweibriicken (39
kilometara) i dva je sata voznje udaljena od Sest drugih zra¢nih luka. Prema podacima koje je dostavila Njemacka,
oko [manje od 14 %] putnika koji se koriste zratnom lukom Saarbriicken podrijetlom je iz drzava ¢lanica. U svjetlu
tih ¢injenica, Komisija smatra da se javnim financiranjem trgovackih drustava SBesitzG[FSG narusava trzisno
natjecanje ili postoji opasnost da Ce biti naruseno i da ono ima barem potencijalni u¢inak na trgovinu izmedu drzava
¢lanica.

(222) Osim tih opéih razmatranja, Komisija takoder smatra da zrana luka Saarbriicken jest ili je bila u izravnom
natjecanju sa zra¢nom lukom Zweibriicken. Prvo, vazno je napomenuti da je TUIFly, bivsi najve(i klijent zra¢ne luke
Saarbriicken, napustio tu zratnu luku i preselio se u Zweibriicken 2007. godine. Drugo, ve¢ dugo vrijeme (oko Cetiri
godine) nude se letovi za Berlin istovremeno iz zra¢nih luka Zweibriicken (Germanwings) i Saarbriicken (Air Berlin i
Luxair), ¢ime se pokazuje da postoji trZisno natjecanje izmedu zraénih luka i zracnih prijevoznika (*°).
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Vidjeti OJ L 219, 24.8.2007, str. 9., stavci 111. i ostali.

Predmet T-214/95, Het Vlaamse Gewest protiv Komisije, [1998.] ECR II-717.

Odluka Komisije od 1. listopada 2014. u predmetu drzavnih potpora SA.27339) — Njemacka — zra¢na luka Zweibriicken, koja jo$
nije objavljena u Sluzbenom listu.
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(223) Uz te pokazatelje o trzisnom natjecanju izmedu zraénih luka Saarbriicken i Zweibriicken, postoje takoder dokazi da
su duznosnici Falackog Porajnja jasno uocili postojanje trzisnog natjecanja, unato¢ sluzbenom dopisu Njemacke u
kojem stoji da se te dvije zracne luke nikada nisu smatrale izravnim konkurentima. U dvama unutarnjim dopisima
vlade Falackog Porajnja, iz 2003, autori brane stajalite da suradnja izmedu zra¢nih luka Zweibriicken i Saarbriicken
u tom trenutku nije bila moguca/pozeljna Stovige, u jednom je dopisu ob]asnjeno da ée dvij ;e zracne luke biti
konkurenti najmanje dok trgovacko drustvo Fraport AG bude povezano sa zratnom lukom (*') Saarbriick (**). U
dopisu je dalje napisano da ,,1z perspektlve Falackog Porajnja, moZe se ocekivati da e zratna luka Zweibriicken
prevladatl u tom natjecanju” (**). Iz tih se izjava moze zakljuciti da je odnos izmedu dvije zracne luke u najmanju
ruku 2003. ukljucivao trzi$no natjecanje.

(224) Njemacko je stajaliste da se, u skladu s tockom 39. Smjernica o zratnom prijevozu iz 2005., ,javnim financiranjem
koje se pruza malim regionalnim zra¢nim lukama nece narusiti trzi$no natjecanje ili utjecati na trgovinu u mjeri koja
je protivna zajednickom interesu”. Takoder navodi da je trzi$no natjecanje s drugim zra¢nim lukama ograniceno
zbog niza ¢imbenika, kao $to su poslovni model, veli¢ina i udaljenost. Narusavanje trzisnog natjecanja ili u¢inak na
trgovinu u svakom bi sluc¢aju bili minimalni.

(225) Medutim, Komisija smatra da pokazatelji opisani u uvodnim izjavama 221.-223. upucuju na postojanje najmanje
mogudeg naru$avanja trzi$nog natjecanja i uc¢inka na trgovinu. Komisija isti¢e da u definiciji drzavnih potpora nije
propisano da narusavanje trzinog natjecanje ili u¢inak na trgovinu moraju biti znacajni, iako smatra da to jest slucaj,
s obzirom na veliku blizinu zra¢nih luka Saarbriicken i Zweibriicken i njihovog izravnog konkurentnog odnosa.

(226) Postoje medunarodni letovi iz zracne luke Saarbriicken na odredista kao $to su Majora ili Ankara, ili na druga
turisticka odredista. Uzletno-sletna pista dovoljno je dugacka (2 000 m) i time se omogucuje zra¢nim prijevoznicima
da da lete na srednjoro¢na medunarodna odredista.

(227) U tom se kontekstu mora smatrati da bi javno financiranje odobreno trgovackim drustvima FSBesitzG/FSG moglo
narusiti trziSno natjecanje i utjecati na trgovinu.

5.1.2.  POSTOJECA POTPORA I NOVA POTPORA

(228) Komisija podsjeca da mjera J)Otpore ¢ini postojecu potporu u skladu s ¢lankom 1. stavkom (b) tockom v. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 659/1999 (*°) ako se moze utvrditi da u trenutku kada je mjera potpore primijenjena, ona nije
predstavljala drzavnu potporu ali je kasnije postala potpora zbog razvoja zajednickog trzista i drzava ¢lanica nije ju
promijenila. Njemacka tvrdi da je sporazum o dobiti i gubicima izmedu trgovackih drustava FSBesitzG/FSG i vh Saar,
koji ¢ini osnovu za pokrivanje godi$njeg deficita koji se smatrao drzavnom potporom, uspostavljen kada se jos nije
smatralo da javno financiranje zrakoplova ¢ini drzavnu potporu i otada nije izmijenjen.

(229) Komisija podsjeca da zbog postupnog razvoja trzi$nih sila u zrakoplovnom sektoru nije moguce odredivanje to¢nog
datuma od kojeg bi se rad zra¢ne luke trebalo nesumnjivo smatrati gospodarskom djelatnosti. Kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 180., od datuma presude ,Aéroports de Paris” (12. prosinca 2000.) upravljanje i izgradnja
infrastrukture zra¢ne luke moraju se smatrati zadatkom u djelokrugu kontrole drzavnih potpora.

(230) S druge strane, zbog nesigurnosti koja je postojala prije presude , Aéroports de Paris”, javna tijela mogla su legitimno
smatrati da financiranje infrastrukture zra¢ne luke ne ¢ini drzavnu potporu. Slijedi da Komisija ne moze sada na
osnovi pravila o drzavnim potporama dovesti u pitanje financijske mjere dodijeljene prije presude u predmetu
»Aéroports de Paris”.

(231) Zbog toga mjere drzavnih potpora koje su odobrene upraviteljima zra¢nih luka prije datuma presude u predmetu
,2Aéroports de Paris” nisu ¢inile drzavnu potporu u trenutku kada su one uspostavljene i postale su postojeca potpora
do 12. prosinca 2000.

(*)  Fraport AG imao je 51 % udjela u FSBG-u do 30. lipnja 2007.

(**)  Vorlage fiir den Ministerrat, Gemeinsame Kabinettssitzung der Regierung des Saarlandes und der Landesregierung von Rheinland-

Pfalz am 27. Mai 2003, Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, 15. svibnja 2003.

Einschdtzung der rheinland-pfilzischen Innenministeriums, 15. svibnja 2003.

(% Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (SL L 83, 27.3.1999., str. 1.).
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(232) U ovom je slu¢aju ugovor o dobiti i gubicima izmedu trgovackih drustava FSBesitzG[FSG i trgovackog drustva vh
Saar (u okviru kojeg su izvrene pojedina¢ne dokapitalizacije) sklopljen 1996. i, prema misljenju Njemacke, otad nije
promijenjen. Stoga se moze smatrati da od 2000. godisnja javna sredstva o u skladu s ovim ugovorom ¢ine postojecu
potporu.

(233) Komisija dalje smatra da je postojeca potpora postala nova potpora prije 1. lipnja 2007. U tocki 83. Smjernica o
zra¢nom prometu iz 2005. i u skladu s onim 3to je sada clanak 108. stavak 1. Ugovora, Komisija je drzavama
¢lanicama predlozila odgovarajue mjere traze¢i od njih da usklade sve svoje postoje¢e mjere koje se odnose na
drzavnu potporu obuhvadene tim smjernicama s tim Smjernicama najkasnije do 1. lipnja 2007. Od drzava clanica
trazilo se da potvrde primitak u pisanom obliku. Ako drzava ¢lanica ne postupi u skladu sa svojom obvezom,
postojea potpora postaje nezakonita potpora nakon datuma utvrdenoga u odgovarajuéim mjerama i podlijeze
povratu.

(234) Njemacka je prihvatila odgovarajue mjere dopisom od 30. svibnja 2006. Smatrajuéi da je ugovorom o dobiti i
gubicima uspostavljen sustav potpora kojim je osigurana osnova za ponavljanje placanja potpore tijekom vremena,
Njemacka je morala osigurati da je sustav potpora u skladu sa Smjernicama o zra¢nom prometu iz 2005. najkasnije
1. lipnja 2007. Od tog datuma na dalje, javna sredstva za financiranje trgovackih drustava FSBesitzG/[FSG viSe ne
¢ine drzavnu potporu.

5.1.3.  ZAKLJUCAK

(235) S obzirom na argumente predstavljene u uvodnim izjavama 176. do 225., Komisija smatra da drzavna sredstva
odobrena u obliku godi$njeg pokrivanja gubitka trgovackih drustava FSBesitzG[FSG izmedu 2000. i 2012. (vidjeti
financijske podatke u Tablicama 3. i 4.) ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora ako su
povezana s aktivnostima izvan nadleznosti javne politike i stoga ¢ine novu potporu od 1. lipnja 2007. na dalje.

(236) Komisija dalje smatra da, posebno s obzirom na argumente iz uvodne izjave 203., dokapitalizacija odobrena
trgovackom drustvu vh Saar nije drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora jer je trgovacko drustvo vh
Saar nije prihvatilo dobivena sredstva i stoga nije ostvarilo gospodarsku prednost.

5.1.4. ZAKONITOST POTPORA

(237) U skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora, drzave ¢lanice moraju prijaviti planove za odobravanje ili izmjenu
potpore i ne smiju primjenjivati predlozene mjere dok postupak prijavljivanja ne zavrsi kona¢nom odlukom.

(238) Bududi da su financijska sredstva ve¢ stavljena na raspolaganje trgovackim drustvima FSBesitzG[FSG, Komisija
smatra da Njemacka nije postovala zabranu iz ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora (*').

5.1.5.  SPOJIVOST
5.1.5.1.  Primjenjivost Smjernica za zracni prijevoz iz 2014. i 2005.

(239) U clanku 107. stavku 3. Ugovora predvidene su odredene iznimke od opéeg pravila iz ¢lanka 107. stavka 2. Ugovora
da drzavna potpora nije spojiva s unutarnjim trziStem. Predmetna mjera treba se ocjenjivati na temelju ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c) Ugovora u kojem je propisano sljedece: ,potpora za olaksavanje razvoja odredenih gospodarskih
djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrugja ako takve potpore ne utjeCu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u
kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu”, moze se smatrati sukladnom s unutarnjim trzi§tem.

(240) U tom smislu, Smjernicama za zralni promet iz 2014. osigurava se okvir za ocjenjivanje moze li se potpora zraénim
lukama proglasiti sukladnom u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a.

(") Predmet T 109/01, Fleuren Compost protiv Komisije, [2004.] ECR II-127.
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(241) U skladu sa Smjernicama za zra¢ni promet iz 2014., Komllea smatra da se obavijest Komisije o utvrdivanju
prlmjenjmh pravila na ocjenjivanje nezakonite drzavne potpore (*%) primjenjuje na nezakonitu potporu za ulaganja
u zra¢ne luke. U tom smislu, ako je nezakonita potpora za ulaganja odobrena prije 4. travnja 2014., Komisija Ce
primijeniti pravila spojivosti koja su na snazi u trenutku kada je odobrena nezakonita potpora za ulaganja. Komisija
je ve¢ u uvodnoj izjavi 238. zakljucila da godiSnje pokrivanje gubitaka trgovackog drustva vh Saar ¢ini nezakonitu
drzavnu potporu odobrenu prije 4. travnja 2014. U skladu s time, Komisija e primijeniti nacela iz Smjernica za
zraéni romet iz 2005. na nezakonitu potporu za ulaganja koja je zra¢nim lukama dodijeljena prije 4. travnja
2014. ()

(242) U skladu sa Smjernicama za zralni promet iz 2014., Komisija smatra da se odredbe o obavijesti o utvrdivanju
primjenjivih pravila na ocjenjivanje nezakonite drzavne potpore ne bi trebale primjenjivati na tekuce predmete
nezakonite operativne potpore zra¢nim lukama koja je odobrena prije 4. travnja 2014. Umjesto toga, Komisija ¢e
nacela navedena u Smjemicama za zracni promet iz 2014. primijeniti na sve slucajeve povezane s operativnim
potporama (tekuce prijave i nezakonite neprijavljene potgore zra¢nim lukama cak i ako su potpore dodijeljene prije
4. travnja 2014. i prije pocetka prijelaznog razdoblja (°

5.1.5.2.  Razlikovanje izmedu potpore za ulaganja i operativne potpore

(243) U skladu s odredbama iz Smjernica za zra¢ni prijevoz iz uvodnih izjava 241. i 242., Komisija mora utvrditi ¢ini li
predmetna mjera nezakonitu potporu za ulaganja i operativnu potporu.

(244) U skladu s tockom 25. podtockom 18. Smjernica za zracni promet iz 2014., potpora za ulaganja definira se kao
Jpotpore za financiranje fiksne kapitalne imovine; posebno za pokrivanje manjka financijskih sredstava u kapitalnim
troskovima”. Osim toga, u skladu s to¢kom 25. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014, potpora za ulaganja moze se
odnositi na placanje unaprijed (odnosno za pokrivanje troskova ulaganja unaprijed) i otpladivati u obliku
povremenih obroka (za pokrivanje kapitalnih troskova u odnosu na godi$nju amortizaciju i troskove financiranja).

(245) S druge strane, operativna potpora odnosi se na pokrivanje svih ili dijela operativnih troskova zracne luke koji su
definirani kao ,temeljni troskovi zraéne luke povezani s pruzanjem usluga zracne luke, ukljuc¢ujuéi kategorije
troskova poput troskova osoblja, ugovornih usluga, komunikacija, otpada, energije, odrZavanja, najma i
administracije, ali ne ukl)ucu]ua kapitalne troskove, marketinsku podrsku ili druge poticaje koje zra¢na luka
osigurava zracnim prijevoznicima te troskove u nadleznosti javne politike” (>°).

(246) U svjetlu tih definicija, moze se smatrati da dio godisnjih dokapitalizacija koji se upotrebljavao za pokrivanje
godisnjih operativnih gubitaka (°°) trgovackog drustva FSBesitzG[FSG bez troskova ukljucenih u EBITDA koji su u
nadleznosti javne politike u skladu s uvodnim izjavama 186.— 197. &ine operativnu drzavnu potporu trgovacklm
drustvima FSBesitzG/FSG.

(247) Komisija napominje da je trgovacko drustvo FSBesitzG[FSG primilo ukupno do oko [...] za pokrivanje svojih
gubitaka u godinama 2000.-2012. U tom je razdoblju ukupan EBITDA trgovackih drustava FSBe51tzG (FSBG)[FSG
iznosio oko [...]. Od tih ée se iznosa trebati oduzetl troskovi u nadleznosti javne politike (*’). U tom kontekstu
Komisija smatra da je najveli iznos operativne potpore odobrene u razdoblju 2000.-2012. trgovackom drustvu
FSBesitzG[FS u okviru provedbe ugovora o dobiti i gubicima iznosio oko [...].

SL C 119, 22.5.2002,, str. 22.

Tocka 173. Smjernica za zracni promet za 2014.

Tocka 172. Smjernica za zracni promet za 2014.

Tocka 25. podtocka 22. Smjernica za zra¢ni promet iz 2014.

Izrazeni u zaradi prije odbitka kamata, poreza i amortizacije (dalje u tekstu: EBITDA).

Medutim, nisu dostupni to¢ni podaci povezani s podruqem javne politike u razdoblju 2000.-2012.
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(248) Naposljetku, dio godisnjih dokapitalizacija kojima su obuhvadeni gubici trgovackog drustva FSBesitzG[FSG koji veé
nisu ukljuéeni u EBITDA (odnosno, godi$nja amortizacija imovine, troskovi financiranja i ostali) minus troskovi u
nadleznosti javne politike u skladu s uvodnim izjavama 186.— 197. ¢ine potporu za ulaganja u korist trgovackog
drustva FSBesitzG/FSG.

(249) U odnosusréa razmatranja u uvodnim izjavama 247.-248., mozZe se zakljuciti da je najvedi iznos potpore za ulaganja
oko [...] (°%).

5.1.5.3.  Potpore za ulaganja

(250) U skladu s tockom 61. Smjernica za zraéni prijevoz iz 2005. Komisija mora ispitati jesu li ispunjeni kumulativni
uvjeti iz tocaka (a) do (e):

a) izgradnja i rad infrastrukture ispunjuje jasno definirane ciljeve od opleg interesa (regionalni razvoi,
gradnj punjuje j ) pceg g ]
pristupacnost itd.);

(b) infrastruktura je nuzna i razmjerna utvrdenom cilju;

(c) predvidanja za srednjoro¢nu uporabu infrastrukture zadovoljavajuca su, posebno u odnosu na uporabu
postojece infrastrukture;

(d) svi potencijalni korisnici infrastrukture imaju pristup infrastrukturi na jednak i nediskriminacijski nacin; i
(e) ucinak na trgovinu nije toliki da bi bio protivan interesu Unije.

(251) Osim toga, da bi bile spojive, drzavne potpore zra¢nim lukama, kao i sve ostale mjere drzavnih potpora, moraju
imati uc¢inak poticaja i moraju biti nuzne i razmjerne legitimnom cilju koji se nastoji ostvariti.

Izgradnja i rad infrastrukture ispunjuje jasno definirane ciljeve od opceg interesa (regionalni razvoj, pristupacnost itd.)

(252) Mjere potpore za ulaganja koje se ocjenjuju bile su usmjerene na financiranje izgradnje novog terminala s
kapacitetom od 700 000 putnika jer je stari terminal (s kapacitetom od 390 000 putnika) ve¢ nekoliko godina prije
nego §to su poceli gradevinski radovi bio preoptereCen. Osim toga, potpora za ulaganja upotrebljavala se za
financiranje niza mjera kojima se pridonijelo prilagodbi zraéne luke postoje¢im zahtjevima za modernu
infrastrukturu zra¢nih luka u cilju odrzavanja njihove operativnosti.

(253) Njemacka tvrdi da je glavni cilj financiranja infrastrukture u zra¢noj luci Saarbriicken bio unaprijediti pristupacnost
zraénog prijevoza u regiji smanjenjem preoptereenosti zra¢ne luke i time potaknuti regionalni razvoj.

(254) Zracna luka Saarbriicken od klju¢ne je vaznosti za razvoj regije zbog trenuta¢nih strukturnih promjena u regiji koja
se iz regije usmjerene na rudarstvo i proizvodnju Celika pretvara u regiju koja je usmjerena na tehnologiju i usluge, a
za §to je neophodna dobra povezanost s glavnim njemackim poslovnim centrima. Zra¢na luka Saarbriicken dalje
zadovoljava potrebe za povezano$¢u regije, posebno s obzirom na njezine istrazivacke i akademske objekte u
razvoju. Poslovni profil zra¢ne luke Saarbriicken odgovara tim potrebama u regiji nudeéi razvijenu i ugodnu
infrastrukturu za niz redovnih letova u glavne poslovne centre u Njemackoj (Berlin, Hamburg i u proslosti Miinchen).

(255) Komisija napominje da bi zbog velike blizine Saarbriickena i Zweibriickena moguce udvostru¢avanje infrastrukture
zraéne luke moglo utjecati na stajali§te da izgradnja i rad infrastrukture u Saarbriickenu ne zadovoljavaju jasno
definirani cilj zajednickog interesa. Medutim, Komisija napominje da Zweibriicken do 2006. nije nudio komercijalne
usluge zra¢nih luka (*%), zbog Cega je Saarbriicken bio jedina zraéna luka koja je osiguravala povezanost zraénim
prijevozom u regiji. Nakon 2006., kada je zra¢na luka Zweibriicken usla na trziste komercijalnog zra¢nog prijevoza,
ona je u biti udvostruéila infrastrukturu u Saarbriickenu (°°); istodobno se ne moze zakljuciti da se zbog ulaska
zraéne luke Zweibriicken na trziste trajno javno financiranje zracne luke Saarbriicken koje je postojalo od prije
odjednom pretvorilo u dvostruko financiranje.

(*®  Komisija napominje da nisu dostupni to¢ni podaci o troskovima u nadleznosti javne politike. U tom kontekstu Komisija ne moze
odrediti to¢an iznos potpore za ulaganja odobrene trgovackom drustvu FSBesitzG/FSG.

(% Vidjeti biljesku 46.

(*%  Vidjeti biljesku 46.
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(256) Komisija stoga zakljuCuje da izgradnja i rad infrastrukture u zra¢noj luci Saarbriicken zadovoljavaju jasno definirani
cilj od opcleg interesa.

Infrastruktura je nuZna i razmjerna cilju.

(257) Potpora za ulaganja zracnoj luci Saarbriicken mora biti nuzna i razmjerna cilju koji se nastoji ostvariti. U tom je
kontekstu vazan aspekt predstavlja li ulaganje udvostrucavanje postojece neprofitabilne infrastrukture.

(258) Komisija prvo napominje da je novi terminal kojim se povecava godisnji kapacitet zra¢ne luke s 390 000 putnika na
700 000 putnika izgraden 2000. Godi$nji kapacitet starog terminala po prvi puta je premasen 1996. i broj putnika
nastavljao je rasti do 2000. kada je dostigao 484 566 putnika. Izmedu 1996. i 2000. stari terminal Cesto je bio
preopterecen, posebno za vrijeme glavnih mjeseci za putovanja, ¢ime su uzrokovana duga razdoblja ¢ekanja, prevelik
broj putnika u prostorijama za putnike ili putnika koji ¢ekaju izvan terminala. Osim toga, stari terminal vise nije
ispunjivao sigurnosne zahtjeve. Novi terminal opremljen je s novim sigurnosnim sustavom. Nadalje, 2009. i 2010.
uvedene su nove sigurnosne mjere u zoni uzletno-sletne staze i sigurnosnoj zoni, posebno je prilagoden smjestaj
svjetala na uzletno-sletnoj stazi kako bi se pilotima mogli davati bolji signali, ugradena su svjetla za oznacavanje
uzletno-sletne staze i gornja struktura krivulje uzletno-sletne staze prilagodena je potrebama modernih zrakoplova.
Uzletno-sletna staza odrzavana je kako bi se izbjegla $teta na zrakoplovima koji prometuju iz te zraéne luke. Komisija
stoga smatra da su ulaganja u infrastrukturu bila nuzna za prilagodbu rastu¢em broju putnika i za ispunjavanje
postojecih zahtjeva za modernu infrastrukturu zracne luke. Zra¢na luka mogla bi pridonijeti povezanosti i razvoju
regije samo s izgradenom infrastrukturom.

(259) Drugo, novo ulaganje nije bilo udvostrucavanje postojeée neprofitabilne infrastrukture jer se tri najblize zra¢ne luke
Luxembourg (121 km od Saarbriickena), Metz-Nancy-Lorraine (96 km od Saarbriicken) i Frankfurt Hahn (128 km
od Saarbriicken) ne nalaze u istom prihvatnom podrudju i njihovi su poslovni modeli bitno drugaciji od modela
zraéne luke Saarbriicken. Saarbriicken nudi uglavnom redovne letove kojima se povezuje Saarbriicken s glavnim
njemackim poslovnim centrima (Berlin, Hamburg i u proslosti Miinchen) i niz turistickih odredista. Luxembourg
nudi mnogo redovnih letova u europske glavne gradove, Metz-Nancy-Lorraine je usmjeren na redovne letove u
francuske gradove i odredista u Sjevernoj Africi, a poslovni model zracne luke Frankfurt Hahn temelji se na
niskobudzetnim prijevoznicima koji nude letove u niz turisti¢ckih odredista za odmor, a ne u ostale njemacke
gradove, i uslugu zra¢nog teretnog prijevoza.

(260) Jedino ocito udvostrucavanje infrastrukture postoji izmedu zra¢nih luka Saarbriicken i Zweibriicken (39 km od
Saarbriicken). Medutim, treba napomenuti da je Saarbriicken uspje$na zracna luka koja je odlucila ulagati u novi
terminal kako bi se rasteretio postojeéi terminal u trenutku kada se broj putnika stabilno povecavao, a zra¢na luka
Zweibriicken jos nije nudila usluge zracne luke za komercijalne letove (*'). Odluka o ulaganju zraéne luke
Saarbriicken bila je gospodarski opravdana i nuzna za osiguranje povezanosti regije. Stoga je zapravo zra¢na luka
Zweibriicken udvostrucila dostupnu infrastrukturu kada je donesena odluka o njezinoj prenamjeni iz vojne u
komercijalnu zraénu luku (°%).

(261) NuzZnost i razmjernost potpore za ulaganja zra¢noj luci Saarbriicken stoga proizlazi iz zagusenosti i potrebe za
ispunjenjem postoje¢ih zahtjeva za modernom infrastrukturom zra¢nih luka. Izgradena infrastruktura bila je nuzna
kako bi zracna luka mogla pridonijeti povezanosti i razvoju regije. Komisija stoga zakljuCuje da je predmetna
infrastruktura nuzZna i razmjerna ciljevima koji se nastoje ostvariti.

Y Vidjeti biljesku 46.
(*3)  Vidjeti biljesku 46.
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Predvidanja za srednjorocnu uporabu infrastrukture zadovoljavajuéa su, posebno u odnosu na uporabu postojece infrastrukture

(262) Nakon razdoblja znatnog rasta, na zracni promet u Njemackoj i Europi posljednjih je godina negativno utjecala
gospodarska i financijska kriza 2009. godine ¢ija je posljedica bilo 4,6 % -tno smanjenje broja putnika u zracnom
prijevozu i stoga je to bila jedna od najgorih godina za zra¢ni prijevoz. Medutim, op¢i trend rasta u zratnom
prijevozu nije zaustavljen ve¢ je samo odgoden. Od lipnja 2010. mjese¢ne stope rasta putni¢kog zracnog prometa u
Njemackoj povecavale su se i bile su 7 % vece od mjesecnih stopa rasta u prethodnoj godini. Treba takoder uzeti u
obzir ¢injenicu da je, prema predvidanjima, Njemacka uzivala od 2009. godine snazan gospodarski rast od oko 3 %
godisnje. Rast trzista zracnog prijevoza u pravilu je veci od opéeg gospodarskog rasta (*?).

(263) Zadovoljavajuca srednjoro¢na uporaba novog terminala u zracnoj luci Saarbriicken potvrdena je ¢injenicom da je
godi8nji broj putnika znatno iznad gornje granice (odnosno 390 000 putnika) kapaciteta starog terminala. Jedino
naglo smanjenje broja putnika dogodilo se 2007. kada se naglo povecao broj putnika u zra¢noj luci Zweibriicken. To
se mozZe objasniti ¢injenicom da je 2007. zracnu luku Saarbriicken napustio zraéni prijevoznik Hapag Lloyd/TUIFly i
poceo je letjeti iz zra¢ne luke Zweibriicken. Situacija se znatno promijenila 2008. kada je zra¢na luka Saarbriicken
zabiljezila apsolutni vrhunac broja putnika. Njemacka tvrdi da se zbog financijske krize u Njemackoj ta razina nije
mogla zadrzati sljedecih godina (°%).

(264) Ukupni mjesecni kapacitet zracne luke Saarbriicken iznosi [...] putnika. Od 2005. taj je kapacitet u ljetnim
mjesecima (srpanj do rujan) potpuno iskoristen ili ¢ak premasen (°°). Stoga se mozZe zakljuciti da zraéna luka
Saarbriicken ve¢ sada u velikoj mjeri iskoriStava novi kapacitet i da su srednjoro¢na predvidanja u pogledu uporabe
kapaciteta zadovoljavajuca.

Svi potencijalni korisnici infrastrukture imaju pristup infrastrukturi na jednak i nediskriminacijski nacin

(265) Prema informacijama koje je dostavila Njemacka (°°), infrastruktura je uvijek bila otvorena svim moguéim
korisnicima bez komercijalno neopravdane diskriminacije.

Utinak na razvoj trgovine nije toliki da bi bio protivan interesu Unije

(266) U skladu s tockom 39. Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. kategorija zra¢ne luke moZe uputiti na to do koje su
mjere zracne luke konkurentne i do koje mjere bi se javnim financiranjem zra¢ne luke moglo narusiti trzisno
natjecanje. lako se prema Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2005. javnim financiranjem malih regionalnih zra¢nih
luka (kategorija D) vjerojatno nefe narusiti trzisno natjecanje ili utjecati na trgovinu u mjeri koja je protivna
zajednickom interesu, to se ne temelji na pretpostavci i nije mu svrha bila uputiti na to da je isklju¢eno narusavanje
trzi$nog natjecanja i u¢inak na trgovinu.

(267) Godisnji kapacitet starog terminala zracne luke Saarbriicken bio je 390 000 putnika. Nakon izgradnje novog
terminala godidnji kapacitet zracne luke povecao se na 700 000 putnika. Time je kapacitet zra¢ne luke usao u
kategoriju D ,mala regionalna zra¢na luka” u skladu s definicijom iz tocke 15. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005.
Godisnji putnicki promet u zra¢noj luci Saarbriicken ostao je stabilan od 2000. na razini od oko 500 000 putnika,
§to je polovina broja putnika koji je utvrden kao gornja granica za male regionalne zra¢ne luke. Nadalje, zra¢na luka
Saarbriicken tipi¢na je regionalna zra¢na luka $to se moze zakljuciti na temelju ¢injenice da je veliki broj putnika koji
se koriste ovom zraénom lukom podrijetlom iz Saarlanda. Broj putnika koji dolaze iz pograni¢nih podrugja
Francuske i Luksemburga ogranicen je i iznosio je [manje od 14 %] ([...]iz Francuske i [...] iz Luksemburga) (°")

(268) Uzimajuéi u obzir pojam prihvatnog podru¢ja od oko 100 km i vrijeme putovanja od 60 minuta, moZe se
pretpostaviti da se tri zra¢ne luke koje su najblize Saarbriickenu, odnosno, zra¢na luka Luxembourg (121 km od
Saarbriickena), zra¢na luka Metz-Nancy-Lorraine (97 km od Saarbriicken) i zra¢na luka Frankfurt Hahn (128 km od
Saarbriicken) ne nalaze u istom prihvatnom podru¢ju. Njihovi su poslovni modeli takoder puno drugaciji od
poslovnog modela zra¢ne luke Saarbriicken.

() Aktualisierte Stellungnahme zur Nachfrageprognose fiir den Flughafen Kassel-Calden, Intraplan Consult GmbH, 12. ozujka 2012,
str. 8.

Informacije koje je dostavila Njemacka 16. travnja 2012, str. 65.

Informacije koje je dostavila Njemacka 16. travnja 2012., str. 9. i Prilog 2.

Informacije koje je dostavila Njemacka 16. travnja 2012., str. 66.

Informacije koje je dostavila Njemacka 16. travnja 2012., str. 33.
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(269) Poslovni model zra¢ne luke Luxembourg drugaciji je od poslovnog modela zracne luke Saarbriicken. Zra¢na luka
Luxembourg koja ima 1,5 milijuna putnika godi$nje znatno je veca od zra¢ne luke Saarbriicken. U njoj se nude
razli¢iti redovni i ¢arter letovi, ukljucujuéi prema europskim glavnim gradovima. Ovim odabirom odredista u velikoj
se mjeri zadovoljavaju potrebe zaposlenika u financijskim i medunarodnim institucijama koje se nalaze u
Luxembourgu. S druge strane, zra¢na luka Saarbriicken ve¢inom nudi redovne letove u niz njemackih gradova koji se
smatraju njemackim poslovnim centrima (Berlin, Hamburg, Miinchen) i u niz turistickih odredista za odmor.

(270) Medu letovima koji se nude iz zra¢ne luke Metz-Nancy-Lorraine i zra¢ne luke Saarbriicken ima vrlo malo preklapanja
jer se iz zracne luke Metz-Nancy-Lorraine nude uglavnom redovni letovi u francuske gradove i Carter letovi u
Sjevernu Afriku.

(271) NaruSavanje trzi$nog natjecanja izmedu zracnih luka Saarbriicken i Frankfurt Hahn takoder se u nacelu moze
iskljuciti zbog udaljenosti izmedu te dvije zrac¢ne luke, koja iznosi 2 sata putovanja. Osim toga, iz zracne luke
Frankfurt Hahn i u tu zra¢nu luku lete ve¢inom niskobudzZetni prijevoznici (Ryanair) i prijevoz tereta vrlo je vazan
model njezinog poslovnog modela, dok se iz zra¢ne luke Saarbriicken nude ve¢inom redovni letovi u nacionalna
odredista, a prijevoz tereta ogranicen je.

(272) Vazniji je odnos trZi§nog natjecanja izmedu zra¢nih luka Saarbriicken i Zweibriicken koji proizlazi iz njihove blizine
(39 km ili 34 minuta putovanja) i velikog preklapanja njihovih prihvatnih podruéja. Njemacka tvrdi da dvije zracne
luke imaju razlicite poslovne modele: Zra¢na luka Saarbriicken uspjesna je zracna luka (otvorena je prije vise od
80 godina) i ima profinjeniju infrastrukturu kojom se nudi ve¢a udobnost putnicima (s velikim udjelom poslovnih
putnika). Iz nje se nude veéinom redovni letovi u glavne njemacke poslovne centre i u niz turistickih odredista.
Zracna luka Zweibriicken ima infrastrukturu s niskim stupnjem udobnosti i njezin se poslovni model temelji na
niskobudZetnim prijevoznicima, turistickim letovima i prijevozu tereta. Medutim, Komisija napominje da unato¢
tome 3to se poslovni modeli dvije zra¢ne luke naoko razlikuju u odredenoj mjeri, jasno je da klju¢nu poslovnu
djelatnost zracne luke Zweibriicken (turisticki letovi, posebno u Antaliju/Palmu de Mallorcu) obavlja i zra¢na luka
Saarbriicken. Istina je da je zra¢na luka Saarbriicken inace usmjerena na redovne letove u velike gradove kao §to su
Luxembourg, Berlin i Hamburg. Medutim, time se ne mijenja ¢injenica da se ¢ini da zra¢na luka Zweibriicken ima
samo ogranieno poslovanje koje se ne obavlja ili se ne moze obavljati iz Saarbriickena.

(273) Osim toga, primjeCujemo da se veliko povecanje broja putnika u zra¢noj luci Zweibriicken 2007. podudara s naglim
smanjenjem broja putnika u zra¢noj luci Saarbriicken te iste godine. Stoga se ¢ini da medu zra¢nim lukama postoji
trzi$no natjecanje iako su njihovi poslovni planovi u odredenoj mjeri komplementarni.

(274) Istodobno je vazno napomenuti da je zracna luka Saarbriicken uspjesna zracna luka vec vise od 80 godina. Nakon
izgradnje novog terminala 2000. godisnji kapacitet zraéne luke povecao se sa 390 000 na 700 000 putnika. Taj se
kapacitet, medutim, nikada nije mogao potpuno iskoristiti mozda zbog toga sto je zracna luka Zweibriicken takoder
2006. pocela nuditi usluge komercijalnog zra¢nog prijevoza putnika uz postupno povecanje broja putnika. S
obzirom na povijesni razvoj dvije zra¢ne luke (Saarbriicken je bio dio njemackog sustava zra¢nih luka vise od 80
godina), njihov zemljopisni polozaj (preklapanje prihvatnih podrucja) i slobodan kapacitet dostupan u zra¢noj luci
Saarbriicken u trenutku kada je zra¢na luka Zweibriicken usla na trzidte komercijalnog zra¢nog prijevoza 2006.,
Komisija zakljucuje da otvaranje zratne luke Zweibriicken predstavlja nepotrebno udvostrucavanje infrastrukture
kojim se naru$ava trzi§no natjecanje, a ne obrnuto.

(275) Na temelju navedenog, Komisija zakljucuje da se potporom za ulaganja odobrenom zra¢noj luci Saarbriicken ne
naru$ava trzi§no natjecanje i ne utjeCe na trgovinu u mjeri koja je protivna zajedni¢kom interesu.

Potpora je nuzna i razmjerna; poticajni ucinak

(276) Komisija mora utvrditi je li se zbog drzavne potpore dodijeljene zra¢noj luci Saarbriicken promijenilo ponasanje
korisnika na nacin da se on bavi djelatnos¢u kojom se pridonosi postizanju cilja od opceg interesa i koju i. ne bi
obavljao bez potpore ili ii. bi ju obavljao na ogranicen ili razli¢it na¢in. Osim toga, potpora se smatra razmjernom
samo ako se isti rezultat ne bi mogao posti¢i s manjim iznosom potpore i s manje naruavanja. To znaci da iznos i
intenzitet potpore moraju biti ograni¢eni na minimum potreban za obavljanje djelatnosti kojoj je potpora
dodijeljena.
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(277) Prema informacijama koje je dostavila Njemacka, ulaganje se ne bi moglo ostvariti bez potpore. Iz tablice 3. proizlazi
da zracna luka jo§ uvijek ima gubitke. Stoga se moze zakljuciti da je potpora bila nuzna za ulaganja u svrhu
rasterecenja infrastrukture zra¢ne luke te u cilju zadovoljavanja postojecih zahtjeva za modernom infrastrukturom
zratne luke. Zra¢na luka Saarbriicken bez potpore ne bi zadovoljila ocekivanu potraznju zracnih prijevoznika i
putnika u prihvatnom podrugju; razina gospodarske djelatnosti zracne luke smanjila bi se. Komisija stoga smatra da
predmetna mjera potpore ima poticajni uéinak, da je iznos potpore ogranien na minimum koji je nuzan za
obavljanje djelatnosti kojoj je dodijeljena potpora i da je stoga razmjerna.

Zakljucak

(278) Komisija stoga zakljucuje da je potpora za ulaganja odobrena zracnoj luci Saarbriicken u skladu s ¢lankom 107.
stavkom 3. tockom (c) Ugovora jer zadovoljava uvjete spojivosti iz tocke 61. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005.

(279) Komisija dalje smatra da, bududi da je utvrdila da je drzavna potpora trgovackom drustvu FSBesitzG[FSG spojiva u
skladu s odjelikom 4.1. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2005., ona ne mora ocijeniti ni jednu drugu osnovu za
mogucu spojivost potpore koju je predlozila Njemacka.

5.1.5.4.  Operativne potpore

(280) U odjeljku 5.1.2. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014. utvrdeni su kriteriji koje ¢e Komisija primjenjivati na
ocjenjivanje spojivosti operativie potpore s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. Ugovora. U
skladu s tockom 172. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014. Komisija ¢e primjenjivati te kriterije na sve slucajeve
operativne potpore zra¢noj luci, ukljucujuéi tekuée prijave i slucajeve nezakonite neprijavljene potpore.

(281) Nezakonita operativna potpora prije datuma primjene Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014. moze se proglasiti
spojivom u odnosu na sve nepokrivene operativne troskove ako su ispunjeni sljedeci uvjeti (°%).

(282) Kriteriji spojivosti za operativiu potporu, koji se mogu odobriti za prijelazno razdoblje od 10 godina pocevsi od
datuma objave Smjernica za zracni prijevoz iz 2014. sljededi su:

(a) doprinos dobro definiranom cilju od zajednickog interesa: ovaj je uvjet ispunjen, izmedu ostalog, ako se
potporom poveca mobilnost gradana unutar Unije i povezanost regija ili se olaksava regionalni razvoj (*°);

’

(b) potreba za intervencijom drzave: drzavne potpore trebale bi biti usmjerene prema situacijama u kojima mogu
dovesti do materijalnog poboljsanja koje trziste samo ne moze ostvariti (')

)

(c) postojanje ucinka poticaja: ovaj je uvjet ispunjen ako postoji vjerojatnost da bi, u nedostatku operativnih
potpora i uzimajuéi u obzir moguéu prisutnost potpore za ulaganje i razinu prometa, razina gospodarske
aktivnosti predmetne zracne luke bila znacajno smanjena ("');

(d) razmjernost iznosa potpore (potpora ograni¢ena na nuzni minimum): kako bi bile razmjerne, operativne
potpore zra¢nim lukama moraju se ograniciti na minimum nuZzan za obavljanje aktivnosti za koju se potpora
odobrava (?);

(e) izbjegavanje neopravdanih negativnih ucinaka na trzi$no natjecanje i trgovinu (7).

(*®) U skladu s tockom 137. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014., svi uvjeti iz odjeljka 5.1. Smjernica ne primjenjuju se na operativnu
potporu odobrenu u proslosti.

(>”)  Tocke 113.1 137. Smjernica za zracni promet iz 2014.

("")  Tocke 116. i 137. Smjernica za zracni promet iz 2014.

(") Tocke 124.1 137. Smjernica za zraéni promet iz 2014.

("")  Tocke 125.1 137. Smjernica za zracni promet iz 2014.

("’)  Tocke 131.1 137. Smjernica za zracni promet iz 2014.
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Operativnom potporom pridonosi se dobro definiranom cilju od zajednickog interesa

(283) Predmetna operativna potpora koja obuhvaca gubitke trgovackog drustva FSBesitzG/FSG od 2000. i povezanu
dokapitalizaciju koju je osiguralo trgovacko drustvo vh Saar na temelju dodatnog kapitala dobivenog od Saarlanda,
kako je prikazano u tablici 3., ima za cilj zadrzati odgovarajuu razinu rada zra¢ne luke Saarbriicken.

(284) U skladu s tockom 113. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014., smatra se da se operativnom potporom zra¢nim
lukama pridonosi ostvarenju cilja od zajednickog interesa ako se njome povecava mobilnost gradana Unije i
povezanost regija uspostavom pristupnih toc¢aka za letove unutar Unije, bori se protiv zaguSenja prometa u najvecim
zraénim lukama Unije ili olaksava regionalni razvoj.

(285) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 235., operativnom potporom zracnoj luci Saarbriicken pridonijelo se
povezanosti i razvoju regije s obzirom na njezin strukturni razvoj od rudarske i ¢eli¢ne industrije prema regiji
usmjerenoj na tehnologiju i usluge te s obzirom na njezin razvoj u regionalni istrazivacki i akademski centar. Razvoj
zraéne luke Saarbriicken takoder se temeljio na dobrim predvidanjima broja putnika jer je povecan kapacitet zra¢ne
luke ve¢ sada u velikoj mjeri potpuno iskoristen.

(286) Medutim, problem bi mogla predstavljati ¢injenica da je infrastruktura zracne luke Saarbriicken udvostrucena
slicnom infrastrukturom u zra¢noj luci Zweibriicken. U scenariju udvostru¢avanja, u Smjernicama za zraéni prijevoz
iz 2014. pretpostavlja se u tocki 114. da se drzavnom potporom ne pridonosi cilju od zajednickog interesa. Kada se
promotri slijed dogadanja povezanih s prosirenjem zracne luke Saarbriicken i prenamjenom zracne luke
Zweibriicken iz vojne u civilnu zraénu luku, jasno je da da je ugovor o dobiti i gubicima u skladu s kojem su
nadoknadeni gubici zra¢ne luke Saarbriicken sklopljen u trenutku kada zra¢na luka Zweibriicken jo§ nije usla na
trzidte komercijalnog zra¢nog prijevoza, a zracna luka Saarbriicken bila je nekoliko godina preoptereéena. Stoga se
argument udvostrucavanja primjenjuje viSe na drzavnu potporu odobrenu zracnoj luci Zweibriicken .

(287) Komisija stoga smatra da se operativnom potporom odobrenom zra¢noj luci Saarbriicken pridonijelo ostvarenju cilja
od zajednickog interesa koji ukljucuje povecanje povezanosti i regionalnog razvoja regije Saarlanda putem sigurne
prometne infrastrukture kojom se zadovoljavaju potrebe za prijevozom u regiji.

Nuznost drZzavnih intervencija

(288) U skladu s tockom 116. i dalje Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014., operativna potpora zra¢nim lukama smatrat ¢e
se nuznom ako se njome ostvaruje vazno unaprjedenje koje trziSte samo ne moze ostvariti. U smjernicama se dalje
prepoznaje da e potreba za javnim financiranjem operativnih troskova u pravilu biti razmjerno veca u manjim
zraénim lukama zbog visokih fiksnih troskova i da zra¢ne luke s godi$njim putni¢kim prometom izmedu 200 000 i
700 000 putnika mozda neée moéi u znatnoj mjeri pokriti svoje operativne troskove.

(289) Nakon izgradnje novog terminala godisnji broj putnika u zracnoj luci Saarbriicken stabilizirao se na oko 500 000,
$to je znatno ispod 700 000 putnika, to je utvrdeno u Smjernicama za zracni prijevoz iz 2014. kao gornja granica
za tu kategoriju regionalnih zra¢nih luka. Iako je kapacitet zra¢ne luke u potpunosti iskoristen najmanje u [...],
zraéna luka ne moze zaraditi dovoljno prihoda za pokrivanje operativnih troskova, $to je u Smjernicama za zraéni
prijevoz iz 2014. navedeno kao tipican slucaj kod zra¢nih luka te veli¢ine.

(290) Stoga Komisija smatra da je operativna potpora zracnoj luci Saarbriicken nuzna.

(" Vidjeti biljesku 46.
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Prikladnost drZavnih potpora kao instrumenta politike:

(291) U skladu s totkom 120. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014., operativna potpora trebala bi biti odgovarajuci
instrument politike za postizanje zacrtanog cilja ili rjeSavanje problema koje se namjeravalo rijesiti potporom.
Buduéi da zra¢na luka Saarbriicken ostvaruje gubitke na operativnoj razini, jedini primjereni instrument je
operativna potpora kojom se omogucuje zra¢noj luci da nastavi s aktivnostima osiguravanja povezanosti Saarlanda.
Drugi instrumenti, kao $to su potpora za ulaganja ili regulatorne mjere, ne ¢ine se primjerenima za rjeSavanje
financijskih problema zra¢ne luke Saarbriicken na operativnoj razini Stoga Komisija smatra da je operativna potpora
zraénoj luci Saarbriicken nuzan instrument.

Postojanje ucinka poticaja i razmjernost iznosa potpore (potpora ograniena na nuzni minimum):

(292) U skladu s tockom 124. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014., operativne potpore imaju ucinak poticaja ako postoji
vjerojatnost da bi, u nedostatku operativnih potpora i uzimajuéi u obzir mogucu prisutnost potpore za ulaganje i
razinu prometa, razina gospodarske aktivnosti predmetne zra¢ne luke bila znacajno smanjena.

(293) Zra¢noj luci Saarbriicken dodijeljena je potpora za ulaganja za izgradnju novog terminala i za provedbu postojecih
zahtjeva za modernu infrastrukturu zracne luke. Time se zra¢noj luci omoguéilo da zadovolji potrebe Saarlanda
regije za povezano$¢u i prijevozom, §to se izrazeno u broju putnika stabiliziralo posljednjih godina na razini od
500 000 putnika godi$nje Unato¢ stabilnim brojevima putnika, zra¢na luka medutim ne moze pokriti svoje
operativne troskove. Zra¢na luka bez operativne potpore ne bi mogla zadrzati postojecu razinu prometa i njezine bi
se gospodarske aktivnosti morale smanjiti. Istodobno potpora nije premasila iznos potreban za pokrivanje
operativnih troskova i stoga je iznos ograni¢en na nuZni minimum.

(294) Stoga Komisija smatra da operativna potpora zra¢noj luci Saarbriicken ima u¢inak poticaja i da je razmjerna.

Izbjegavanje neopravdanih negativnih ucinaka na trzisno natjecanje i trgovinu

(295) U skladu s tockom 131. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014., pri procjenjivanju uskladenosti operativnih potpora
Komisija ¢e uzeti u obzir narusavanje trzi$nog natjecanja i ucinke na trgovinu. Jedna od naznaka moguleg
narusavanja trzi§nog natjecanja i ucinaka na trgovinu mogla bi biti ¢injenica da se zra¢na luka nalazi u istom
prihvatnom podru¢ju kao i druga zra¢na luka koja ima praznog kapaciteta.

(296) Kao $to je prikazano u uvodnim izjavama 237. i dalje, uzimajudi u obzir pojam prihvatnog podrucja od oko 100 km
i vrijeme putovanja od 60 minuta, moZe se pretpostaviti da se tri zracne luke koje su najblize Saarbriickenu,
odnosno, zra¢na luka Luxembourg (121 km od Saarbriickena), zra¢na luka Metz-Nancy-Lorraine (96 km od
Saarbriicken) i zra¢na luka Frankfurt Hahn (128 km od Saarbriicken) ne nalaze u istom prihvatnom podruéju i da su
njihovi poslovni modeli znatno drugaciji od poslovnog modela zra¢ne luke Saarbriicken. Saarbriicken nudi
uglavnom redovne letove kojima se povezuje Saarbriicken s glavnim njemackim poslovnim centrima (Berlin,
Hamburg i u proslosti Miinchen) i niz turistickih odredista. Luxembourg nudi uglavnom redovne letove u europske
glavne gradove, Metz-Nancy-Lorraine je usmjeren na redovne letove u francuske gradove i odredista u Sjevernoj
Africi, a poslovni model zra¢ne luke Frankfurt Hahn temelji se na niskobudzetnim prijevoznicima i na usluzi
zracnog teretnog prijevoza.

(297) Problem udvostruc¢avanja infrastrukture zra¢ne luke u istom prihvatnom podrucju nastaje samo u odnosu na zraénu
luku Zweibriicken. Medutim, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 252. i uzimajuci u obzir slijed dogadaja povezanih
s prosirenjem infrastrukture zra¢ne luke Saarbriicken i prenamjenom zra¢ne luke Zweibriicken iz vojne zra¢ne luke
u civilnu zraénu luku, ¢ime je stvoren rezervni kapacitet u Saarlandu, moze se zakljuciti da je infrastrukturu
nepotrebno udvostrucila zra¢na luka Zweibriicken, ¢ime je naruSeno trziSno natjecanje.

Zakljucak

(298) Na temelju navedenog, Komisija zakljucuje da je operativna potpora odobrena zracnoj luci Saarbriicken u skladu s
¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora u svjetlu uvjeta spojivosti iz odjeljak 5.1.2. Smjernica za zratni
prijevoz iz 2014.
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(299) Komisija dalje smatra da, bududi da je utvrdila da je drzavna potpora trgovackom drustvu FSBesitzG[FSG spojiva u
skladu sa Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2014., ona ne mora ocijeniti niti jednu drugu osnovu za mogucu
spojivost potpore koju je predlozila Njemacka.

5.2.  PRIENOS RAZLICITIH ZEMLJISNIH CESTICA NA TRGOVACKO DRUSTVO FSBESITZG

5.2.1. POSTOJANJE POTPORE

(300) Iz razloga navedenih u uvodnim izjavama 179. do 182, trgovacko drustvo FSBesitzG mora se smatrati
poduzetnikom od 2000. godine na dalje.

Stoga, u pogledu razli¢itih prijenosa zemljiSta navedenih u odluci o pokretanju postupka, u svrhe ove odluke
relevantni su samo oni izvr$eni nakon 2000. Prijenosi koji su izvrieni prije 2000. nisu koristiti poduzetniku i stoga
ne mogu Ciniti drzavnu potporu. U pogledu prijenosa izvrSenih nakon 2000., njemacka tvrdi da su bili nuzni iz
sigurnosnih razloga i stoga su u nadleznosti javne politike i izuzeti su od analize drzavne potpore. Njemacka smatra
da se na prijenose primjenjuje clanak 8. Luftsicherheitsgesetza. Na istoj osnovi kao u uvodnim izjavama 186. do 194.,
Komisija smatra da se mozZe smatrati da su mjere u skladu s ¢lankom 8. Luftsicherheitsgesetza aktivnosti koje su u
nadleznosti javne politike. Medutim, u mjeri u kojoj su prijenosom zemlji$nih Cestica trgovacka drustva FSBesitzG ili
FSG oslobodena troskova koje su morala snositi u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Luftsicherheitsgesetza, taj prijenos
nije izuzet od nadzora u skladu s pravilima Unije o drzavnim potporama.

(301) Nakon 2000. odrzana su tri prijenosa zemljista od kojih dva [...] (2002. i 2003.) i jedan uz placanje (2004.). Prijenos
zemljista izvrsila je savezna zemlja Saarland. Komisija stoga moze zakljuciti da prijenosi zemljista trgovackom
drustvu FSBesitzG ukljucuju drzavnu potporu u obliku izravnih bespovratnih sredstava iz drzavnog proracuna i
stoga se mogu pripisati drzavi.

(302) Za dva prijenosa koja su izvrSena besplatno mora se smatrati da su trgovackom drustvu FSBesitzG dala prednost
koju inace ne bi moglo ostvariti na trzi§tu. Njemacka je osigurala unutarnju evaluaciju vrijednosti te dvije Cestice
zemlji§ta u skladu s kojom bi kombinirana trzi$na vrijednost iznosila otprilike [...]. Treca je zemljisna Cestica
prodana po cijeni od [...]. Njemacka je osigurala evaluaciju zemljisnih Cestica ¢iji je prijenos izvrsen 2002. U skladu s
tom evaluacijom, vrijednost prepisanih zemlji$nih Cestica izvan izvorne ograde iznosila je [...],; vrijednost Cestica
zemljiSta u okviru zraéne luke iznosila je [...]. Ona tvrdi da se na temelju te evaluacije moze takoder utvrditi
vrijednost Cestice prodane 2004. Na osnovu toga Njemacka je procijenila da je vrijednost Cestice prodane 2004.
iznosila [...] u trenutku transakcije, $to je jednako prodajnoj cijeni koju je platilo trgovacko drustvo FSBesitzG.
Komisija u vezi s time prvo napominje da evaluaciju koju spominje Njemacka nije izvr$io neovisni stru¢njak ve¢ da
ju je izvrsio odjel za prodaju zemlji§ta Ministarstva financija Saarlanda Osim toga, Njemacka nije objasnila kako je
dosla do svog zakljucka. Posebno je nejasno koje su se zemljisne Cestice nalazile u okviru zemljista zra¢ne luke, a
koje izvan. Komisija stoga ne moze iskljuciti da je pladena cijena bila ispod trzisne vrijednosti i stoga je njome
odobrena prednost trgovackom drustvu FSBesitzG. Bududi da je od sva tri prijenosa koristi imalo samo drustvo
FSBesitzG, oni se takoder moraju smatrati selektivnima. Naposljetku, i na istoj osnovi kao u uvodnim izjavama 218.—
225., prijenosima bi se moglo narusiti trzi$no natjecanje i oni bi mogli utjecati na trgovinu. Zbog toga prijenos tri
zemlji$ne Cestice €ini drzavnu potporu.

(303) Komisija dalje smatra da se potpora mora smatrati potporom za ulaganja jer se odnosila na besplatni prijenos fiksne
kapitalne imovine.

5.2.2.  SPOJIVOST

(304) Potpora za ulaganja iskoriStena je za proSirenje sigurnosnih zona na kraju uzletno-slijetne staze (RESA). Kako je
navedeno u odjeliku 5.1.5.3., to je ulaganje izvrSeno s ciljem ocuvanja operativnosti zra¢ne luke i posljedi¢nog
jacanja regionalnog razvoja. Komisija smatra da potpora za ulaganja u obliku prijenosa zemljiSta takoder ispunjuje
sve kriterije za utvrdivanje spojivosti u skladu s tockom 61. Smjernica za zracni prijevoz iz 2005. jer se jednako
primjenjuju razlozi iz odjeljka 5.1.5.3. Stoga se zakljucuje da je potpora za ulaganja u obliku prijenosa zemljista
spojiva s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora.
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5.3.  JAMSTVA ZA KREDITE U KORIST TRGOVACKIH DRUSTAVA VH SAAR I FSBESITZG
5.3.1. POSTOJANJE POTPORE

(305) Komisija navodi da je savezna zemlja Saarland u tri navrata dala jamstva za kredite trgovackom drustvu FSBesitzG i
pritom nije dobila naknadu. Medutim, takoder napominje da su sva jamstva odobrena prije 2000. Budu¢i da se moze
smatrati da je trgovacko drustvo FSBesitzG poduzetnik u svrhe ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora samo od 2000. na
dalje, Komisija zaklju¢uje da se jamstvima nije dala prednost poduzetniku i da ona stoga nisu drzavna potpora.

(306) U vezi s dopisima dostavljenima trgovackom drustvu vh Saar, Komisija podsje¢a na svoj prethodni zakljucak u
uvodnoj izjavi 203. da trgovacko drustvo vh Saar iskoriStava primljena sredstva za ispunjenje svojih obveza
financiranja zra¢ne luke Saarbriicken. Krediti koje je uzelo trgovacko drustvo vh Saar na temelju pisama preporuke
takoder su proslijedeni zra¢noj luci Saarbriicken. Stoga se moze zakljuciti da trgovacko drustvo vh Saar nije imalo
koristi od prednosti iz tih pisama ve¢ da je prednost sadrzana u njima, ako je ima, prenesena na zracnu luku.

(307) U odnosu na prednost za zra¢nu luku, krediti osigurani pismima preporuke proslijedeni su za financiranje ulaganja u
infrastrukturu. Da su se pisma preporuke odnosila na potporu, ona bi bila spojiva s unutarnjim trzistem u skladu s
¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora iz razloga navedenih u odjeljku 5.1.5.3.

5.4. UGOVOR O NAJMU IZMEPU TRGOVACKIH DRUSTAVA FSBESITZG I FSBG
5.4.1. POSTOJANJE POTPORE

(308) Komisija je ve¢ utvrdila, u uvodnoj izjavi 181., da je trgovacko drustvo FSBG poduzetnik u svrhe ¢lanka 107. stavka
1. Ugovora. Stoga treba samo ocijeniti daje li se ugovorima o najmu prednost FSBG-u, je li ta prednost odobrena iz
drzavnih sredstava te je li se njima narusilo trZi$no natjecanje i jesu li utjecali na trgovinu izmedu drzava clanica.

Razlika izmedu postojece i nove potpore

(309) Komisija prvo primjecuje da treba razlikovati ugovor o najmu sklopljen 7. srpnja 1997. koji je bio na snazi do
1. srpnja 2006. (dalje u tekstu: ,ugovor iz 1997.”) od ugovora koji je bio na snazi od 1. srpnja 2006. na dalje
(,ugovor iz 2006.”). Kao $to je prethodno istaknuto, izgradnja i upravljanje zra¢nom lukom nisu se smatrati
gospodarskom djelatnos¢u do 2000. pa bi stoga svaka mjera potpore odobrena prije tog datuma, ako bi se smatrala
drzavnom potporom, €inila postojeu potporu nakon tog datuma (vidi odjeljak 5.1.2.). Stoga nije nuzno dalje
istrazivati je li ugovorom iz 1997. (kojim je predviden fiksni godisnji iznos najamnine) zaista dodijeljena potpora jer
bi se ona u svakom slucaju morala smatrati postoje¢om potporom.

(310) S druge strane, novi ugovor o najmu koji je trgovacko drustvo FSBG sklopilo 2006. s izmijenjenim uvjetima za
utvrdivanje godi$nje najamnine (posebno uvodenje novog cjenovnog elementa, odnosno, prijenos odredenog
postotka godisnje dobiti FSBG-a) ne moZe se smatrati samo ,izmjenom ¢isto formalne ili administrativne prirode
koja ne moze utjecati na ocjenu spojivosti mjere potpore sa zajednickim trzistem” ("*). Ugovor iz 2006., ako &ini
drzavnu potporu, stoga se ne moze smatrati postojecom potporom, ve¢ ¢ini novu potporu.

Drzavna sredstva i odgovornost drzave

(311) Kako bi mogla ¢initi drzavnu potporu, predmetna mjera mora se financirati iz drzavnih sredstava i odluka o
odobravanju mjere mora se mo¢i pripisati drzavi.

(°)  Clanak 4. stavak 1.Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 o
utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 140, 30. 4.2004., str. 1.).
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(312) Ugovor iz 2006. sklopljen je izmedu trgovackih drustava FSBesitzG i FSBG. Trgovacko drustvo FSBesitzG bilo je
(neizravno) ul00 %-tnom vlasnistvu drzave, koja je stoga mogla vrsiti kontrolu nad tim trgovackim drustvom.
Pristajanje na ugovor o najmu uz najamninu koja je niza od trziSne cijene znacilo bi gubitak prihoda za to trgovacko
drustvo i njegovog vlasnika, odnosno, za Saarland i stoga bi se financirao iz drzavnih sredstava. U pogledu
pripisivanja drzavi, Komisija napominje da u skladu sa statutom trgovackog drustva FSBesitzG ¢lanove nadzornog
odbora imenuje Vlada Saarlanda, a predsjednika imenuje ministar nadlezan za zraéni promet. Za sklapanje ugovora
iz 2006. bila je potrebna suglasnost nadzornog odbora ("®), koji predstavlja vladu Saarlanda. Komisija stoga moze
zakljuciti da se mjera mozZe pripisati drzavi.

Gospodarska prednost

(313) Kako bi se moglo utvrditi je li se ugovorom iz 2006. osigurala gospodarska prednost trgovackom drustvu FSBG treba
usporediti uvjete iz tog ugovora s uvjetima koji su u to vrijeme bili uobicajeni na trzistu za tu vrstu ugovora ili, ako to
nije moguce, razmotriti bi li se subjekt u trziSnom gospodarstvu ¢iji je cilj stvaranje dobiti ukljucio u takvu
transakciju.

(314) Njemacka nije dostavila nikakve dokaze da je ugovor iz 2006. u skladu s uobicajenim trZi§nim uvjetima u tom
trenutku. Stoga je nuzno analizirati bi li razuman subjekt u trziSnom gospodarstvu, koji je zainteresiran za
ostvarivanje razumne dobiti, sklopio ugovor iz 2006.

(315) Komisija primjecuje da je trgovacko drustvo FSBesitzG dosljedno biljezilo gubitke najmanje od 2000. (vidjeti
tablicu 3.). Buduci da je ugovor o najmu s trgovackim drustvom FSBG bio prakticki njegov jedini izvor prihoda (osim
pokrivanja godisnjih gubitaka koje je izvrsilo trgovacko drustvo vh Saar), ¢ini se da bi razumni subjekt u trzisSnom
gospodarstvu na mjestu trgovackog drustva FSBesitzG pokusao pokriti vlastite troskove prihodom stecenim na
temelju ugovora o najmu. Tro$kovi nastali trgovackom drustvu FSBesitzG visi su od prihoda stecenog
iznajmljivanjem zracne luke trgovackom drustvu FSBG. Ne €ini se ni da je trgovacko drustvo FSBesitzG sklapanjem
ugovora iz 2006. provodilo posebnu strategiju dugoro¢ne profitabilnosti.

(316) S obzirom na navedeno ne moZe se smatrati da je sklapanje ugovora iz 2006. u skladu s nacelom subjekta u
trzisnom gospodarstvu te se stoga njime osigurala prednost trgovackom drustvu FSBG.

Selektivnost

(317) Clankom 107. stavkom 1. UFEU-a propisano je da mjera, kako bi se mogla definirati drzavnom potporom, stavlja u
povoljniji polozaj ,odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe.” Bududi da je od ugovora iz 2006. koristi
imalo samo trgovacko drustvo FSBG, on se moZze smatrati selektivnim u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

Narusavanje trzi$nog natjecanja i u¢inak na trgovinu

(318) Naposljetku, mjerom se moglo narusiti trzi§no natjecanje i mogla je utjecati na trgovinu iz razloga objasnjenih u
odjeljku 5.1.1.

Zakljucak

(319) Komisija stoga smatra da je ugovor iz 2006. ukljucivao drzavnu potporu za FSBG. Ona se mora ocijeniti kao
operativna potpora.

5.4.2. SPOJIVOST

(320) Kao $to je opisano u odjeljku 5.1.5.4., operativna potpora dodijeljena prije datuma primjene Smjernica za zrani
prijevoz iz 2014. moze se proglasiti spojivom u odnosu na sve nepokrivene operativne troskove ako su ispunjeni
sliedeci uvijeti (77):

— doprinos dobro definiranom cilju od zajednickog interesa,
— potreba za intervencijom drzave,
— postojanje ucinka poticaja,
("% Vidjeti dopis iz ¢lanka 10. i statut trgovackog drustva FSBesitzG u skladu s kojim svaku izmjenu ugovora izmedu trgovackih
drustava FSBesitzG i FSBG mora odobriti nadzorni odbor FSBesitzG-a.

(7) U skladu s tockom 137. Smjernica za zraéni prijevoz iz 2014., si uvjeti iz odjeljka 5.1. Smjernica ne primjenjuju se na operativnu
potporu odobrenu u proslosti.
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— razmjernost iznosa potpore (potpora ogranicena na nuzni minimum),

— izbjegavanje neopravdanih negativnih u¢inaka na trzi$no natjecanje i trgovinu.

(321) Cilj operativne potpore koja se ocjenjuje, a koja se odnosila ne iznajmljivanje infrastrukture zra¢ne luke ispod trzisne
cijene, bio je odrzati odgovarajucu razinu operativnosti zracne luke Saarbriicken.

(322) U skladu s tockom 113. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014., smatra se da se operativnom potporom zra¢nim
lukama pridonosi ostvarenju cilja od zajednickog interesa ako se njome povecava mobilnost gradana Unije i
povezanost regija uspostavom pristupnih tocaka za letove unutar Unije; bore se protiv zagu$enja prometa u najve¢im
zraénim lukama Unije ili olak$avaju regionalni razvoj.

(323) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 254., operativnom potporom zracnoj luci Saarbriicken pridonijelo se
povezanosti i razvoju regije. Iz razloga navedenih u uvodnoj izjavi 284., argument udvostru¢avanja primjenjuje se
viSe na drzavnu potporu odobrenu zra¢noj luci Zweibriicken.

(324) Komisija stoga smatra da se operativnom potporom odobrenom trgovackom drustvu FSBG pridonijelo ostvarenju
cilja od zajednickog interesa koji ukljucuje povecanje povezanosti i regionalnog razvoja savezne zemlje Saarland
upravljanjem prometnom infrastrukturom kojom se zadovoljavaju potrebe za prijevozom u regiji.

(325 U skladu sa Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2014., manje zra¢ne luke mogle bi imati poteskoca osigurati
financiranje njihovog rada bez javnog financiranja. U skladu s tockom 118. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014.,
zratne luke s manje od 700 000 putnika godi$nje mozda ne¢e mo¢i pokriti znatan dio svojih operativnih troskova.
Promet u zra¢noj luci Saarbriicken stalno je bio ispod 700 000 putnika. Stoga Komisija smatra da je potpora bila
nuzna jer je njome omoguceno unaprjedenje povezanosti regije koju trziste nije moglo samo ostvariti.

(326) Kao $to je prethodno navedeno, zra¢na luka Saarbriicken dobila je potporu za ulaganja kojom joj je omoguéeno
zadovoljavanje potreba za povezanoscu i prijevoznih potpora u Saarlandu (vidjeti uvodnu izjavu 285.). Unatoé
stabilnim brojevima putnika, zra¢na luka medutim ne moze pokriti svoje operativne troskove. U tom kontekstu
Komisija napominje da je trgovacko drustvo FSBG ostvarivalo gubitke 2006. i 2007. kada se primjenjivao ugovor iz
2006. (zabiljezeni gubici iznosili su - 214 709 EUR 2006. i -2737 773 EUR 2007.). Gubici su nastali unato¢
¢injenici da je najamnina koju je trgovacko drustvo FSBG placalo tih godina bila niZe od najamnine koja se placala
skladu s ugovorom iz 1997. (vidjeti tablicu 7.). Stoga se moZe pretpostaviti da je potpora pruzena ugovorom iz
2006. imala u¢inak poticaj i nije premasivala iznos potreban za pokrivanje operativnih troskova te je stoga bila
ograni¢ena na minimum nuzan za ostvarenje djelatnosti za koju se potpora odobrava.

(327) Na temelju toga, Komisija zakljucuje da su ispunjeni uvjeti spojivosti propisani u Smjernicama za zra¢ni promet iz
2014.

5.5.  POPUSTI ZA ZRACNE PRIJEVOZNIKE/UGOVORI O MARKETINGU

5.5.1. POSTOJANJE POTPORE

(328) Pruzanjem usluga zra¢nog prijevoza, zracne luke obavljaju gospodarsku djelatnosti i stoga su poduzetnici u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Treba analizirati daje li se sporazumima izmedu zra¢nih prijevoznika i zra¢ne luke
gospodarska prednost prijevoznicima.

Gospodarska prednost

(329) Ako zra¢na luka ima na raspolaganju javna sredstva, pomo¢ zra¢nom prijevozniku moze, u nacelu, biti iskljucena
kada odnos izmedu zra¢ne luke i zra¢nog prijevoznika zadovoljava test subjekta u trziSnom gospodarstvu. Postojanje
prednosti u pravilu se moze iskljuciti ako (a) cijena naplacena za usluge odgovara trzi$noj cijeni; ili (b) ex ante
analizom mozZe se pokazati da ¢e na temelju sporazuma izmedu zracne luke/zra¢nog prijevoznika zracna luka
ostvariti pozitivnu rastucu dobit za zra¢nu luku i dio je ople strategije koja je na kraju dovela do profitabilnosti.
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(330) Kako bi se procijenilo zadovoljava li sporazum koji je zra¢na luka sklopila sa zra¢nim prijevoznikom test subjekta u
trzisnom gospodarstvu, ocekivane nezrakoplovne prihode koji proizlaze iz aktivnosti zra¢nog prijevoznika treba
uzeti u obzir zajedno s pristojbama zra¢nih luka, bez popusta, marketinske podrske ili programa poticaja. Sli¢no
tome treba uzeti u obzir sve ocekivane dodatne troskove koji su nastali zra¢noj luci u vezi s aktivnod¢u zracnog
prijevoznika u zracnoj luci. Takvi dodatni troskovi mogu obuhvacati sve kategorije rashoda ili ulaganja poput
dodatnih troskova osoblja i opreme te investicijskih troskova koji su nastali uslijed prisutnosti zra¢nog prijevoznika u
zraénoj luci. Ako se, na primjer, zra¢na luka treba prosiriti ili izgraditi novi terminal ili kakav drugi objekt kako bi se
pretezito udovoljilo potrebama odredenoga zracnog prijevoznika, takvi bi se troskovi trebali uzeti u obzir pri
izratunavanju dodatnih troskova. Za razliku od toga, troskovi koje bi zra¢na luka morala svejedno snositi, bez obzira
na dogovor sa zracnim prijevoznikom, ne treba uzeti u obzir u testu STG-a.

(331) Osim toga, infrastruktura zracne luke mora biti otvorena svim zra¢nim prijevoznicima, a ne posvecena odredenom
zraénom prijevozniku kako bi se iskljucila moguénost da prednost koja je rezultat spojive potpore upravitelju zra¢ne
luke ne prenese na odredenog zra¢nog prijevoznika.

(332) U tom (e kontekstu Komisija ocijeniti opéi sustav pristojbi zracne luke koje se primjenjuju u zraénoj luci
Saarbriicken te pojedinacne ugovore izmedu zra¢nih prijevoznika i zra¢ne luke Saarbriicken koji odstupaju od ili su
izvan podrudja primjene sustava pristojbi zracne luke.

Popusti za zracne prijevoznike

(333) Novi ¢jenik pristojbi uveden je u zracnoj luci Saarbriicken 1 travnja 2007. (cjenik iz 2007.). U tom su ¢jeniku
predvideni popusti za zracne prijevoznike koji ispunjuju odredene uvjete. U ¢jeniku iz 2007. posebno su se nudili
popusti za nove zracne prijevoznike, nova odredista i povecani broj putnika. Do tada u cjeniku nisu bili predvideni
popusti. Zra¢na luka Saarbriicken donijela je novi ¢jenik koji je stupio na snagu 1. rujna 2013. i njime je zamijenjen
cjenik iz 2007. Cjenik iz 2013. nije predmet ove odluke.

(334) Kada se test subjekta u trziSnom gospodarstvu primjenjuje na predmetnu mjeru, Komisija prvo mora utvrditi
odgovara li naplacena cijena trzi$noj cijeni. U vezi s time Komisija snazno dvoji u to da se trenuta¢no moze odrediti
odgovarajuca referentna tocka za definiranje pravih trzi$nih cijena usluga koje pruzaju zracne luke. Bez referentne
tocke koju je moguce odrediti, Komisija mora ocijeniti ex ante povecanje profitabilnosti od cjenika iz 2007.

(335) Cjenik iz 2007. uveden je radi povecanja konkurentnosti zracne luke Saarbriicken. Pripremajuci cjenik iz 2007.,
upravitelj zracne luke Saarbriicken analizirao je broj putnika, kretanja u zracnoj luci i financijske rezultate za
razdoblje 1997. — 2006. Njemacka tvrdi da je analizom trzista koja je u to vrijeme provedena pokazala da je
Saarbriicken jedna od najskupljih zra¢nih luka u Njemackoj. Komisija primjecuje da je trgovacko drustvo TUIFly
napustilo trgovacko drustvo Saarbriicken od pocetka 2006. Osim toga, nakon 2006. zracna luka Saarbriicken
suolila se s trZi§nim natjecanjem sa zraénom lukom Zweibriicken. Zahvaljujuéi svim tim ¢imbenicima zajedno
zraéna luka Saarbriicken razmotrila je svoju cjenovnu politiku i uvela revidirani cjenik nudeéi poticaje u obliku
popusta kako bi osigurala svoju buducu vidljivost i profitabilnost.

(336) lako, prema dostupnim informacijama, nisu provedene ex ante studije o profitabilnosti za ¢jenik iz 2007., Njemacka
tvrdi da je zracna luka Saarbriicken ocekivala da nece biti potrebna gotovo nikakva ulaganja za pruzanje dodatnih
usluga zra¢ne luke zra¢nim prijevoznicima te da nece nastati dodatni operativni troskovi. Njemacka stoga smatra da
nije bila nuzna ex ante studija o profitabilnosti. Stoga su dodatni troskovi bili ograni¢eni na ponudene poticaje. U tom
kontekstu Komisija primjecuje da su se u ¢jeniku iz 2007. zaista nudili popusti samo za nove zracne prijevoznike,
nove linjje, ili ve¢i broj putnika i on stoga nije imao negativan utjecaj na status quo u zra¢noj luci. Komisija primjecuje
da je prije uvodenja cjenika iz 2007. iskoristivost kapaciteta zracne luke Saarbriicken iznosila samo 50 %. Broj
putnika smanjio se s 487 000 u 2005. na 350 000 u 2007., dok bi mogudi godisnji kapacitet zracne luke bio
700000 putnika godi$nje. Komisija napominje da je nakon odlaska trgovackog drustva TUIFly zraéna luka
Saarbriicken imala viSak kapaciteta te je mogla prihvatiti dodatni promet bez potrebe za unaprjedenjem
infrastrukture, kupnjom nove opreme ili zaposljavanjem novog osoblja. Njemacka je potvrdila nije bilo potrebe
zaposljavati novo osoblje ili prosiriti postojecu infrastrukturu ili drugu opremu radi pruzanja usluga novim zra¢nim
prijevoznicima ili radi novih linija (primjerice, bilo je dovoljno traka za prtljagu i dovoljno zaposlenika).
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(337) Svaki novi prijevoznik ili linija donose aeronauticki i ne-aeronauticki prihod. S obzirom na to da je razina troskova
ostala stabilna, Njemacka tvrdi da bi svaki novi prijevoznik ili linija pozitivno pridonijeli profitabilnosti zra¢ne luke.
Cinjenica da je zra¢na luka Saarbriicken zaista uspjela privuéi nekoliko novih prijevoznika (kao $to je Air Berlin koji
je poceo letjeti iz Saarbriickena krajem 2007.) i uspostaviti nove linije nakon uvodenja cjenika iz 2007. upucuje na
uspjesnost strategije utemeljena na popustima u cilju povecanja poslovanja. Dostupni podaci upucuju na to da je
rezultat cjenika iz 2007. bilo postupno povecanje prihoda zracne luke (s [...] 2007. na [...] 2010.).

(338) Komisija dalje primjecuje da bi kod ocjenjivanja sporazuma izmedu zra¢ne luke/prijevoznika trebala ocjenjivati i
mjeru u kojoj bi se ti sporazumi mogli smatrati dijelom provedbe opée strategije zracne luke u cilju ostvarivanja
dugoro¢ne profitabilnosti. U tom pogledu Komisija mora uzeti u obzir dostupne ¢injeni¢ne dokaze i promjene koje
bi se mogle razumno ocekivati u trenutku kada je izraden cjenik iz 2007., posebno prevladavajuée uvjete na trzistu,
odnosno promjene uvedene liberalizacijom trzista zra¢nog prijevoza, ulazak na trziste i razvoj niskobudzetnih
prijevoznika i ostalih operatora izravnih letova, promjene u ustrojstvenoj i gospodarskoj strukturi industrije zra¢nih
luka te stupanj diversifikacije i slozenosti funkcija koje obavljaju zra¢ne luke, rast trzi$nog natjecanja izmedu zra¢nih
prijevoznika i zra¢nih luka, nesigurno gospodarsko okruzenje zbog promjena u prevladavajuéim uvjetima na trzistu
ili druge nestabilnosti u gospodarskom okruZenju. Komisija primjecuje da je, kao $to je opisano u uvodnoj
izjavi 335., zracna luka Saarbriicken iz nekoliko razloga (kao $to su trziSno natjecanje sa zracnom lukom
Zweibriicken nakon 2006. i odlazak trgovackog drustva TUIFly s kraja 2006.) smatrala da je uvodenje revidiranog
cjenika s popustima nuzan korak za osiguranje svoje budude odrzivosti i profitabilnosti.

(339) Naposljetku, Komisija napominje da je infrastruktura zracne luke otvorena svim zra¢nim prijevoznicima i nije

namijenjena odredenom zraénom prijevozniku.

(340) U svjetlu toga, prihvacajuéi da kao rezultat povecanja aktivnosti nije bilo nikakvih dodatnih troskova, ali se mogao
ocekivati dodatni prihod, Komisija prihvaca da je zrac¢na luka Saarbriicken donosei cjenik iz 2007. i popuste
sadrzane u cjeniku postupala kao subjekt u trzisnom gospodarstvu. Stoga ukljuceni zra¢ni prijevoznici nisu mjerom

ostvarili nikakvu gospodarsku prednost.

Ugovor o marketingu s trgovackim drustvom Air Berlin

(341) U ugovoru koji je sklopljen izmedu trgovackog drustva Air Berlin i zra¢ne luke Saarbriicken 6. travnja 2011., dvije su
se stranke slozile da bi trgovacko drustvo Air Berlin povecalo ucestalost letova u Berlin i iz Berlina s dodatnih pet
povratnih letova tjedno i ucestalost svojih letova u i iz [...] za dodatna tri povratna leta tjedno do kraja travnja 2014.
Zauzvrat za povecanje uestalosti i preuzetu obvezu trgovackog drustva Air Berlin da e oglasavati novu ucestalost,
zracna luka Saarbriicken obvezala se Air Berlinu platiti ukupno [800 000 EUR — 1 700 000 EUR] 2011. i 2012.

(342) Njemacka je dostavila analizu profitabilnosti ugovora koja bi se mogla ocekivati u trenutku kada je trgovacko drustvo
FSG sklopilo ugovor. Tvrdilo se da se osim izravnih placanja za marketing, pove¢anom ucestalosti ne¢e uzrokovati

)

dodatni trokovi ("%

infrastrukture i osoblja. Analiza se temeljila na sljede¢im ocekivanjima:

zraénoj luci za koju Njemacka tvrdi da ¢e mo¢i prihvatiti dodatni promet na temelju postojece

Tablica 10.
Ex ante profitabilnost ugovora o marketingu s trgovackim drustvom Air Berlin (brojevi u EUR)
2011. 2012. 2013. 2014. 2011.-2014.
Dodatni prihod [...] [...] [...] [...] [...]
Dodatni troskovi [...] [...] [...] [...] [...]

Dodatni troskovi prikazani u tablici 10. odnose se na placanja za marketing.
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2011. 2012. 2013. 2014. 2011.-2014.

Rezultat [..] [..] [..] [..] [..]

(343) lako u ex ante analizi koju je provelo trgovacko drustvo FSG i dostavila Njemacka nije primijenjen popust na buduca
pla¢anja do datuma kada je sklopljen ugovor, jasno je da se ocekivao da ¢e ugovor biti profitabilan. Njemacka je
potvrdila da to data nije bilo potrebno zaposliti nove radnike ili izvrsiti posebna ulaganja zbog povecane ucestalosti
predvidene u ugovoru o marketingu. Ocekivanja zracne luke u nacelu su u velikoj mjeri ispunjena i ugovor je bio
profitabilan. U tom kontekstu Njemacka je dostavila projekciju trajanja ugovora na temelju dobiti ostvarene u prvih
8 mjeseci trajanja ugovora (od travnja 2011. do sije¢nja 2012.) iz koje se ¢ini da je ugovor profitabilan.

(344) Nakon analize ugovor i ocekivanja trgovackog drustva FSG u trenutku sklapanja ugovora, Komisija se slaze da se
ugovorom pridonijelo profitabilnosti zra¢ne luke Saarbriicken jer je o¢ekivani dodatni prihod bio veéi od ocekivanih
dodatnih troskova. Budu¢i da je ugovor stoga bio u skladu s nacelom subjekta u trziSnom gospodarstvu, njime se
trgovackom drustvu Air Berlin nije davala prednost.

Zakljucak

(345) Bududi da je utvrdeno da se cjenikom iz 2007. i popustima sadrzanima u cjeniku te ugovorom o marketingu iz
2011. izmedu trgovackog drustva Air Berlin i zra¢ne luke Saarbriicken nije osigurala prednost zra¢nih prijevoznika,
nije potrebno ocjenjivati ostale kriterije za ocjenjivanje postojanja potpore. Moze se zakljuciti da predmetnim
zraénim prijevoznicima nije dodijeljena drzavna potpora.

5.6.  POCETNA POTPORA DODIJELJENA DRUSTVU CIRRUS AIRLINES

(346) Komisija primjeuje da je trgovacko drustvo Cirrus Airlines, koje je 2005. i 2006. dobilo izravna placanja od
trgovackog drustva FSBesitzG, prijavilo ste¢aj u sije¢nju 2012. Stecajni postupak pokrenut je u travnju 2012. Zbog
toga je trgovacko drustvo Cirrus Airlines prestalo obavljati svoju djelatnost. Bududi da rezultat steCajnog postupka
nije jasan, Komisija trenutacno ne moze izraziti svoje misljenje je li istraga u vezi s placanjima trgovackom drustvu
Cirrus Airlines postala besmislena. Pladanja trgovackom drustvu Cirrus Airlines stoga nisu predmet ove Odluke.

6. ZAKLJUCAK

(347) Komisija stoga zakljucuje da financiranje trgovackog drustva FSBesitzG[FSG dokapitalizacijom za pokrivanje
gubitaka u godinama 2000.-2012. ¢ini drzavnu potporu jer je bilo povezano s djelatnostima izvan nadleznosti javne
politike. Potpora ¢ini novu potporu od 1. lipnja 2007. Dio potpore €ini spojiva potpora za ulaganja u skladu sa
Smjernicama za zraéni prijevoz iz 2005., a dio potpore ¢ini spojiva operativna potpora u skladu sa Smjernicama za
zraéni prijevoz iz 2014. Komisija dalje zaklju¢uje da dokapitalizacija odobrena trgovackom drustvu vh Saar nije
drzavna potpora jer trgovacko drustvo vh Saar nije prihvatilo dobivena javna sredstva te stoga nije samo ostvarilo
gospodarsku prednost.

(348) Prijenos zemlji$nih Cestica bez naknade ili po cijeni ispod trziSne cijene izvrsen 2002., 2003 i 2004. ¢ini drzavu
potporu ako se odnosi na djelatnosti izvan nadleznosti javne politike. Potpora je spojiva kao potpora za ulaganja u
skladu sa Smjernicama za zracni prijevoz iz 2005.

(349) Sva jamstva za kredite odobrena su prije 2000. i stoga nisu drzavna potpora. Moguca prednost sadrzana u pismima
preporuke prenesena je s trgovackog drustva vh Saar na trgovacko drustvo FSBesitzG/[FSG.

(350) Ugovor o najmu iz 2006. ukljucivao je drzavnu potporu za trgovacko drustvo FSBG koja je spojiva operativna
potpora u skladu sa Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2014.

(351) Zraénim prijevoznicima nije dodijeljena potpora putem cjenika iz 2007. i ugovora o marketingu s trgovackim
drustvom Air Berlin. Pocetna potpora u korist trgovackog drustva Cirrus Airlines nije predmet ove Odluke.
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(352) Naposljetku, Komisija napominje da je 17. lipnja 2014. Njemacka obavijestila Komisiju da iznimno prihvaca
donosenje te odluke na engleskom jeziku,
DONIJELA JE OVU ODLUKU:
Clanak 1.

Drzavna potpora koju je Njemacka provela za zra¢nu luku Saarbriicken spojiva je s unutarnjim trziStem u smislu
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Mjere koje je Njemacka provela za zraéne prijevoznike (cjenik iz 2007., ugovor o marketingu s trgovackim drustvom Air
Berlin) ne ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upucena Saveznoj Republici Njemackoj.
Sastavljeno u Bruxellesu 1. listopada 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA

Potpredsjednik



