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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. julius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — A letelepedés szabadsiga —
Nemzeti szabdlyozas, amely a valamely tagallam lobogdja alatt kozleked6 hajon alkalmazott
harmadik orszagbeli dllampolgaroktdl megkoveteli, hogy e tagallamban munkavéllalasi
engedéllyel rendelkezzenek — A tagéllam kikotdibe egy egyéves idészak soran legfeljebb 25
alkalommal behajézé hajékra vonatkozé kivétel — Korlatozas — Az EUMSZ 79. cikk
(5) bekezdése — Nemzeti szabdlyozds, amelynek célja annak meghatdrozésa, hogy az érintett
tagdllam teriiletére harmadik orszagok hdny olyan dllampolgérat engedik be, akik a harmadik
orszagbdl azzal a szandékkal érkeznek, hogy 6ndll6 vallalkozéként vagy alkalmazottként
véllaljanak munkat”
A C-71/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag, Dania) a Birésighoz 2020. februdr 12-én érkezett,
2020. februar 10-i hatarozataval terjesztett el6
a VAS Shipping ApS
ellen folytatott biintetdeljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok (el6add), N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin és K. Jiirime birk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: C. Stromholm,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a VAS Shipping ApS képviseletében M. Clemmensen advokat,

— a didn korméany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M. Jespersen és M.S. Wollff,
meghatalmazotti mindségben,

— aholland kormény képviseletében M. K. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: dan.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, S. L. Kaléda és H. Stevlbeek, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. junius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VAS Shipping ApS ellen amiatt inditott biintet6eljaras keretében terjesztették eld,
hogy dan lobogé alatt kozlekedé hajok fedélzetén harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd, olyan tengerészeket alkalmazott, akik nem rendelkeztek dan munkavallalasi
engedéllyel, és nem mentesiiltek ezen az ezen engedéllyel rendelkezés kotelezettsége alol.

Jogi hattér

Az Udleendingelovennek (a kiilfoldiekrdl sz6l6 torvény) a 2010. augusztus 18-i lovbekendtgorelse
nr. 1061. (1061. sz. egységes szerkezetbe foglaldsrél sz6l6 rendelet) éltal egységes szerkezetbe
foglalt valtozata (a tovabbiakban: a kiilfoldiekrdl sz4l6 torvény) a 13. §-dnak (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A kilfoldi allampolgarnak munkavallalasi engedéllyel kell rendelkeznie ahhoz, hogy Danidban fizetés
ellenében vagy ingyenesen munkat, 6nallé véllalkozdi tevékenységet végezhessen, illetve ellenérték
fejében vagy masként szolgaltatast nydjthasson. Munkavéllaldsi engedély sziikséges az olyan dan
hajon vagy repiil6gépen torténé alkalmazds esetén is, amely menetrend szerint vagy egyébként
rendszeresen dan kikotékbe vagy repiiléterekre érkezik. Ugyanakkor utalni kell a 14. §-ra.

[...]"
A kilfoldiekrol sz6l6 torvény 59. §-anak (4) és (5) bekezdése értelmében:

»(4) Aki az el6irt munkavallalasi engedély nélkiil vagy a munkavallaldsi engedély vonatkozasaban
rogzitett feltételeket megsértve alkalmaz kiilfoldi allampolgart, pénzbiintetéssel vagy két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

(5) A biintetés (4) bekezdés alapjan torténd kiszabdsa szempontjabdl sulyosité koriilménynek
mindsiil, ha a jogsértést szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl kovették el, az érintett személy
vagy masok a jogsértésbél haszonszerzésre torekedtek vagy abbdl szamukra vagyoni el6ny
szarmazott, vagy a kilfoldi allampolgar nem jogosult Dénidban tartézkodni.”

E torvény 61. §-abol az kovetkezik, hogy valamely jogi személy, tobbek kozott egy tarsasag
biintet6jogi felel6ssége is megallapithato.
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A 2010. marcius 22-i bekendtgerelse nr. 270 om udleendinges adgang her til landet (a kiilfoldi
allampolgarok Daénidba torténé beutazdsardl szolé 270. sz. miniszteri rendelet) az alapiigy
tényalldsdra alkalmazand6 valtozatdban (a tovabbiakban: a kiilfoldiekr6l sz6lé miniszteri
rendelet) a 33. §-dnak 4. pontjaban a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az aldbbi kiilfoldi allampolgirok mentesiilnek a munkavallaldsi engedéllyel val6é rendelkezés
kovetelménye alol:

[...]

4. A nemzetkozi forgalomban tizemeltetett dan teherhajé személyzete, ha a teherhajé — a naptari
évre tekintet nélkiil — a megel6z6 egybefiiggd egy éves idészakban 25-nél tobb alkalommal nem
hajézott be dan kikotébe, és ha a kiilfoldiekrdl szo6l6 torvény 13. §-dnak (1) és (2) bekezdése
alapjan e célb6l munkavallaldi engedély sziikséges.

[...]”

A Solovennek (a hajozasrol sz6l6 torvény) az alapiigyben alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban:
a hajézasrol sz6l6 torvény) a 103. §-aban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A résztulajdonosok tulajdonat képezé hajo vonatkozasaban tigyvezetd tagot kell kijelolni.

(2) Ugyvezetd tagként természetes személy, zartkorlien mikodd részvénytarsasag vagy felel6s
tarsasag is kijelolhetd, feltéve hogy e fél teljesiti az 1. § (2) és (3) bekezdésében rogzitett
feltételeket.”

A hajo6zésrdl sz6l6 torvény 104. §-a értelmében:

»Az lgyvezetd tag e mindségében harmadik felek vonatkozasdban jogosult a hajézasi vallalat altal
szokdsosan megkotott barminemd jogligylet megkotésére. Ennélfogva az tigyvezetd tag alkalmazhatja,
elbocsathatja és utasithatja a hajoparancsnokot, dltaldnos biztositast kothet és atveheti a hajozasi
véllalatnak kifizetett pénzosszegeket. Az iigyvezeté tag kilon felhatalmazds hidnydban nem
értékesitheti és jelzaloggal nem terhelheti meg a hajot, illetve a hajét nem adhatja bérbe egy évet
meghaladé id6tartamra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Négy Svédorszagban székhellyel rendelkezé és a svéd jog szerint létrejott killonbozo
részvénytarsasagokbdl 4all6 hajozéasi vegyesvallalat négy hajot lajstromoztatott a Dansk
Internationalt Skibsregisterben (dan hajélajstrom) abbdl a célbdl, hogy Dénidban tengeri széllitasi
tevékenységet folytassanak. Felhatalmazott tigyvezetd tagként a hajézasrdl sz4l6 torvény 103. §-a
kovetelményeinek megfeleléen egy dan jog szerint létrejott korlatolt felel6sségii tarsasagot, a VAS
Shippinget jelolték ki arra, hogy e torvény 104. §-a alapjan elvégezze azokat a jogi aktusokat,
amelyeket a tengeri hajozasi tevékenység rendszerint magaban foglal. A VAS Shipping 100%-ban
a Sirius Rederi AB — egy svéd jog alapjan létrejott tarsasag — tulajdondban 4ll.

A VAS Shipping ellen biintetéeljaras indult a dan birésigok elé6tt a kilfoldiekrdl szdl6 torvény
59. §-anak e § (5) bekezdésével, 61. §-aval, valamint a kulfoldiekr8l sz6lé miniszteri rendelet
33. §-dnak 4. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdésének a megsértése miatt. Az
ligyészség szerint a VAS Shipping tigyvezetd tagként a 2010. augusztus 22. és 2011. augusztus 22.
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kozotti idészakban hagyta, hogy az alapiigy targyat képez6 négy hajoé a dan kikotékbe tobb mint 25
alkalommal behajézzon, jéllehet a fedélzetiikon harmadik orszag allampolgarsidgaval rendelkezd,
olyan munkavillalok tartézkodtak, akik Danidban nem rendelkeztek munkavallalasi engedéllyel,
és nem is mentesiiltek a kiilfoldiekrdl sz616 torvény alapjan az ilyen engedély kotelezettsége aldl.

A Retten i Odense (odenséi korzeti birdsag, Déania) a 2018. majus 4-i itéletével a VAS Shippinget e
jogsértés miatt 1500000 déan korona (DKK) (hozzavetSleg 201407 eurd) birsag megfizetésére
kotelezte. E birdsdg a hatdrozatdnak alatdmasztisaként megallapitotta, hogy a dan szabdlyozas,
mivel dllampolgarsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés nélkiil el6irja a munkavallalasi enge-
déllyel rendelkezés kotelezettségét, a letelepedésnek az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értel-
mezett EUMSZ 49. cikken alapulé szabadsigara vonatkozé korlatozasnak mindsiil.
Mindazonaltal a Retten i Odense (odenséi korzeti birésdag) megallapitotta, hogy e korlatozast a
dan munkaerdpiac stabilitasahoz kapcsolédd, nyomods kozérdeken alapuld kényszerité indokok
igazoljak, és az emlitett korlatozas nem lép tul a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéken. E bir-
6sag szerint ugyanis a hajok személyzetének harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkez6 tagjai
és a dan munkavallalok kozotti bérszintbeli kiilonbségre tekintettel a munkavallalasi engedéllyel
rendelkezés kovetelménye hatékony és alkalmas eszkoz a nemzeti munkaerdpiac zavarainak
elkeriilésére.

A VAS Shipping a Retten i Odense (odenséi korzeti birdsag) itéletével szemben fellebbezést
terjesztett a kérdést elGterjesztd birdsag, az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag, Dania) elé.

Az alapeljaras felei ugy vélik, hogy a kiilfoldiekrdl sz6l6 torvény 13. §-anak a kiilfoldiekrdl sz6l6
miniszteri rendelet 33. §-dnak 4. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében eldirt,
munkavallaldsi engedélyre vonatkozé kotelezettség a letelepedésnek az EUMSZ 49. cikkben el6irt
szabadsagat érint6 korlatozasanak mindsiil. Mig azonban az tigyészség ugy véli, hogy az emlitett
korlatozas Osszeegyeztetheté az unids joggal, a VAS Shipping azzal érvel, hogy e nemzeti
szabdlyozas az Eurdpai Unié mads orszagaibdl szarmazé hajétulajdonosokat munkaerd-felvételi
politikajuk megvaltoztatasara kotelezi, anélkiil hogy ez sziikséges lenne a kitlizott kozérdeki cél
eléréséhez.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a Birdsag mar allast foglalt a munkaltatéval
szemben a munkavillal6k kivalasztasa tekintetében eldirt korlatozasok aranyossaganak értékelése
soran figyelembe veendd kritériumokrél. Ezen itélkezési gyakorlat azonban a szolgaltatas
szabadsagat érint6 szabdlyokra vonatkozott. Nem biztos tehat, hogy az atiiltethetd az olyan dan
szabdlyozasnak az unids joggal, és kiilonosen a letelepedésnek az EUMSZ 49. cikkben el6irt
szabadsagaval val6 OsszeegyeztethetGségének az értékelésére, amely bizonyos koriilmények
kozott mads tagallamok munkaltatéit arra kotelezi, hogy dan munkavallalasi engedéllyel
rendelkezé munkavallalokat alkalmazzanak.

E koriilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan tagéllami szabdlyozds, amely el6irja, hogy a valamely
tagdllam lobogdja alatt kozlekedd és egy madsik unids tagallam éallampolgarsagaval rendelkezé
hajotulajdonos tulajdonat képezé hajé harmadik orszagbeli személyzetének munkavallalasi
engedéllyel kell rendelkeznie, kivéve ha a hajé a megel6z6 egybefiiggd egyéves idészakban
legfeljebb 25 alkalommal hajézott be a tagallam kikot6jébe?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely els¢ tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely
el6irja, hogy az e tagdllam lobogdja alatt kozlekedd, és kozvetlenil vagy kozvetetten valamely
madsodik tagdllamban székhellyel rendelkezd tarsasdg tulajdondban allé6 hajé személyzetének a
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé tagjainak ezen elsé tagallamban munkavallalasi
engedéllyel kell rendelkeznie, kivéve ha az érintett hajé egy év alatt legfeljebb 25 alkalommal
hajézott be e tagallam kikotéibe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a letelepedés szabadsaga, amelyet az
EUMSZ 49. cikk elismer a tagallami dllampolgarok szdmadra, és amely magdban foglalja szamukra
a jogot a gazdasagi tevékenység o6nallo vallalkozoként torténé megkezdésére és folytatdsara,
vallalkozasok alapitdsira és irdnyitdsdra a letelepedés szerinti tagdllam joga daltal a sajat
allampolgdraira el6irtakkal azonos feltételek szerint, az EUMSZ 54. cikknek megfelel6en magaban
foglalja, hogy a valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasdgok, amelyek
létesitd okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének {6 helye az
Unié teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban lednyvallalat,
fioktelep vagy képviselet tutjan gyakorolni (2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15,
EU:C:2016:972, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a letelepedés szabadsigdnak kérébe tartozik az olyan helyzet, amikor valamely tagallamban
letelepedett tarsasidg lednyvallalatot hoz létre egy masik tagallamban. Ugyanez all fenn — az
allando itélkezési gyakorlat értelmében — akkor, ha az ilyen tarsasdg vagy tagallami allampolgar
valamely mads tagdllamban letelepedett tdrsasag t6kéjében fenndllé olyan részesedést szerez,
amely lehet6vé teszi szamadra, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tarsasag
dontéseire, és meghatdrozza annak tevékenységeit (2016. december 21-i AGET Iraklis itélet,
C-201/15, EU:C:2016:972, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk
értelmében a ,letelepedés” fogalma magaban foglalja valamely hatdrozatlan id6tartamu gazdasagi
tevékenység tényleges gyakorlasat egy masik tagallambeli allando telephely révén, és amennyiben
valamely hajé eszkozét képezi az érintett tagdllamban alland6 telephely létesitését magaban
foglalé gazdasagi tevékenység gyakorlasanak, annak lajstromozdsat nem lehet elvdlasztani a
letelepedés szabadsaganak gyakorldsatol (lasd ebben az értelemben: 1991. jilius 25-i Factortame
és tarsai itélet, C-221/89, EU:C:1991:320, 20-22. pont; 2007. december 11-i International
Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, 70. pont).

Ebbdl kovetkezik, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 38. pontjaban ramutatott, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk alkalmazandé az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben,
mivel négy svéd hajozasi vegyesvéllalat lajstromoztatott négy hajéot a dan nemzetkozi
hajélajstromba, egy danorszagi székhelyd, és teljes egészében egy svéd tarsasag tulajdondban allé
tarsasagot jeloltek ki a hajok iigyvezeté tagjaként, és a szoban forgd hajokat gazdasagi
tevékenység gyakorldsira haszndljak.

E megallapitasokra tekintettel kell meghatdrozni, hogy az alapiigy targyat képezéhoz hasonld

tagallami szabalyozas az EUMSZ 49. cikk elsé bekezdése értelmében vett ,korlatozasnak”
mindsiil-e.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikk elsé
bekezdése értelmében vett ,korlatozas” fogalma magaban foglalja tobbek kozott az olyan
intézkedéseket, amelyek — bar az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandoék — alkalmasak a letelepedés szabadsaga gyakorlasanak akadalyozasara vagy kevésbé
vonzova tételére (2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsaganak tényleges gyakorldsa tehat azt is feltételezi e szabadsag sziikségszert
kiegészitéseként, hogy a valamely masik tagallamban letelepedett jogi személy altal 1étrehozott
lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet adott esetben, és amennyiben az dltala a fogadd
tagallamban végezni kivant tevékenység azt megkoveteli, munkavallalékat alkalmazhasson e
tagdllamban (2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az elSterjesztett kérdés egy olyan tagallami szabalyozasra
vonatkozik, amely harmadik orszdgok allampolgdrainak az e tagillam lobogdja alatt kozlekedd
hajokon torténé alkalmazasanak a feltételeire, konkrétabban pedig az utdébbiaknak a
munkavallalasi engedéllyel val6 rendelkezést érinté kotelezettségére vonatkozik.

Marpedig az EUMSZ 79. cikk (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok tovabbra is
jogosultak annak a meghatdrozasara, hogy harmadik orszagok hany olyan allampolgarat engedik
be teriiletiikre, akik a harmadik orszagb6l azzal a szadndékkal érkeznek, hogy 06nallé
vallalkozoként vagy alkalmazottként véllaljanak munkét. E rendelkezés alkalmazasdban a hajé
lobogoja szerinti allamot kell azon dallamnak tekinteni, amelyben az e hajé fedélzetén
alkalmazésban allé harmadik orszagbeli allampolgart foglalkoztatjak (lasd analdgia atjan: 2004.
februar 5-i DFDS Torline itélet, C-18/02, EU:C:2004:74, 44. pont).

E tekintetben a harmadik orszagok allampolgdrainak azon kotelezettsége, hogy egy tagallamban
val6 munkavallalds céljabol munkavéllalasi engedéllyel rendelkezzenek, a harmadik orszigok
allampolgdrainak a nemzeti teriileten torténé munkavallaldsara és tartézkodasara vonatkozd
feltételek szabdlyozdsara iranyuld intézkedésnek mindsiil, amint arra a dan kormdny az irasbeli
észrevételeiben hivatkozott. Az ilyen kotelezettség e tekintetben lehetové teszi a tagallamok
szamdra annak ellenérzését, hogy hany harmadik orszagbeli dllampolgar 1ép be a teriiletiikre
abbdl a célbdl, hogy ott munkat vallaljon.

Kovetkezésképpen a tagallamnak jogaban all el6irni, hogy a teriiletén — az e tagdllamban
lajstromozott hajét is ideértve — foglalkoztatott harmadik orszagbeli allampolgaroknak
munkavallalasi engedélyt kell szerezniiik, adott esetben az emlitett kotelezettség aldli kivételek
megallapitasa mellett.

Igaz, hogy a Birésag dllandd itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a tagallamok a fenntartott
hataskoreiket az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (1991. jdlius 25-i
Factortame és tarsai itélet, C-221/89, EU:C:1991:320, 14. pont; 2014. janius 19-i Strojirny
Prostéjov és ACO Industries Tébor itélet, C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011, 23. pont), és
killonosen az EUM-Szerz6désben el6irt alapveté szabadsagok tiszteletben tartasaval, amelyek
kozé a letelepedés szabadsdga is tartozik (2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet,
C-168/14, EU:C:2015:685, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ez azonban nem véltoztat azon, hogy az olyan tagallami szabdlyozds, amely az ezen tagallam
lobogoja alatt kozleked6 valamennyi hajéra megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé, és amely az
EUMSZ 79. cikk (5) bekezdése alapjan az ilyen hajéon alkalmazott személyzet valamennyi
harmadik orszag éallampolgdrsdgaval rendelkezd tagja tekintetében el6irja a munkavallalasi
engedéllyel rendelkezés kotelezettségét, valamint e kotelezettség aldl mentesiti az olyan hajé
személyzetének tagjait, amely egy egyéves idGszak sordan legfeljebb 25 alkalommal hajézik be e
tagdllam kikotéibe, nem mindsitheté az EUMSZ 49. cikk els6 bekezdése értelmében ,a
letelepedés  szabadsiga  korlatozasanak”, és  igy ezen  utébbi  rendelkezéssel
Osszeegyeztethetetlennek sem.

Igaz, hogy az ilyen rendelkezés alkalmas arra, hogy az olyan tarsasidgot, amely valamely els6
tagdllamban rendelkezik székhellyel, és valamely madsodik tagallamban telepedik le annak
érdekében, hogy ott az utébbi tagallam lobogéja alatt kozlekedd hajét tizemeltessen, hatranyos
helyzetbe hozza azon tarsasagok helyzetéhez képest, amelyek a méasodik tagallamban olyan hajot
tizemeltetnek, amely az utébbitdl eltéré mas, olyan tagallam lobogdja alatt kozlekedik, amelynek
a szabdlyozdsa nem ir el6 hasonlé kotelezettséget.

Az ilyen hatranyos kovetkezmények azonban azokbdl az esetleges kiillonbségekbdl szarmaznak,
amelyek abban a tekintetben dallnak fenn, hogy a tagdllamok hogyan alkalmazzik az
EUMSZ 79. cikk (5) bekezdésében kifejezetten biztositott, annak ellenérzésére vonatkozé
jogukat, hogy hany harmadik orszagbeli allampolgar 1ép be a teriiletiikre abbdl a célbdl, hogy ott
munkat véllaljon (lasd analdgia utjan: 2016. aprilis 14-i Sparkasse Allgdu itélet, C-522/14,
EU:C:2016:253, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 79. cikk (5) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely els6 tagillam olyan szabdlyozdsa, amely el6irja,
hogy az e tagallam lobogdja alatt kozlekedo, és kozvetleniil vagy kozvetetten valamely masodik
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag tulajdonaban all6 hajé személyzetének a harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezd tagjainak ezen elsé tagallamban munkavallaldsi engedéllyel
kell rendelkeznie, kivéve, ha az érintett hajo egy év alatt legfeljebb 25 alkalommal hajézott be e
tagallam kikotéibe.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 79. cikk (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely els6 tagallam olyan szabalyozasa, amely
eldirja, hogy az e tagillam lobogdja alatt kozlekedd, és kozvetleniil vagy kozvetetten
valamely masodik tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag tulajdonaban all6 hajo
személyzetének a harmadik orszag allampolgarsagiaval rendelkezé tagjainak ezen elso
tagallamban munkavallalasi engedéllyel kell rendelkeznie, kivéve ha az érintett hajé egy év
alatt legfeljebb 25 alkalommal hajézott be e tagallam kikotoibe.
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