HOTARAREA DIN 9.7.2009 — CAUZA C-511/06 P
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
9 julie 2009 *

In cauza C-511/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 11 decembrie 2006,

Archer Daniels Midland Co., cu sediul in Decatur, Illinois (Statele Unite),
reprezentatd de C. O. Lenz, Rechtsanwalt, de doamna L. Martin Alegi, de domnul
E. Batchelor si de doamna M. Garcia, solicitors, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii A. Bouquet si X. Lewis, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano, indeplinind functia de presedinte al Camerei intéi,
domnii M. Ile$i¢, A. Borg Barthet, E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 mai 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 noiembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Archer Daniels Midland Co. (denumita in continuare ,,ADM”)
solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Prim& Instanti al Comunitatilor Europene
din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia (T-59/02, Rec., p. I1-3627,
denumita in continuare ,hotararea atacata”), prin care a fost respinsa in parte actiunea
sa aviand ca obiect anularea partiala a Deciziei 2002/742/CE a Comisiei din 5 decembrie
2001 privind o proceduri in temeiul articolului 81 din Tratatul CE si al articolului 53
din Acordul privind SEE (Cazul COMP/E 1/36.604 — Acid citric) (JO 2002, L. 239, p. 18,
denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), in mésura in care aceasta o priveste.

[-5913



HOTARAREA DIN 9.7.2009 — CAUZA C-511/06 P

Cadrul juridic

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13,
p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), prevedea:

»Comisia poate, in temeiul unei decizii, sd aplice intreprinderilor si asocierilor de
intreprinderi amenzi de cel putin o mie de unitéti de cont si de cel mult un milion de
unititi de cont, aceasta din urma suma putand ajunge pand la 10 % din cifra de afaceri
realizatd in cursul exercitiului financiar precedent de fiecare dintre intreprinderile care
au participat la incélcare, atunci cand, cu intentie sau din neglijenta:

(a) acestea incalci prevederile articolului [81] alineatul (1) [CE] sau ale articolului
[82 CE], [...]

Pentru a stabili cuantumul amenzii, trebuie luatd in considerare, pe langi gravitatea
incalcarii, durata acesteia.” [traducere neoficiali]

Comunicarea Comisiei din 14 ianuarie 1998 intitulata , Linii directoare privind metoda
de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
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nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO” (JO C 9, p. 3, Editie speciald,
08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”) prevede printre altele:

»Principiile prezentate in [...] liniile directoare ar trebui si asigure transparenta si
impartialitatea deciziilor Comisiei, atit pentru intreprinderi, cit si pentru Curtea de
Justitie, mentindnd totodatd marja discretionard acordati Comisiei, in temeiul
legislatiei relevante, in stabilirea amenzilor in limita a 10 % din cifra de afaceri totala
a intreprinderilor. Cu toate acestea, aceastd marja trebuie s urmeze o politicd coerenta
si nediscriminatorie, in concordantd cu obiectivele urmadrite in sanctionarea
incélcarilor regulilor de concurenta.

Noua metoda de determinare a cuantumului unei amenzi va respecta urmatoarea
formuld care porneste de la un cuantum de baza care va fi majorat pentru a tine seama
de circumstantele agravante sau diminuat pentru a tine seama de circumstantele
atenuante.”

Potrivit punctului 1 litera A din liniile directoare:

»La evaluarea gravititii incélcérii, trebuie sé se tind seama de natura sa, de impactul real
asupra pietei, atunci cind acesta poate fi mésurat, si de marimea pietei geografice
relevante.

Incélcarile sunt, asadar, impartite in trei categorii: incélcéri minore, incélcari grave si
incélcéri foarte grave.
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De asemenea, este necesar si se tind seama de capacitatea economica efectivd a
autorilor incélcérii de a cauza prejudicii semnificative altor operatori, in special
consumatorilor, si sa se fixeze amenda la un nivel care si ii asigure un efect suficient de
descurajator.

In cazul in care o incilcare implica mai multe intreprinderi (de exemplu, carteluri), ar
putea fi necesar ca in anumite cazuri sa se aplice ponderérila cuantumurile determinate
in cadrul fiecareia dintre cele trei categorii pentru a se tine seama de ponderea specifica
si, prin urmare, de impactul real al comportamentului infractional al fiecirei
intreprinderi asupra concurentei, in special atunci cind exista o diferenta considerabild
intre dimensiunile intreprinderilor care comit o incélcare de acelasi tip.

Punctul 2 din liniile directoare, intitulat ,Circumstantele agravante”, prevede:

»Cuantumul de bazi va creste in cazul in care existd circumstante agravante, precum:
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— rolul de conducitor sau de instigator al incalcérii;

Punctul 3 din liniile directoare, intitulat ,Circumstantele atenuante”, este formulat
dupa cum urmeazi:

»Cuantumul de bazé va fi redus in cazul in care exista circumstante atenuante, precum:

— incetarea incélcarii de indatd ce intervine Comisia (in special atunci cand
desfiasoara verificiri);
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Potrivit sectiunii B din Comunicarea Comisiei din 18 iulie 1996 privind neaplicarea de
amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele privind intelegeri (JO 1996,
C 207, p. 4, denumiti in continuare ,Comunicarea privind cooperarea”), intitulata
»Neaplicarea unei amenzi sau reducerea foarte importanta a cuantumului acesteia”

sIntreprinderea care

(a) denunta intelegerea secretd Comisiei inainte ca aceasta si fi efectuat, in temeijul
unei decizii, o investigatie asupra intreprinderilor parte la intelegere si fira ca
aceasta sa dispuna deja de informatii suficiente pentru a dovedi existenta intelegerii
denuntate;

(b) este prima care furnizeazi elemente decisive pentru a dovedi existenta intelegerii;

(c) si-aincetat participarea la activitatea nelegald pana cel mai tarziu la momentul la
care denunti intelegerea;

(d) furnizeazd Comisiei toate informatiile utile, precum si toate inscrisurile si
elementele de probd de care dispune referitoare la intelegere si coopereaza
permanent si pe deplin pe tot parcursul investigatiei;

(e) nu a constrans o alté intreprindere si participe la intelegere, nici nu a initiat sau a
avut un rol hotérator in cadrul activititii nelegale
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beneficiaza de o reducere de cel putin 75% din cuantumul amenzii care i-ar fi fost
aplicatd in lipsa cooperirii, reducere care poate ajunge pand la neaplicarea totala a unei
amenzi.” [traducere neoficiald]

Sectiunea D din aceastd comunicare, intitulatd ,Reducerea semnificativa a cuantumului
amenzii”, prevede:

»1. Cand o intreprindere coopereazi, fira a fi indeplinite toate conditiile previzute in
sectiunile B si C, aceasta beneficiazd de o reducere de 10-50% din cuantumul
amenzii care i-ar fi fost aplicata in lipsa cooperarii.

[...]” [traducere neoficiala]

Sectiunea E punctul 2 din comunicarea mentionatd are urmétorul cuprins:

»Numaila momentul in care Comisia va adopta decizia, va aprecia daca sunt indeplinite
conditiile previzute in sectiunile B, C, sau D si, prin urmare, daca este necesar sa reduca
cuantumul amenzii ori chiar s nu aplice amenda. Nu ar fi adecvat ca astfel de masuri si
fie acordate de Comisie inainte de finalul procedurii administrative deoarece conditiile
mentionate se aplicd pe toatd durata acestei proceduri.” [traducere neoficiala]
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Situatia de fapt

Intelegerea

Comisia a adresat decizia in litigiu catre cinci intreprinderi producatoare de acid citric,
si anume ADM, Cerestar Bioproducts BV (denumitid in continuare ,Cerestar”),
F. Hoffmann-La Roche AG (denumitd in continuare ,HLR”), Haarmann & Reimer
Corporation (denumita in continuare ,H & R”) si Jungbunzlauer AG (denumita in
continuare ,,JBL”).

Acidul citric este un agent acidifiant si conservant utilizat pentru produsele alimentare
si pentru bauturi, pentru detergenti menajeri si produse de curitare menajere, pentru
produse farmaceutice si cosmetice, precum si in diferite procese industriale.

in august 1995, Comisia a fost informatd de deschiderea unei anchete de catre
Ministerul Justitiei din Statele Unite cu privire la piata acidului citric din Statele Unite.
intrucat ADM, Cerestar, HLR, H & R si JBL au recunoscut ci au participat la o
intelegere, au plitit amenzi in urma acordurilor incheiate cu ministerul mentionat. In
plus, anumitor persoane le-au fost aplicate amenzi individuale.

La 6 august 1997, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17, Comisia a adresat
cereri de informatii celor patru producitori principali de acid citric din Comunitatea
Europeana.

Caurmare a unei cereri ulterioare adresate in cursul lunii iulie 1998, Cerestar a informat
Comisia cu privire la intentia sa de a coopera. Cu ocazia unei reuniuni cu reprezentantii

I-5920



15

16

ARCHER DANIELS MIDLAND/COMISIA

Comisiei, desfasuratd la 29 octombrie 1998, reprezentantii Cerestar au descris din
memorie activititile intelegerii la care au participat cele cinci intreprinderi mentionate
la punctul 10 din prezenta hotarare (denumité in continuare ,intelegerea”), precum si
anumite mecanisme de functionare a acesteia. In plus, aceast intreprindere a subliniat
rolul jucat de ADM pe parcursul anumitor reuniuni multilaterale ale intreprinderilor
mentionate. Cerestar a confirmat aceasta depozitie intr-o declaratie scrisi din 25 martie
1999 (denumitd in continuare ,declaratia dati de Cerestar”).

La 11 decembrie 1998, in cursul unei reuniuni cu reprezentantii Comisiei,
reprezentantii. ADM au expus activititile anticoncurentiale la care a participat
aceastd societate in cadrul intelegerii. ADM a confirmat aceste declaratii printr-o
scrisoare din 15 ianuarie 1999 (denumita in continuare ,declaratia datd de ADM”).

In temeiul informatiilor comunicate de cele cinci intreprinderi acuzate, ca raspuns la
cererile de informatii complementare ale Comisiei, aceasta le-a adresat, la 29 martie
2000, o comunicare privind obiectiunile (denumiti in continuare ,comunicarea privind
obiectiunile”) in care le-a reprosat incilcarea articolului 81 alineatul (1) CE si a
articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai
1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie special, 11/vol. 53, p. 4), din martie 1991 pani in mai
1995 de catre patru dintre ele, printre care si ADM, si din mai 1992 pand in mai 1995 de
citre Cerestar, prin participarea la o intelegere secreta pe piata acidului citric. Comisia
le critica in special pentru faptul ci si-au atribuit fiecireia dintre ele cote de vanzari
precise si le-au respectat, pentru ca au stabilit preturi-tinta si/sau preturi minime,
pentru ci au eliminat reducerile si pentru cé au ficut schimb de informatii specifice cu
privire la clienti. Niciuna dintre aceste intreprinderi nu a solicitat sa aibé loc o audiere,
nici nu a contestat materialitatea faptelor prezentate in comunicarea privind
obiectiunile. Intreprinderile s-au limitat si raspunda in scris la reprosurile formulate
in cuprinsul acesteia.

Comunicarea privind obiectiunile

In sectiunea C din partea I a comunicirii privind obiectiunile, Comisia a prezentat
faptele vizate de obiectiunile sale. La punctul 50 din comunicare, aceasta a enumerat
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cele cinci inscrisuri probatorii principale pe care si-a intemeiat constatérile de fapt,
inscrisuri care erau anexate la comunicarea respectivd impreuna cu alte sase inscrisuri,
printre care un proces-verbal al declaratiilor date de un reprezentant al ADM cu ocazia
reuniunii desfasurate la 11 decembrie 1998 cu reprezentantii Comisiei, si anume
declaratia datd de ADM, procesul-verbal din 5 noiembrie 1996 privind declaratiile date
de un fost reprezentant al ADM in fata reprezentantilor Ministerului Justitiei din
Statele Unite si a agentilor Federal Bureau of Investigation (FBI) in cursul procedurii
antitrust dirijate de autoritétile din Statele Unite (denumit in continuare ,raportul
intocmit de FBI”), precum si declaratia datd de Cerestar.

In plus, la punctele 161 si 162 din comunicarea privind obiectiunile se indica faptul c4,
pentru a aprecia gravitatea incalcérii, Comisia ar tine seama de fapte astfel cum sunt
descrise si apreciate in sectiunea C mentionata si cd, pentru a stabili amenda care
trebuie aplicata fiecérei intreprinderi, aceasta ar tine seama, printre altele, de rolul jucat
de fiecare intreprindere in acordurile coluzive, astfel cum sunt descrise in partea I din
aceasta comunicare.

In sfarsit, la punctele 57 si 58 din comunicarea respectivi se mentionau reuniunile
bilaterale desfasurate in ianuarie 1991 intre ADM si JBL, HLR, precum si, respectiv,
H & R, in vederea punerii in aplicare a intelegerii.

Declaratia datd de ADM

Declaratia datdi de ADM contine o descriere detaliati si in cifre a mecanismelor
intelegerii si, mai precis, a deciziilor adoptate de intreprinderile acuzate cu ocazia
reuniunilor organizate de acestea din martie 1991 pana in mai 1995.
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Raportul intocmit de FBI

Raportul intocmit de FBI contine descrierea efectuatd de un fost reprezentant al ADM
cu privire la mecanismele intelegerii si, in special, informatii referitoare la reuniunile
care au avut loc intre intreprinderile acuzate. Acest raport mentioneaza, printre altele,
ci erau organizate reuniuni la care participau reprezentanti ai fiecirei intreprinderi
participante la intelegere, printre care reuniunile denumite ,masters,” la care participau
cei mai inalti dintre acesti reprezentanti si care priveau orientérile si mecanismele
intelegerii, in timp ce la reuniunile denumite ,sherpa” participau reprezentantii
insdrcinati cu punerea in aplicare, in practic, a acestor mecanisme. Potrivit aceluiasi
raport, persoanei interogate i se parea ci un alt fost reprezentant al ADM, denumit
,Inteleptul”, care participa laambele tipuri de reuniuni mentionate mai sus, a avut ideea
privind mecanismul intelegerii denumit ,G-4/5 aranjament” si a jucat un rol destul de
activ in punerea in aplicare a acestui mecanism.

Declaratia dati de Cerestar

Declaratia data de Cerestar contine o descriere sumard a reuniunilor multilaterale
desfisurate intre reprezentantii intreprinderilor acuzate, precum si a deciziilor care au
fost adoptate in cadrul acestora. In aceasti declaratie se precizeazi ca reprezentantului
Cerestar i se parea cd reprezentantul ADM juca un rol principal in aceste reuniuni.

Decizia in litigiu

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din decizia in litigiu, cele cinci intreprinderi
destinatare ale acesteia ,au incilcat articolul 81 alineatul (1) din tratat [...] prin
participarea la un acord si/sau la o practici concertati continue in sectorul acidului
citric”.
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Articolul 1 alineatul (2) din aceasta decizie prevede cé incélcarea a durat din luna martie
1991 péand in luna mai 1995 in cazul intreprinderilor ADM, HLR, H & R, precum si JBL,
si din luna mai 1992 pana in luna mai 1995 in cazul intreprinderii Cerestar.

Articolul 3 din decizia mentionaté are urmatorul cuprins:

»Pentru incélcarea constatata la articolul 1 se aplicd urmétoarele amenzi:

a) [ADM]:0 amenda de 39,69 milioane de euro,

b) [Cerestar]:0 amendi de 170000 de euro,

¢) [HLR]:0 amenda de 63,5 milioane de euro,

d) [H & R]:0 amenda de 14,22 milioane de euro,

e) [JBL]:o amenda de 17,64 milioane de euro.”
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In scopul stabilirii cuantumului amenzilor in decizia in litigiu, Comisia a aplicat
metodologia previdzutd de liniile directoare, precum si Comunicarea privind
cooperarea.

In primul rdnd, Comisia a stabilit cuantumul de baza al amenzii in functie de gravitatea
si de durata incalcérii.

In ceea ce priveste gravitatea incilcarii, in primul rand, in considerentul (230) al deciziei
in litigiu, Comisia a calificat incélcarea savérsitd drept foarte gravé, avand in vedere
natura acesteia, impactul real asupra pietei acidului citric din Spatiul Economic
European si méarimea pietei geografice relevante.

in continuare, Comisia a apreciat, in considerentul (233) al deciziei mentionate, ci
trebuie sd se tind seama de capacitatea economici reala de a prejudicia concurenta si sd
se stabileasci amenda la un nivel care s ii asigure un efect suficient de descurajator. In
consecintd, bazandu-se pe cifra de afaceri mondiala realizata de intreprinderile in cauza
prin vanzarea de acid citric in cursul anului 1995, ultimul an din perioada cat a durat
incilcarea, Comisia le-a repartizat in trei categorii. In prima categorie a fost incadrata H
& R, care detinea o cotd de 22 % din piata mondiald, in a doua categorie, ADM si JBL, cu
cote de piatid de [confidential], precum si HLR, care detinea 9 %, si, in a treia categorie,
Cerestar, care detinea o cota de 2,5 % din piata mondiala. Pe aceastd baza, Comisia a
stabilit cuantumuri de plecare de 35 de milioane de euro pentru intreprinderile
incadrate in prima categorie, de 21 de milioane de euro pentru cele incadrate in a doua
categorie si, respectiv, de 3,5 milioane de euro pentru cele incadrate in a treia categorie.

In plus, pentru a asigura amenzii un efect suficient de descurajator, Comisia a recurs la o
ajustare a acestor cuantumuri de bazi. In acest scop, tinand seama de mirimea si de
resursele globale ale intreprinderilor respective, exprimate prin cifra de afaceri
mondiald globald, Comisia a aplicat un coeficient multiplicator de 2 cuantumurilor de
plecare stabilite pentru ADM si HLR si de 2,5 cuantumului de plecare stabilit pentru
H&R.
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Pe de altd parte, din considerentele (249) si (250) ale deciziei in litigiu rezulta c&, pentru
a tine seama de durata incélcarii sdvarsite de fiecare intreprindere, cuantumurile astfel
stabilite au fost majorate cu 10 % pe an de participare la intelegere, si anume o majorare
de 40 % in ceea ce le priveste pe ADM, HLR, H & R si JBL si de 30 % in ceea ce o priveste
pe Cerestar.

Astfel, in considerentul (254) al deciziei in litigiu, Comisia a stabilit cuantumul de bazi
al amenzilor la 58,8 milioane de euro in ceea ce o priveste pe ADM, iar in ceea ce le
priveste pe Cerestar, HLR, H & R si pe JBL, cuantumurile de baza au fost stabilite 1a 4,55,
la 58,8, la 122,5 si, respectiv, la 29,4 milioane de euro.

In al doilea rand, astfel cum rezultd din considerentul (273) al deciziei in litigiu,
cuantumurile de bazi ale amenzilor care urmau a fi aplicate intreprinderilor ADM si
HLR au fost majorate cu 35 % in temeiul unor circumstante agravante, pentru motivul
cd aceste intreprinderi jucaserd un rol de conducator in cadrul intelegerii.

In special, in considerentele (263) si (264) ale acestei decizii, Comisia a apreciat ca
reuniunile bilaterale dintre ADM si trei alte intreprinderi participante la intelegere
constituiau indicii pentru faptul cd ADM avusese rol de instigator in cadrul intelegerii,
addugind ca alte elemente contribuiau la demonstrarea rolului de conducator al
intelegerii al acesteia din urma.

In aceasti privinta, in considerentele (265) si (266) ale deciziei in litigiu, Comisia s-a
referit la anumite fapte extrase din raportul intocmit de FBI si din declaratia data de
Cerestar.

In al treilea rand, in considerentele (274)-(291) ale acestei decizii, Comisia a examinat si
a respins cererile anumitor intreprinderi de a beneficia de circumstante atenuante.
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In al patrulea rand, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, in
considerentul (293) al deciziei in litigiu, Comisia a adaptat cuantumurile astfel calculate
pentru Cerestar, precum si pentru H & R pentru ca acestea s nu depéiseasca limita de
10 % din cifra de afaceri anuali totala a acestor intreprinderi.

In sfarsit, in al cincilea rand, in temeiul Comunicérii privind cooperarea, Comisia a
acceptat o reducere a cuantumului amenzilor aplicate intreprinderilor acuzate.

Astfel, din considerentele (305) si (310) ale deciziei in litigiu rezultd ci, in temeiul
sectiunii B din aceastd comunicare, Cerestar a beneficiat de o reducere ,foarte
importanta”, si anume de 90 % din cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicata in lipsa
cooperdrii, pentru motivul ca a fost prima intreprindere care a furnizat Comisiei
elementele decisive pentru a dovedi existenta intelegerii.

In mod corelativ, in considerentul (306) al deciziei in litigiu, Comisia a respins
argumentele prezentate de ADM prin care aceasta urmérea si demonstreze ca trebuia
sa fie consideratd prima intreprindere care a furnizat aceste elemente si, in temeiul
sectiunii D din Comunicarea privind cooperarea, nu i-a acordat decit o reducere
»semnificativa”, sianume de 50 % din cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicaté in lipsa
cooperarii.

Pe de alta parte, JBL, H & R si HLR au beneficiat de o reducere de 40 %, de 30% si,
respectiv, de 20 % din cuantumul amenzilor care le-ar fi fost aplicate in lipsa cooperarii.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 28 februarie 2002, ADM a introdus actiune la Tribunal impotriva deciziei in litigiu.

In cadrul acestei actiuni, ADM a solicitat anularea articolului 1 din decizia in litigiu in
mdsura in care in acesta se constata cd a participat la restrangerea capacitatilor pietei
acidului citric si la desemnarea unui producitor care trebuia si conduci cresterile de
preturi din fiecare segment national al pietei mentionate, anularea articolului 3 din
aceastd decizie in mésura in care o priveste si, in subsidiar, reducerea amenzii care i-a
fost aplicata.

In sustinerea actiunii, ADM a prezentat diferite motive avand ca obiect cuantumul
amenzii care i-a fost aplicata si erau indreptate, printre altele, impotriva aprecierii
gravititii incalcarii, a calificarii sale drept conducitor al intelegerii, a aprecierii
circumstantelor atenuante si a cooperirii de care a dat dovadd in cursul procedurii
administrative.

In primul rand, in ceea ce priveste gravitatea incalcirii, ADM arita ci, in cadrul
aprecierii impactului real al intelegerii, Comisia a savérsit erori in definirea pietei
relevante, prin faptul ca nu ar fi definit in prealabil o astfel de piata si, prin urmare, nu ar
fi tinut seama in aceastd definitie de produsele substituibile acidului citric.

Dupa ce a constatat, la punctul 20 din hotérarea atacati, cd ADM nu a demonstrat ca
impactul intelegerii privind acidul citric pe piata mai largé la care se referea ar fi fost
inexistent sau cel putin neglijabil, Tribunalul a respins acest motiv.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste calificarea drept conducitor al intelegerii, ADM
reprosa Comisiei cd a sdvarsit erori la aprecierea elementelor retinute pentru a efectua o
astfel de calificare. Pe de o parte, reclamanta arita cd, incélcandu-i garantiile
procedurale, Comisia a utilizat un inscris elaborat de autoritétile unui stat tert, si
anume raportul intocmit de FBI, in masura in care, in special, nu a avut ocazia si ia
pozitie cu privire la validitatea inscrisului respectiv. Pe de altd parte, reclamanta
sustinea nerespectarea de catre Comisie a dreptului la aparare prin faptul ca nu a
mentionat in comunicarea privind obiectiunile nici calificarea drept conducitor al
intelegerii in ceea ce o priveste pe ADM, nici elementele rezultate din raportul intocmit
de FBI si din declaratia datd de Cerestar pentru a dovedi acest rol de conducitor.

La punctul 215 din hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit cd, pentru a efectua o astfel
de calificare, Comisia s-a intemeiat pe trei elemente, si anume reuniunile bilaterale,
raportul intocmit de FBI si declaratia data de Cerestar.

in ceeace priveste reuniunile bilaterale, la punctul 226 din hotéarérea atacaté, Tribunalul
aapreciat cd, atunci cind a considerat ca aceste reuniuni bilaterale reprezinta un indiciu
care se adauga celorlalte doud, si anume raportul intocmit de FBI si declaratia data de
Cerestar, dovedind cd ADM a jucat un rol de conducitor in interiorul intelegerii,
Comisia nu a savarsit o eroare vaditi de apreciere.

In ceea ce priveste raportul intocmit de FBI, la punctul 268 din hotirarea atacati
Tribunalul a considerat c&, anexand acest raport la comunicarea privind obiectiunile,
Comisia a permis ADM sa isi exprime opinia cu privire la validitatea raportului
mentionat, in special referitor la eventualele neregularitati procedurale care ar rezulta
din luarea in considerare a acestuia. Dupi ce a constatat ci ADM nu a contestat acest
raport in niciun stadiu al procedurii administrative, Tribunalul a statuat la punctul 270
din aceasta hotérare cd nu au fost incélcate de Comisie drepturile procedurale ale
reclamantei.

In ceea ce priveste declaratia datd de Cerestar, la punctul 290 din hotirarea atacats,
Tribunalul a constatat céd aceasta coincide cu continutul raportului intocmit de FBI,
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astfel incat Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca i-a acordat o
valoare probatorie superioara fatd de alte elemente pe care reclamantul le-a prezentat
pentru a incerca sa demonstreze ci nu si-a asumat rolul de conducitor al intelegerii.

In rest, la punctele 436-439 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a statuat ca in
comunicarea privind obiectiunile adresata intreprinderilor acuzate se regiseau
principalele elemente de fapt si de drept susceptibile si fundamenteze amenda pe
care Comisia avea in vedere sa le-o aplice. Astfel, pe de o parte, in acest stadiu al
procedurii, Comisiei nu ii revenea obligatia s aduci la cunostinta ADM faptul cé ar fi
calificatd drept conducitor a intelegerii. Pe de alti parte, fiind necontestat cd raportul
intocmit de FBI si declaratia datid de Cerestar au fost anexate la aceastd comunicare,
Tribunalul a hotarat cd ADM nu putea invoca o incalcare a dreptului sdu la aparare,
chiar daci, in partea din comunicare referitoare la prezentarea faptelor, Comisia nu
indicase in mod expres cd ar putea considera intreprinderea ADM conducitor al
intelegerii si nici elementele pe care le-ar retine pentru a concluziona cé jucase un astfel
de rol.

In consecinti, Tribunalul a respins motivul invocat de ADM referitor la calificarea
drept conducator al intelegerii.

In al treilea arand, ADM invoca faptul ci, in mod eronat, Comisia nu i-a acordat
beneficiul circumstantei atenuante previzute la punctul 3 a treia liniutd din liniile
directoare, chiar daca incetase sd participe la intelegere de indatd ce intervenisera
autoritatile de concurenta din Statele Unite.

Dupa ce, la punctele 335 si 336 din hotararea atacati, a interpretat punctul 3 a treia
liniutd din liniile directoare, Tribunalul a concluzionat, la punctul 338 din aceasta
hotarére, ca beneficiul acestei circumstante atenuante nu poate fi acordat din oficiu, ci
depinde de imprejurérile specifice din fiecare speta Or, potrivit Tribunalului, caracterul
secret al intelegerii in discutie demonstreaza ci intreprinderile respective au savarsit in
mod intentionat incélcarea care le este reprosatd, astfel incit, in conformitate cu
jurisprudenta sa, incetarea unei astfel de incélcéri nu poate fi consideraté circumstanti
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atenuanti daci a fost determinata de interventia Comisiei. Prin urmare, Tribunalul a
respins motivul invocat de ADM referitor la lipsa ludrii in considerare a acestui element
in calitate de circumstanta atenuanta.

In al patrulea rdnd, ADM reprosa Comisiei cd nu i-a acordat o reducere ,foarte
importantd”, in sensul sectiunii B din Comunicarea privind cooperarea, a cuantumului
amenzii care ar fi trebuit sa ii fie aplicatd in lipsa cooperarii, desi a fost prima
intreprindere care a furnizat Comisiei elementele decisive pentru a dovedi existenta

intelegerii.

Tribunalul a respins de asemenea acest motiv, hotarand, la punctele 377 si 378 din
hotirarea atacata, ca in mod corect Comisia a inlaturat beneficiul unei reduceri ,foarte
importante” a cuantumului amenzii, avind in vedere rolul de conducator detinut de
ADM in cadrul intelegerii.

In sfarsit, pentru restul capetelor de cerere, Tribunalul a admis motivul prezentat de
ADM cu privire la neregularitatea ludrii in considerare, in considerentul (158) al
deciziei in litigiu, a anumitor elemente care nu fuseserd mentionate in comunicarea
privind obiectiunile. Prin urmare, Tribunalul a anulat articolul 1 din aceasta decizie in
masura in care, coroborat cu considerentul respectiv, constata ca ADM, pe de o parte, a
inghetat, a restrans si a inchis capacitatile de productie a acidului citric si, pe de altd
parte, a desemnat producétorul care trebuia sa conduci cresterile de preturi in fiecare
segment national al pietei in discutie. Cu toate acestea, considerand ca aceste elemente
prezentau un caracter superfluu in raport cu caracteristicile esentiale ale intelegerii,
Tribunalul a apreciat cd nu era necesar sd modifice cuantumul amenzii astfel cum a fost
stabilit de Comisie in ceea ce o priveste pe ADM. In sfarsit, Tribunalul a dispus obligarea
acesteia la suportarea tuturor cheltuielilor de judecatd, cu exceptia unei zecimi din
propriile cheltuieli de judecatd, care urmau si fie platite de Comisie.
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Concluziile partilor

5o ADM solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate in mésura in care Tribunalul a respins actiunea formulata
impotriva deciziei in litigiu;

— anularea articolului 3 din decizia in litigiu in masura in care o priveste;

— in subsidiar, modificarea articolului 3 mentionat, prin reducerea sau prin anularea
amenzii care i-a fost aplicat;

— in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a statua in
conformitate cu hotérarea Curtii si

— 1in orice caz, obligarea Comisiei sa suporte propriile cheltuieli de judecats, precum
si cheltuielile de judecati efectuate de ADM in privinta procedurii in fata
Tribunalului si a celei in fata Curtii.
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60 Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea ADM la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

61 In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd noua motive intemeiate:

— 1in ceea ce priveste primele cinci motive, pe diferite erori de drept pe care Tribunalul
le-ar fi savérsit referitor la calificarea ADM drept conducator al intelegerii;

— in ceea ce priveste al saselea motiv, pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi
savarsit-o referitor la refuzul de acorda ADM beneficiul circumstantelor atenuante
legate de incetarea participarii sale la intelegere;

— in ceea ce priveste al saptelea si al optulea motiv, pe o incalcare a principiului
protectiei increderii legitime si pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi sévarsit-
o referitor la aplicarea normelor enuntate in Comunicarea privind cooperarea si
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— in ceea ce priveste al noudlea motiv, pe o incélcare a principiului potrivit ciruia
Comisia trebuie sa respecte normele pe care sile-a impus referitor la definitia pietei
relevante in cadrul aprecierii gravitatii incalcérii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept referitoare la aprecierea
respectdrii dreptului la apdrare al ADM in ceea ce priveste calificarea drept conducdtor

Argumentele partilor

Prin intermediul acestui motiv, care se imparte in doud aspecte, ADM invocd o
incélcare de cétre Tribunal a dreptului sau la apérare.

In primul aspect, recurenta reproseazi Tribunalului ci a constatat la punctele 437 si
438 din hotararea atacati ci, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia a indicat
principalele elemente de fapt care caracterizeazi gravitatea comportamentului siu, in
conditiile in care in cuprinsul acesteia nu se mentiona cd putea fi consideratd
conducétor al intelegerii. Or, rolul de conducétor ar fi unul dintre elementele principale
care trebuie sa reiasd din comunicarea privind obiectiunile, in caz contrar incélcén-
du-se dreptul la apérare al intreprinderii respective.

In al doilea aspect, potrivit ADM, Comisia nu a avertizat-o in comunicarea privind
obiectiunile cu privire la faptele retinute in decizia in litigiu pentru a concluziona ca
jucase rol de conducitor. Simpla anexare la aceastd comunicare a inscrisurilor din care
rezultd faptele respective nu ar fi fost suficienta pentru a asigura respectarea dreptului la
apdrare al recurentei.
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Comisia considera ci acest motiv nu este intemeiat. In ceea ce priveste primul aspect,
prin mentionarea, la punctul 158 din comunicarea privind obiectiunile, a faptului c4, la
aprecierea gravitatii incalcarii, ar tine seama de rolul jucat in mod individual de fiecare
intreprindere care a participat la respectiva incélcare, ar fi raspuns cerintelor
jurisprudentiale amintite de recurentd insési, astfel cum a hotaréat Tribunalul.

Al doilea aspect ar fi inoperant, intrucat Tribunalul a hotérat, pe de altd parte, cid nu
revine Comisiei obligatia de a prezenta in comunicarea privind obiectiunile faptele care
ar determina-o si califice recurenta drept conducitoare a intelegerii. In orice caz, acest
aspect ar fi neintemeiat, intrucét faptele respective ar fi fost cunoscute de recurentd, de
vreme ce rezultau din inscrisurile anexate la aceasti comunicare. In plus, diferite
puncte ale comunicirii respective ar viza-o in mod explicit pe recurenti. In consecint3,
aceasta ar fi fost in masurd sa invoce obiectii cu privire la inscrisurile utilizate pentru a
dovedi rolul siu de conducitoare in stadiul procedurii administrative, astfel incat
dreptul sdu la apérare nu ar fi fost incalcat.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la primul aspect al primului motiv

Din constatarile de la punctul 437 din hotararea atacata rezultd c4, in comunicarea
privind obiectiunile adresata ADM, Comisia a calificat drept foarte grava incélcarea
reprosatd intreprinderilor acuzate si a declarat intentia de a stabili cuantumul
amenzilor la un nivel suficient de descurajator. In acest context, din consideren-
tele (158), (161) si (162) ale comunicirii respective rezulta de asemenea ca Comisia ar
tine seama de rolul jucat in mod individual de fiecare intreprindere care a participat la
incélcare.
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Este necesar si se sublinieze c4, in conformitate cu o jurisprudenta constanté a Curtii,
amintitd de Tribunal la punctul 434 din hotérarea atacati, din momentul in care
Comisia indicd in mod expres in comunicarea privind obiectiunile ci va examina daca
este necesar s se aplice amenzi intreprinderilor in cauzd si enuntd principalele
elemente de fapt si de drept susceptibile s conduca la aplicarea unei amenzi, precum
gravitatea si durata incélcarii invocate, precum si imprejurarea cid aceasta a fost
savarsita ,cu intentie sau din neglijentd”, aceasta isi indeplineste obligatia de a respecta
dreptul intreprinderilor acuzate de a fi audiate. Procedand astfel, Comisia le acordé
elementele necesare pentru a se apara nu numai impotriva unei constatari a incélcarii,
ci si impotriva aplicarii unei amenzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie
2005, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 428, precum si Hotirarea din
18 decembrie 2008, Coop de France bétail et viande/Comisia, C-101/07 P i C-110/07 P,
punctul 49).

Pe de altd parte, din jurisprudentd rezultd cd a obliga Comisia sd transmita
intreprinderilor acuzate, in stadiul comunicirii obiectiunilor, informatii concrete
privind nivelul amenzilor preconizate ar insemna sd se impuna acesteia sa anticipeze in
mod neadecvat decizia sa finala (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 1983,
Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 21).

In acest temei, este necesar sa se sublinieze ci o calificare drept conducitor al unei
intelegeri are consecinte importante cu privire la cuantumul amenzii care urmeaza si
fie aplicatd unei intreprinderi calificate in acest mod. Astfel, in conformitate cu
punctul 2 din liniile directoare, este vorba despre o circumstanti agravantd care
determind o marire semnificativa a cuantumului de bazi al amenzii. De asemenea, in
temeiul sectiunii B litera (e) din Comunicarea privind cooperarea, o astfel de calificare
exclude de la bun inceput beneficiul unei reduceri foarte importante a amenzii, chiar si
atunci cind intreprinderea calificatd drept conducator ar indeplini toate conditiile
previzute de comunicare pentru a putea obtine o astfel de reducere.

Prin urmare, Comisiei ii revine obligatia si evidentieze, in comunicarea privind
obiectiunile, elementele pe care le apreciazi ca fiind relevante pentru a permite
intreprinderii acuzate susceptibild si fie calificatd drept conducitor al intelegerii sa
raspunda la un astfel de motiv. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ci o astfel de
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comunicare rimane o etapd in adoptarea deciziei finale si ca, prin urmare, nu constituie
pozitia definitivd a Comisiei, nu se poate solicita ca aceasta sa procedeze deja in acest
stadiu la o calificare juridicé a elementelor pe care se va intemeia in decizia finald pentru
calificarea unei intreprinderi drept conducator al intelegerii.

Rezulta cd Tribunalul nu poate fi criticat pentru sdvérsirea unei erori de drept atunci
cind a hotérat cd Comisia putea sd nu indice in comunicarea privind obiectiunile faptul
ci era posibil si califice ADM drept conducitor.

In consecinta, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Prin acest aspect, ADM sustine c4, intrucét la punctul 439 din hotararea atacata a decis
ci is-a acordat posibilitatea de a-si invoca punctul de vedere cu privire la anumite fapte
retinute pentru a o califica drept conducator in cadrul intelegerii, de vreme ce aceste
fapte rezultau din inscrisurile anexate la comunicarea privind obiectiunile, Tribunalul
i-a incéalcat dreptul la aparare.

Pentru a califica ADM drept conducitor al intelegerii, in temeiul considerentelor (265)
si (266) ale deciziei in litigiu, Comisia s-a intemeiat pe faptele pe care le-a extras din
raportul intocmit de FBI, precum si din declaratia dati de Cerestar.

I-5937



76

77

78

HOTARAREA DIN 9.7.2009 — CAUZA C-511/06 P

Astfel, pe de o parte, citind raportul intocmit de FBI, considerentul (265) indica faptul
cd ,mecanismul aranjamentului G-4/5 pérea sa fie ideea [reprezentantului ADM] si c4,
la reuniunea din 6 martie 1991 de la Basel unde a fost formulat aranjamentul [referitor
la acidul citric], [acest reprezentant] a jucat un rol suficient de activ” si, de asemenea, ci
reprezentantul respectiv ,era considerat «Inteleptul», fiind supranumit chiar
«Predicatorul»”.

Pe de altd parte, considerentul (266) contine un extras din declaratia dati de Cerestar
potrivit cdruia ,desi [reprezentantii HLR si ai JBL au prezidat] in mod normal reuniunea
«masters», [Cerestar] avea impresia clard cd [reprezentantul ADM] juca un rol
principal. [Acesta din urma] prezida reuniunile «sherpa» si pregatea in general dosarele
si propunerile pentru baremurile care trebuiau convenite”.

in prealabil, trebuie subliniat c&, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu a
afirmat principiul potrivit caruia aceasta nu era obligatd si indice in comunicarea
privind obiectiunile elementele de fapt care au determinat-o sé califice intreprinderea
ADM drept conducitor. Astfel, aceasta s-a exprimat dupd cum urmeaza in hotararea
atacatd:

»438 Respectarea dreptului la aparare al intreprinderilor in discutie nu obligd Comisia
sd indice cu mai mare precizie in comunicarea privind obiectiunile modul in care
va utiliza, daci este cazul, [principalele elemente de fapt si de drept susceptibile sa
fundamenteze o amendi] pentru determinarea nivelului amenzii. In special,
Comisia nu era obligata sa indice nici ca putea considera intreprinderea ADM
conducitor al intelegerii, nici importanta majorérii pe care, eventual, ar aplica-o
amenzii referitoare la ADM pentru acest motiv [...]

439 [...] trebuie amintit cé [raportul intocmit de FBI si declaratia datd de Cerestar] au
fost anexate de catre Comisie la comunicarea privind obiectiunile si ca, astfel,
partile au fost in méasurd si se exprime cu privire la acest subiect, inclusiv in ceea ce
priveste utilizarea lor ca mijloace de proba.”
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Prin urmare, Tribunalul a hotérét ca dreptul la aparare al reclamantei fusese respectat
de Comisie, in masura in care aceasta a anexat la comunicarea privind obiectiunile
elementele de probd din care rezulta faptele pe care s-a intemeiat in decizia in litigiu
pentru a califica ADM drept conducator al intelegerii.

Acestea fiind precizate si cu toate ca Tribunalul nu poate fi criticat pentru savérsirea
unei erori de drept atunci cind a hotérét, la punctul 438 din hotararea atacatd, ca nu
incumba Comisiei sa indice in comunicarea privind obiectiunile modul in care va utiliza
elementele de fapt pentru a determina nivelul amenzii si nici, in special, daci, pe baza
acestor fapte, intentiona s califice o intreprindere drept conducitor al intelegerii,
incumba totusi Comisiei, cel putin, sd indice aceste elemente de fapt.

Cu toate acestea, trebuie constatat c4, contrar celor invocate de Comisie, faptele pe care
aceasta s-a intemeiat in considerentele (265) si (266) ale deciziei in litigiu si care au
rezultat din raportul intocmit de FBI si din declaratia datd de Cerestar nu au fost
mentionate in comunicarea privind obiectiunile.

Intr-adevir, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 40 din concluzii, Tribunalul
nu a considerat, la punctul 439 din hotirirea atacatd, ca faptele decisive au fost
prezentate in comunicarea privind obiectiunile, dar a constatat c, prin simpla anexare
de citre Comisie la comunicarea respectiva a inscrisurilor din care rezulti aceste fapte, i
s-a acordat reclamantei posibilitatea de a se exprima cu privire la utilizarea acestor
inscrisuri ca mijloace de probd, precum si cu privire la faptele care erau descrise in
aceasta comunicare.

Prin urmare, este necesar si se verifice daci Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept
considerand cd, procedand astfel, Comisia a respectat dreptul la aparare al reclamantei.
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Trebuie amintit cd respectarea dreptului la apéarare in orice procedura susceptibila sa
conduci la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi sau a unor penalitéti cu
titlu cominatoriu, constituie un principiu fundamental al dreptului comunitar, care
trebuie respectat chiar daca este vorba de o proceduri cu caracter administrativ (a se
vedea in special Hotaréarea din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep.,
p. I-3921, punctul 70).

Respectarea dreptului la aparare impune in special ca, in cursul procedurii
administrative, intreprinderea care face obiectul unei investigatii sa fie in masura sa
isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si pertinentei faptelor
invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale
privind existenta unei incélcéri a tratatului (a se vedea Hotardrea Musique Diffusion
francaise si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 10, Hotaréarea din 25 ianuarie 2007,
Dalmine/Comisia, C-407/04, Rep., p. 1-829, punctul 44, precum si Hotararea SGL
Carbon/Comisia, citatd anterior, punctul 71).

Comunicarea privind obiectiunile este, printre altele, cea care permite intreprinderilor
care fac obiectul unei investigatii sa ia cunostintd de elementele de proba de care
dispune Comisia si sa confere deplin eficacitate dreptului la aparare (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si
C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctele 315 si 316, precum si Hotérarea din 7 ianuarie
2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 66 si 67).

In aceastd privinti, comunicarea respectivi trebuie si prevada in mod clar toate
elementele esentiale pe care Comisia se intemeiazi in acest stadiu al procedurii (a se
vedea Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 14).

Astfel, respectarea dreptului la aparare impune ca, in cursul procedurii administrative,
intreprinderii in cauzi si i se fi oferit posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de
vedere asupra realitatii si pertinentei faptelor si circumstantelor invocate, precum si
asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta
unei incélcari (a se vedea Hotararea Dalmine, citatd anterior, punctul 44).
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Or, trebuie sé se constate ci, in imprejurdrile din spetd, simpla anexare la comunicarea
privind obiectiunile a inscrisurilor din care rezulta faptele pe baza carora ADM a fost
calificatd drept conducator al intelegerii nu este suficienta pentru a raspunde cerintelor
mentionate mai sus, in mésura in care prin comunicarea respectiva nu i-a fost permis s
conteste aceste fapte si, in consecints, sa isi invoce in mod util drepturile.

Astfel, este necesar sa se constate cd elementele de proba din care rezulta faptele pe care
s-a intemeiat calificarea, in decizia in litigiu, a ADM drept conducator al intelegerii
prezintd, prin natura lor, un aspect subiectiv, deoarece constau in depozitii ale unor
persoane implicate in procedura de constatare a incélcérii initiatd de Comisie sau de
alte autoritéti nationale de concurenta.

Astfel, pe de o parte, raportul intocmit de FBI este rezultatul interogatoriului unui fost
reprezentant al intreprinderii ADM care a beneficiat de imunitate in cadrul procedurii
dirijate de autoritatile de concurenta din Statele Unite.

Pe de alta parte, al doilea element de proba consti intr-o declaratie spontani dati de
Cerestar, intreprindere concurenti a intreprinderii ADM pe piata acidului citric si care
a participat ea insasi la intelegerea incriminata.

Or, simpla imprejurare cd aceste inscrisuri au fost anexate la comunicarea privind
obiectiunile nu a permis reclamantei si aprecieze credibilitatea pe care Comisia a
acordat-o fiecdruia dintre elementele evidentiate in inscrisurile respective.

Prin urmare, in imprejurarile din spetd nu se poate considera ci, limitindu-se si
anexeze la comunicarea privind obiectiunile inscrisurile si elementele de proba din care
rezultd faptele pe care s-a intemeiat in decizia in litigiu pentru a califica reclamanta
drept conducitor in cadrul intelegerii, fira ca aceste fapte si fi fost mentionate in mod
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expres chiar in textul comunicérii respective, Comisia a acordat intreprinderii ADM
posibilitatea de a-si valorifica drepturile.

In consecints, din cele prezentate mai sus rezulti ci Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept atunci cind a hotérat cd dreptul la apérare al reclamantei nu a fost incélcat de
Comisie prin faptul ca a calificat-o drept conducitor al intelegerii, in temeiul
elementelor pe care le-a prezentat in acest scop, dar care nu au fost mentionate in
comunicarea privind obiectiunile adresata reclamantei.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv trebuie admis.

Cu privire la motivele al doilea-al cincilea, intemeiate pe erori de drept sau pe
denaturarea mijloacelor de probd in ceea ce priveste calificarea intreprinderii ADM
drept conducdtor al intelegerii

Avand in vedere raspunsul dat la primul motiv prezentat de ADM, nu este necesar si se
examineze motivele al doilea-al cincilea ale recursului, care privesc de asemenea
calificarea intreprinderii ADM drept conducitor al intelegerii in temeiul elementelor
rezultate din raportul intocmit de FBI si al declaratiei date de Cerestar.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste
aprecierea Tribunalului referitoare la neluarea in considerare a circumstantelor
atenuante

Argumentele partilor

ADM sustine ¢4, intrucat la punctul 346 din hotararea atacata a considerat cd nu exista
o obligatie a Comisiei de a acorda beneficiul circumstantelor atenuante prevazute de
liniile directoare in caz de incetare a incalcarii, Tribunalul a recurs la o interpretare
eronatd a acestora din urma. Astfel, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 335-
340, acordarea unor circumstante atenuante nu poate fi o simpla facultate aflati la
dispozitia Comisiei care ar putea s ia in considerare caracterul secret al intelegerii
pentru a acorda sau pentru a nu acorda beneficiul.

Comisia considerd ca Tribunalul a hotdrat in mod intemeiat ca o incetare a incélcarii nu
antreneaza in mod automat un drept la reducerea amenzii. Ea ar dispune in aceasta
privintd de o marja de apreciere referitoare, printre altele, la comportamentul
intreprinderii in cauzi. In spetd, ADM nu ar fi contribuit in mod decisiv la procedura
administrativ, astfel incat nu ar fi putut sd beneficieze de circumstante atenuante.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ¢4, in conformitate cu punctul 3 din liniile directoare, cuantumul de
baza al amendzii stabilit de Comisie va fi redus in special in cazul in care intreprinderea
incriminaté inceteaza incélcarea de indaté ce intervine Comisia.

[-5943



101

102

103

104

105

HOTARAREA DIN 9.7.2009 — CAUZA C-511/06 P

In aceasta privinta, la punctul 338 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat ci
aceastd dispozitie trebuie interpretata in sensul cd numai imprejuririle specifice ale
cauzei, in care se concretizeazd ipoteza incetarii incalcérii de indatd ce intervine
Comisia, ar putea justifica luarea in considerare a acestei incetéri ca circumstanta
atenuanta.

In consecinti, Tribunalul a respins teza reclamantei potrivit cireia incetarea intelegerii
trebuia s determine in mod automat aplicarea unei reduceri a cuantumului de baza al
amenzii prin aplicarea punctului 3 din liniile directoare, subliniind, la punctul 337 din
hotirirea atacatd, ci interpretarea acestei dispozitii sustinuti de ADM ar aduce
atingere efectului util al articolului 81 alineatul (1) CE.

Procedand astfel, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept.

Astfel, trebuie sa se constate ci acordarea unei astfel de reduceri a cuantumului de baza
al amenzii este in mod necesar legatd de imprejuririle cauzei, care pot determina
Comisia sa nu o acorde unei intreprinderi parte la un acord ilicit.

Astfel, a recunoaste beneficiul unei circumstante atenuante in situatii in care o
intreprindere este parte la un acord vadit nelegal, cu privire la care aceasta cunostea sau
nu putea ignora ca reprezinté o incélcare, ar putea incuraja intreprinderile si continue
un acord secret cit mai mult timp posibil, in speranta cd nu s-ar descoperi niciodata
comportamentul lor, cunoscind in acelasi timp ca, dacd acest lucru s-ar intdmpla, ar
putea beneficia de reducerea amenzii prin intreruperea incélcarii in acel moment. O
asemenea recunoastere ar inlatura orice efect descurajator al amenzii aplicate si ar
aduce atingere efectului util al articolului 81 alineatul (1) CE (a se vedea Hotérarea din
19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep., p. 1-1843,
punctul 149).
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Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat c4, in imprejurarile pe care le-a
constatat, reclamanta nu poate invoca obligatia Comisiei de a-i acorda beneficiul unei
reduceri a cuantumului de bazd al amenzii pentru motivul cd a pus capat
comportamentul sdu ilegal de indatd ce au intervenit autorititile de concurenta din
Statele Unite.

In consecints, al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept la aplicarea sectiunii B
din Comunicarea privind cooperarea

Argumentele partilor

Considerand ca a fost calificatd in mod eronat drept conducitor al intelegerii, ADM
criticd Tribunalul pentru cd nu a admis motivul sdu referitor la beneficiul aplicarii
sectiunii B din Comunicarea privind cooperarea.

Potrivit Comisiei, acest motiv constituie o repetare a primului motiv de recurs, astfel
incét trebuie si fie declarat inadmisibil.
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Aprecierea Curtii

1o Astfel cum s-a statuat la punctul 95 din prezenta hotérare, Tribunalul a considerat in
mod eronat cé faptele, astfel cum rezulta din raportul intocmit de FBI si din declaratia
datd de Cerestar, au putut fi utilizate de Comisie pentru a califica ADM drept
conducitor al intelegerii fira a incalca dreptul la aparare al acesteia, desi faptele
respective nu au fost mentionate in comunicarea privind obiectiunile.

1 Or, intrucat Tribunalul a considerat la punctele 225 si 226 din hotararea atacati ci,
exceptind elementele de probd citate anterior, existenta reuniunilor bilaterale nu
constituia decat un indiciu si nu permitea, in sine, si se concluzioneze ca recurenta a
avut rol de conducitor, rezultd cd in mod eronat Tribunalul a confirmat calificarea
ADM drept conducitor al intelegerii.

12 Prin urmare, in masura in care recurenta nu a fost calificatd in mod legal drept
conducitoare a intelegerii, Tribunalul nu putea, fira a sévarsi o eroare de drept, sa
inlature beneficiul aplicarii sectiunii B din Comunicarea privind cooperarea pentru
motivul ca aceasta a avut un rol de conducitor al intelegerii.

us  In consecintd, prezentul motiv trebuie admis.
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Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului protectiei
increderii legitime

Argumentele partilor

Potrivit ADM, constatérile operate de Tribunal la punctele 386-391 din hotérarea
atacatd ar fi trebuit si il conduci la concluzia c, in ceea ce o priveste, Comisia crease
asteptéri legitime referitoare la aplicarea unei reduceri a cuantumului amenzii in
conformitate cu sectiunea B din Comunicarea privind cooperarea. In aceasti privint,
contrar celor considerate de Tribunal la punctul 394 din hotararea atacata, recurenta
sustine ci stadiul procedurii in care are loc cooperarea nu ar fi relevant cu privire la
crearea unor astfel de asteptiri. In acest sens, recurenta se referd la Hotirarea din
22 junie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec., p. 1-5479,
punctele 147-167).

Comisia considera cd, de vreme ce nu este in masurd in mod obiectiv si defineasca
precis rolul fiecarui participant la o intelegere inainte de finalizarea procedurii
administrative, ADM nu a putut nutri sperante cu privire la eventuala aplicarea a unei
reduceri ,foarte importante”, in sensul sectiunii B din Comunicarea privind cooperarea,
a cuantumului amenzii care i-ar fi aplicata.

Aprecierea Curtii

Pe de o parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 208 din concluzii,
trebuie sd se constate cd, prin prezentul motiv, ADM incearci sd obtind in stadiul
recursului o reexaminare a faptelor apreciate de Tribunal, reexaminare pentru care
Curtea nu este competentd, cu exceptia cazului denaturérii elementelor de proba.
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Or, in spetd, pe baza elementelor examinate de Tribunal la punctele 386-391 din
hotérarea atacatd, acesta a avut in mod rezonabil posibilitatea si deduca intentia
Comisiei de a incuraja recurenta s coopereze fard a-i furniza totusi asiguriri clare cu
privire la beneficiul unei reduceri, prin aplicarea sectiunii B din Comunicarea privind
cooperarea, a cuantumului amenzii care i-ar fi aplicata.

Pe de alta parte, in conformitate cu sectiunea E din aceastd comunicare, Comisia
apreciazd dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la sectiunile B, C sau D din
comunicarea respectivd numai in momentul in care adopté decizia finald. Prin urmare,
Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept hotérand cé aceasta nu putea furniza nicio
asigurare clard recurentei cu privire la beneficiul vreunei reduceri a amenzii in faza
procedurii anterioare adoptérii deciziei finale.

In consecintg, al optulea motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca
nefondat.

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului potrivit cdruia
Comisia trebuie sd respecte normele pe care si le-a impus

Argumentele partilor

ADM reproseaza Tribunalului ca nu a constatat faptul ca, in mod eronat, Comisia nu a
definit piata relevanta pentru a evalua impactul intelegerii, chiar dacé este vorba despre
o cerinta prealabila indispensabild pentru a constata o atingere adusa pietei de aceasta
intelegere. Or, daci ar fi definit piata respectivd, Comisia ar fi trebuit sa tind seama de
produsele substituibile acidului citric si, in raport cu elementele de probéa prezentate de
recurentd, ar fi trebuit sd concluzioneze ci intelegerea nu a avut impact asupra
preturilor practicate in sectorul acidului citric.
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Potrivit Comisiei, pe de o parte, acest motiv este inadmisibil, de vreme ce recurenta
solicitda de fapt Curtii si examineze aprecierea elementelor de probd pe care le-a
prezentat. Pe de altd parte, abordarea ADM s-ar baza pe o perceptie gresiti a
obiectivului urmarit de definirea pietei relevante. In spetd, ar trebui sa se disting
aprecierea existentei unei incalcari a articolului 81 CE, care necesita definirea pietei
relevante, de aprecierea gravitatii incélcarii.

Aprecierea Curtii

In subsidiar, trebuie amintit ca liniile directoare prevad ci impactul real al incélcarii
asupra pietei este un element care trebuie luat in considerare la stabilirea cuantumului
amenzii, pentru aprecierea gravitatii incalcarii savarsite.

La punctul 198 din hotérarea atacatd, Tribunalul a ardtat ci, pentru a determina
impactul real al intelegerii, Comisia s-a limitat la piata acidului citric. Procedand astfel,
aceasta nu a tinut seama de piata mai largd pe care recurenta preconiza sa o ia in
considerare, ingloband produsele substituibile acidul citric pe care aceasta din urma le-
a identificat.

Astfel, la punctele 152-156 si la punctele 180-193 din hotérérea atacatd, Tribunalul s-a
referit la analiza efectuatd de Comisie in decizia in litigiu, care a determinat-o si
constate o evolutie a preturilor acidului citric in paralel cu punerea in aplicare a
intelegerii, constatare care nu a fost contestata de ADM.

In aceasta privinti, pe de o parte, daca impactul real al incilcarii asupra pietei este un
element care trebuie luat in considerare pentru evaluarea gravitatii incélcérii respective,
este vorba despre un criteriu intre numeroase alte criterii, si anume natura incalcérii si
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mirimea pietei geografice. De asemenea, in liniile directoare se precizeazid ci acest
impactreal asupra pietei trebuie luat in considerare numai atunci cand poate fi mésurat.

Pe de alti parte, astfel cum a fost evidentiat de avocatul general la punctele 200 si 201
din concluzii, recurenta nu a contestat c4, cel putin pe o parte a pietei, intelegerea a avut
efecte asupra preturilor acidului citric.

In aceste conditii, la punctele 200 si 201 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat
in mod corect cd argumentarea recurentei nu poate fi retinutd in mésura in care aceasta
nu a demonstrat cd Comisia ar fi trebuit sa constate lipsa impactului intelegerii daca ar fi
definit piata relevanta dupéd cum preconizeaza recurenta.

Procedand astfel, contrar sustinerilor recurentei, Tribunalul s-a limitat s considere ca
probele prezentate de ea nu permiteau respingerea analizei Comisiei, fird a inversa
totusi sarcina probei.

Prin urmare, se impune ca al noudlea motiv si fie respins ca nefondat.

Avand in vedere toate consideratiile prezentate mai sus, se impune anularea hotérarii
atacate in masura in care inlatura motivele invocate de recurenta in sustinerea actiunii
sale avand ca obiect anularea deciziei in litigiu in partea in care aceasta decizie o califica
drept conducitor al intelegerii si, pentru acest motiv, pe de o parte, opereazi o majorare
a cuantumului de bazd al amenzii care urmeazi a-i fi aplicatd, iar pe de altd parte,
inlaturd aplicarea sectiunii B din Comunicarea privind cooperarea in beneficiul
recurentei.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie,
Curtea poate, in caz de anulare a deciziei Tribunalului, s& solutioneze in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd. Aceasta este situatia in speta.

Cu privire la motivul intemeiat pe calificarea eronatd drept conducdtor al intelegerii

Motivul, prezentat in sustinerea actiunii introduse impotriva deciziei in litigiu, cu
privire la care Tribunalul a statuat in mod eronat se inscrie in cadrul contestarii de cétre
reclamanti a calificérii drept conducator al intelegerii si al aplicarii pentru acest motiv a
unei majorari cu 35 % a cuantumului de bazi al amenzii.

De vreme ce de la punctul 94 din prezenta hotérare rezultd cd Comisia nu a acordat
ADM posibilitatea de a-si valorifica drepturile in ceea ce priveste elementele care
rezultd din raportul intocmit de FBI si din declaratia daté de Cerestar pe care le-a retinut
in decizia in litigiu pentru a o califica drept conducitor al intelegerii, trebuie sa se
verifice dac§, in afara acestor fapte, institutia mentionat a prezentat elemente de probi
care sd permitd retinerea unei astfel de calificari.

In acest temei, din considerentele (263) si (264) ale deciziei in litigiu, precum si de la
punctele 56-58 din comunicarea privind obiectiunile rezulta ci, in plus, Comisia a
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mentionat existenta unui ciclu de reuniuni bilaterale intre ADM si, respectiv, HLR, H &
R si JBL in luna ianuarie 1991 pentru a initia si chiar pentru a elabora intelegerea.

Cu toate acestea, in considerentul (264) al deciziei in litigiu, Comisia a adaugat ca
»existenta unui ciclu de reuniuni bilaterale intre ADM si concurentii séi, organizate cu
putin timp inaintea primei reuniuni multilaterale a intelegerii, nu este suficientd pentru
a concluziona cd ADM era instigatorul intelegerii, dar constituie un indiciu puternic in
acest sens”. Ulterior, in considerentele (265) si (266) ale acestei decizii, Comisia s-a
referit la elemente concrete rezultate din raportul intocmit de FBI si din declaratia data
de Cerestar.

Or, astfel cum rezulté de la punctele 94 si 95 din prezenta hotérare, Comisia nu putea,
fara a incalca dreptul la aparare al ADM, si se intemeieze pe elementele decisive
retinute in considerentele (265) si (266) ale deciziei in litigiu pentru a califica ADM
drept conducitor al intelegerii dacd aceste elemente nu fuseserd mentionate in
comunicarea privind obiectiunile.

In consecint, intrucit existenta ciclului de reuniuni bilaterale vizate in consideren-
tele (263) si (264) ale acestei decizii nu este suficientd, prin ea insasi, pentru a califica
ADM drept conducator al intelegerii, Comisia nu a dovedit temeinicia acestei calificéri,
astfel incat nu putea sa adauge la cuantumul de baza al amenzii aplicate o majorare de
35 % in temeiul circumstantelor agravante legate de calificarea respectiva.

Prin urmare, acest motiv trebuie admis.
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Cu privire la motivul intemeiat pe o aplicare gresita a dispozitiilor sectiunii B litera (b)
din Comunicarea privind cooperarea

Decizia in litigiu

Pe baza constatérilor din considerentul (305) al deciziei in litigiu, in temeiul titlului B
din Comunicarea privind cooperarea, Comisia a acordat Cerestar o ,reducere foarte
importanta”, si anume de 90 % din cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicata in lipsa
cooperirii. Astfel, Comisia a apreciat in acest considerent ca intreprinderea mentionata
fusese prima care a furnizat elemente decisive care au permis dovedirea existentei
intelegerii, cu ocazia unei reuniuni desfisurate impreuni cu serviciile Comisiei la
29 octombrie 1998. In considerentul urmitor, aceasta a adaugat cd ,informatiile
furnizate de [Cerestar] la reuniunea din 29 octombrie 1998, care corespund celor care
au figurat ulterior in declaratia sa scrisd din 25 martie 1999, au fost suficiente pentru a
stabili existenta intelegerii si au fost comunicate Comisiei inainte ca ADM si i le fi
furnizat”. Prin urmare, in considerentul (308) al deciziei respective, Comisia a respins
teza sustinutd de ADM potrivit cdreia aceasta din urma indeplinea conditiile previzute
de titlul B pentru a beneficia de o ,reducere foarte importantd” a cuantumului amenzii.

Argumentele pértilor

In sprijinul actiunii formulate la Tribunal, ADM a sustinut aplicarea gresiti de citre
Comisie a sectiunii B litera (b) din Comunicarea privind cooperarea. Astfel, ea ar fi fost
»prima care a furnizat elemente decisive pentru a dovedi existenta intelegerii’, in sensul
acestei dispozitii, cu ocazia unei reuniuni din 11 decembrie 1998, elementele furnizate
de Cerestar la reuniunea desfasurata la 29 octombrie 1998 nefiind ,decisive” in sensul
dispozitiei respective.

Astfel, in primul rand, nu ar fi fost furnizatd de Cerestar nicio informatie cu privire la
intelegerea pentru perioada anterioard datei de 12 mai 1992, daté la care aceasta a
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inceput si fie aplicata. Faptul cd Comisia cunostea existenta intelegerii pentru aceasté
perioada nu ar fi rezultat, asadar, decat din informatiile furnizate in primul rand de
ADM.

in al doilea rand, declaratia daté de Cerestar, care corespunde informatiilor comunicate
oral la reuniunea din 29 octombrie 1998, nu ar fi fost nici concludent nici exacta in ceea
ce priveste datele reuniunilor si participantii la intelegere. Astfel, Cerestar ar fi
identificat treizeci si doud de reuniuni care s-ar fi desfasurat la diferite date situate intre
14 noiembrie 1991, adici inainte de participarea sa la intelegere, si 17 iulie 1996, ceea ce
inseamnd cu mult timp dupé dizolvarea intelegerii. Cerestar ar fi declarat ci noua dintre
acestea erau reuniuni din cadrul intelegerii care avuseserd in mod sigur loc, ca opt erau
reuniuni ,posibile”, in timp ce in cazul altor cincisprezece nu era vorba despre reuniuni
din cadrul intelegerii sau ,,[ar fi fost] din ce in ce mai putin probabil ca ele sa fi fost astfel
de reuniuni”. Identitatea participantilor ar fi fost furnizatd pentru trei din saptesprezece
reuniuni care s-au adeverit a fi reuniuni ,sigure” sau ,posibile” ale intelegerii. Sase
dintre reuniunile astfel identificate nu s-ar fi desfasurat in realitate deloc, potrivit
depozitiilor altor intreprinderi vizate si constatarilor Comisiei.

in al treilea rand, Cerestar ar fi recunoscut ulterior, intr-o scrisoare adresati Comisiei la
7 mai 1999, cé un anumit numar de reuniuni astfel identificate nu s-au desfasurat in
realitate.

In al patrulea rand, declaratia dati de Cerestar ar fi vaga si putin concludent cu privire
la obiectul reuniunilor. Nicio daté precisd nu ar fi fost furnizata cu privire la preturi si
cote in afara celor stabilite chiar de Cerestar.

in al cincilea rand, nu este clar daca, laAfel ca si ADM, Cerestar a furnizat Comisiei o
probé sub forma unei marturii directe. In fond, Cerestar ar fi apreciat ulterior ci este
necesar sa dezvolte si sa clarifice declaratia orald daté la 29 octombrie 1998.
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In al saselea rand, chiar Cerestar ar fi ficut obiectul unei cereri de informatii mai
detaliate din partea Comisiei, datatd 3 martie 1999 si intemeiata pe declaratiile date de
ADM. Astfel, Cerestar ar fi avut ocazia sd examineze aceasti cerere de informatii, care
s-ar fi referit la date si la locuri determinate ale reuniunilor si ar fi fost bazata pe
elementele furnizate de ADM, inainte de a comunica Comisiei declaratia sa finald din
25 martie 1999.

Recurenta sustine ci probele prezentate de ea insési au fost, in schimb, concludente.
Astfel, la reuniunea din 11 decembrie 1998, ar fi furnizat Comisiei o marturie directa, o
probé cu inscrisuri de la momentul faptelor, precum si inscrisuri probatorii privind
cadrul si punerea in aplicare a acordului de organizare a intelegerii. Elementele de proba
prezentate de ADM ar fi furnizat numeroase detalii precise cu privire la reuniuni, la
participanti, la mecanismele de compensare si de control, la preturi si la cotele
intelegerii.

Comisia araté cd, in ceea ce priveste aprecierea caracterului ,decisiv” al elementelor
furnizate in sensul sectiunii B litera (b) din Comunicarea privind cooperarea, nu este
relevant ci aceste elemente provin de la o intreprindere care nu a participat la
intelegerea in cauzi pe intreaga durata a acesteia. Astfel, elementele respective ar trebui
sa se raporteze la existenta intelegerii, iar nu la durata acesteia.

De asemenea, caracterul incomplet al informatiilor comunicate Comisiei nu s-ar opune
faptului ca acestea pot fi considerate decisive.

Aprecierea Curtii

In subsidiar, trebuie subliniat, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 221 si 222
din concluzii, ci nici chiar textul sectiunii B litera (b) din Comunicarea privind

» A

cooperarea nu impune ca ,prima” intreprindere si fi furnizat totalitatea elementelor
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care si dovedeasca toate detaliile functionirii intelegerii. In conformitate cu aceasti
dispozitie, pentru a putea fi considerat astfel, este suficient ca o intreprindere sa aduca
»unele” elemente decisive pentru a dovedi existenta intelegerii. Acest text nu impune
nici ca elementele furnizate si fie, singure, ,suficiente” pentru elaborarea unei
comunicéri privind obiectiunile sau pentru adoptarea unei decizii finale de constatare a
existentei unei incalcari. Cu toate acestea, daca elementele previzute in sectiunea B
litera (b) nu trebuie si fie in mod necesar, ca atare, suficiente pentru a dovedi existenta
intelegerii, totusi trebuie si fie decisive in acest scop. Prin urmare, trebuie sa fie vorba
nu numai despre o sursa care si permita orientarea investigatiilor efectuate de Comisie,
ci de elemente susceptibile a fi utilizate direct ca probe principale pe care si se
intemeieze o decizie de constatare a unei incalcari.

Este necesar si se sublinieze de asemenea c3, in cadrul sectiunii B litera (b), faptul ca
elemente decisive au fost furnizate oral este lipsit de importanta.

In sfarsit, Comisia dispune de o anumitid marji de apreciere pentru a evalua daci
cooperarea unei intreprinderi a fost ,decisivd” in sensul acestei dispozitii, pentru
constatarea existentei unei incalcéri si a incetérii acesteia, astfel incat numai o utilizare
vadit excesiva a acestei marje de apreciere poate fi cenzurata.

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie examinat dac, in spetd, Comisia a sdvarsit
o eroare vadita de apreciere atunci cidnd a decis cd Cerestar a fost prima intreprindere
care a furnizat elemente decisive pentru a dovedi existenta intelegerii.

In considerentele (305) si (306) ale deciziei in litigiu, Comisia a afirmat ci Cerestar a fost
prima care i-a furnizat elementele decisive ce au permis dovedirea existentei intelegerii
in cursul unei reuniuni desfisurate la 29 octombrie 1998, declaratiile acestei
intreprinderi fiind confirmate in scris la 25 martie 1999.
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Este necesar si se arate, in primul rind, cd ADM nu poate contesta caracterul decisiv al
informatiilor furnizate de Cerestar pentru simplul motiv ca nu a participat la intelegere
decat dupd un an de la punerea in aplicare a acesteia.

Astfel, pe de o parte, astfel cum a subliniat Comisia in mod corect, sectiunea B litera (b)
din Comunicarea privind cooperarea impune ca elementele decisive furnizate sa se
raporteze la insési existenta intelegerii, iar nu la durata acesteia.

Pe de alta parte, declaratia datd de Cerestar contine informatii privind reuniunile
multilaterale care s-au desfisurat inainte de participarea sa la intelegere, care au fost
coroborate cu declaratiile date de ADM la reuniunea desfisuratd intre reprezentantii
respectivi ai acesteia si ai Comisiei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste chiar continutul declaratiei date de Cerestar, trebuie
subliniat, pe de o parte, ci sunt descrise mecanismele intelegerii, si anume sistemul de
stabilire a preturilor, atribuirea cotelor de piatd, schimbul de informatii si aranjamentele
de compensare. Pe de alti parte, aceastd declaratie contine o listd a diferitelor reuniuni
care au avut loc intre intreprinderile participante la intelegere.

Daca este adevirat ca informatiile cuprinse in declaratia datd de Cerestar sunt, in parte,
aproximative si nu contin in mod sistematic date in cifre privind deciziile adoptate in
cursul reuniunilor din cadrul intelegerii, nu este mai putin adevarat c4, fara a savarsi o
eroare vadita de apreciere, Comisia a putut sa considere cd aceste elemente erau
decisive pentru a dovedi existenta intelegerii.

Astfel, informatiile furnizate de Cerestar la reuniunea din 29 octombrie 1998 au permis
Comisiei sa ia cunostinti de existenta intelegerii pe piata europeand a acidului citric, s&
ii cunoasca aproximativ durata, mecanismele si desfasurarea.
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Prin urmare, fird a constitui totusi, in sine, probe suficiente ale tuturor aspectelor
incélcarii, elementele furnizate de Cerestar sunt mai mult decét o sursi care s permita
orientarea investigatiilor efectuate de Comisie, fiind susceptibile s fie utilizate direct de
aceasta pentru a dovedi existenta intelegerii.

In aceasti privinta, faptul c aceste informatii nu rezulti dintr-o marturie directa sau ca
ele au fost completate sau precizate ulterior nu este relevant pentru aprecierea
caracterului lor decisiv.

In consecintd, motivul recurentei intemeiat pe aplicarea gresitd de catre Comisie a
sectiunii B litera (b) din Comunicarea privind cooperarea trebuie respins.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta ca, in temeiul articolului 61 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie, este necesar sa se anuleze articolul 3 din decizia in litigiu
in masura in care acesta stabileste cuantumul amenzii datorate de ADM la
39,69 milioane de euro tindnd seama de majorarea cu 35 % a cuantumului de baza al
amenzii care trebuie aplicati acesteia in temeiul calititii sale de conducitor al
intelegerii si, prin urmare, este necesar ca aceasta amend4 sé fie redusa la 29,4 milioane
de euro.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedur3, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi
regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acesta, partea
care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul
articolului 69 alineatul (3) din regulamentul mentionat, in cazul in care pértile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Curtea poate sa repartizeze
cheltuielile de judecati sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli
de judecata.

Intrucat cele doua parti au cazut in parte in pretentii cu privire la motivele lor in cadrul
procedurii de recurs, se impune obligarea Comisiei la plata a jumatate din cheltuielile
de judecatd efectuate de recurentd, iar aceasta din urma va suporta cheltuielile de
judecata ale Comisiei, precum si jumatate din propriile cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste procedura in fata Tribunalului, intrucat hotirarea atacati a fost
anulatd in parte si concluziile reclamantei din prima instanti au fost admise in parte,
Comisia trebuie obligati sé plateascd un sfert din cheltuielile de judecati efectuate de
reclamanta in prima instantd, iar aceasta din urma va suporta cheltuielile de judecati
efectuate de Comisie, precum si trei patrimi din propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia
(T-59/02), in partea in care respinge motivul invocat de Archer Daniels
Midland Co. in legitura cu incédlcarea dreptului sau la aparare in cursul
procedurii administrative care a condus la adoptarea Deciziei 2002/742/CE a
Comisiei din 5 decembrie 2001 privind o procedura in temeiul articolului 81
din Tratatul CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/
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E-1/36.604 — Acid citric), in masura in care Comisia Comunitatilor Europene
nu i-a acordat posibilitatea de a-si valorifica drepturile in ceea ce priveste
faptele pe care s-a intemeiat pentru a califica Archer Daniels Midland Co.
drept conducitor al intelegerii.

Anuleazda Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, in
masura in care respinge ca inoperant argumentul invocat de Archer Daniels
Midland Co. cu privire la aplicarea gresita de ciatre Comisia Comunitatilor
Europene a sectiunii B litera (b) din Comunicarea Comisiei din 18 iulie 1996
privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele
privind intelegeri.

Anuleaza articolul 3 din Decizia 2002/742/CE in masura in care stabileste
cuantumul amenzii datorate de Archer Daniels Midland Co. la 39,69 milioane
de euro.

Stabileste la 29,4 milioane de euro cuantumul amenzii datorate de Archer
Daniels Midland Co. pentru incalcarea constatata la articolul 1 din Decizia
2002/742/CE astfel cum a fost anulata in parte prin Hotararea Tribunalului de
Prima Instanta al Comunititilor Europene din 27 septembrie 2006, Archer
Daniels Midland/Comisia (T 59/02).

Respinge recursul cu privire la celelalte motive.

Obliga Archer Daniels Midland Co. sa suporte trei patrimi din propriile
cheltuieli de judecata si cheltuielile de judecati ale Comisiei Comunitatilor
Europene in ceea ce priveste procedura in fata Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitatilor Europene, precum si jumatate din propriile cheltuieli de
judecata si cheltuielile de judecata ale Comisiei Comunititilor Europene in
ceea ce priveste procedura de recurs.
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7) Obliga Comisia Comunititilor Europene sa suporte un sfert din cheltuielile de
judecata efectuate de Archer Daniels Midland Co. in procedura in fata
Tribunalului de Prima Instanta al Comunititilor Europene, precum si
jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de Archer Daniels Midland
Co. in procedura de recurs.

Semnaturi
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