TUOMIO 9.7.2009 — ASIA C-511/06 P
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

9 pdivand heindkuuta 2009 *

Asiassa C-511/06 P,

jossa on kyse yhteiséjen tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 11.12.2006,

Archer Daniels Midland Co., kotipaikka Decatur (Yhdysvallat), edustajinaan
Rechtsanwalt C. O. Lenz, solicitor L. Martin Alegi, solicitor E. Batchelor ja solicitor
M. Garcia, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn A. Bouquet ja X. Lewis, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessi oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtévid, sekd tuomarit M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari) ja
J.-]. Kasel,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 8.5.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.11.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Archer Daniels Midland Co. (jaljempénd ADM) vaatii muutoksenhaussaan yhteisojen
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-59/02, Archer Daniels Midland vastaan komissio, 27.9.2006 antaman
tuomion (Kok., s. II-3627; jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on osittain hylannyt ADM:n kanteen, jossa tdima vaati EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta
5.12.2001 tehdyn komission padtoksen 2002/742/EY (Asia COMP/E-1/36.604 —
sitruunahappo) (EYVL 2002, L 239, s. 18; jdljempéna riidanalainen p&dtds) osittaista
kumoamista itseddn koskevilta osin.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmadisen tdytdntdonpanoasetuksen
N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204), joka on annettu 6.2.1962, 15 artiklan 2 kohdassa
saddettiin seuraavaa:

"Komissio voi paatoksellddn madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on vihintéddn 1000 ja enintdédn 1000000 laskentayksikkoa taikka tétd suurempi
mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta

a) rikkovat perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa; — —

Sakon suuruutta maarittiessa on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiaksi
sen kesto.”

Komission 14.1.1998 annetussa tiedonannossa, jonka otsikko on ”Suuntaviivat
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
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5 kohdan mukaisesti médrattivien sakkojen laskennassa” (EYVL C 9, s. 3), todetaan
muun muassa seuraavaa:

”

— — suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komission
péddtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myo6s yhteisojen
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsddtédjan komissiolle jattama liikkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi méarata sakoksi enintddn 10 prosenttia
yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Tédtd liikkumavaraa on kuitenkin sovellettava
yhtendisen ja syrjiméttomaén politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa kilpailusdantéjen
rikkomisen estidmiselle asetettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu téstedes jdljempéna esitettyyn kaavaan, joka pohjautuu
perusmaérdén, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja alennetaan
lieventévien olosuhteiden perusteella.”

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkitykselli-
silla maantieteellisillda markkinoilla.

Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa védhdisempiin,
vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin.
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Lisdksi on tarpeen ottaa huomioon se todellinen taloudellinen kapasiteetti, joka on
muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille vahinkoa aiheuttaviin rikkomuksiin
syyllistyneille, ja méarittda sakon méaara tasolle, joka on riittdvén varoittava.

Jos rikkomukseen syyllistyy useita yrityksia (esimerkiksi kartellit), voi tietyissa
tapauksissa olla tarpeen vaihdella kussakin edelld mainitussa luokassa maédritettyjé
madrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja
siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun
samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia.

Suuntaviivojen 2 kohdassa, jonka otsikko on ”Raskauttavat olosuhteet”, todetaan
seuraavaa:

"Perusméérad voidaan korottaa raskauttavien olosuhteiden perusteella, esimerkiksi:
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- toiminta rikkomusten johtajana tai yllyttdjdna,

Suuntaviivojen 3 kohdassa, jonka otsikkona on “Lieventdvit olosuhteet”, todetaan
seuraavaa:

"Perusmédrad voidaan alentaa lieventivien olosuhteiden perusteella, esimerkiksi:

— yritys on lopettanut rikkomuksen heti komission ensimmadisen toimenpiteen
jalkeen (erityisesti tarkastukset),
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Sakkojen médradmattd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
18.7.1996 annetun komission tiedonannon (EYVL C 207, s. 4; jdljempéna yhteistyo-
tiedonanto) B kohdassa, jonka otsikko on ”Sakkojen mé&drdamaittd jattdminen tai
sakkojen méddrén hyvin huomattava alentaminen”, todetaan seuraavaa:

"Yrityksen, joka

a) ilmoittaa komissiolle salaisesta kartellista ennen kuin komissio on pédttinyt
aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksié koskevan tutkimuksen, ja jos komissiolla ei jo
ole riittdvid todisteita ilmoitetun kartellin olemassaolon todistamiseksi,

b) ensimmadisend esittdd ratkaisevaa nayttod kartellin olemassaolosta,

c) on lopettanut osallistumisensa tiahén laittomaan toimintaan viimeistidn kartellin
ilmoittamishetkelld,

d) antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot kartellista seki kaikki sen hallussa olevat
kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekéd on valmis jatkuvaan ja tdydelliseen
yhteistyohon koko tutkimuksen ajan,

e) ei ole pakottanut toista yritystd osallistumaan kartelliin eikd ole ollut timén
laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija,
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sakon médrid, joka sille olisi médrétty, jos se ei olisi toiminut yhteistyossé, alennetaan
vahintddn 75 prosentilla tai sakko voidaan jattdd kokonaan madradmétta.”

Yhteistyotiedonannon D kohdassa, jonka otsikko on ”Sakkojen méadrdn merkittéva
alentaminen”, todetaan seuraavaa:

”1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tdyttyvat, yritykselle voidaan myo6ntdd 10-50 prosenttia alennusta
sithen sakkojen médréén, joka sille olisi médrétty ilman yhteistyota.

Mainitun tiedonannon E kohdan 2 alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Lopullinen paatos siitd, tayttyvitko edelld B, C tai D kohdassa mainitut edellytykset ja
myonnetiddnko mitddn vapautusta sakosta tai jatetadnko sakko méadradamaittd, tehddan
samaan aikaan kun komissio tekee lopullisen péétoksen. Ei ole soveliasta myontdd
vapautusta ennen hallinnollisen menettelyn loppumista, koska edelld esitetyt
edellytykset ovat voimassa koko menettelyn ajan.”
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Tosiseikat

Kartelli

Komissio osoitti riidanalaisen péatoksen viidelle sitruunahappoa valmistavalle
yritykselle, eli ADM:lle, Cerestar Bioproducts BV:lle (jéljempané Cerestar), F. Hoff-
mann-La Roche AG:le (jaljempénd HLR), Haarmann & Reimer Corporationille
(jaljempdand H & R) ja Jungbunzlauer AG:lle (jaljempéana JBL).

Sitruunahappo on happamuudenséito- ja sdilontéaine, jota kéytetddn elintarvikkeissa
ja juomissa, kotitalouspesuaineissa ja puhdistusaineissa, lddkevalmisteissa ja kosme-
tiikassa sekd erilaisissa teollisissa prosesseissa.

Komissio sai vuoden 1995 elokuussa tiedon siité, ettd Yhdysvaltojen oikeusministerio
oli kdynnistdnyt tutkimuksen, joka koski sitruunahapon markkinoita Yhdysvalloissa.
ADM, Cerestar, HLR, H & R ja JBL, jotka myonsivit osallistuneensa kartelliin,
maksoivat sakkoja tehtyddn sopimukset oikeusministerion kanssa. Lisdksi eriille
henkiloille maarattiin henkilokohtaisia sakkoja.

Komissio ldhetti 6.8.1997 asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla tietopyyntoja Euroopan
yhteison neljélle suurimmalle sitruunahapon tuottajalle.

Sen jalkeen kun Cerestar oli saanut my6hemmin eli vuoden 1998 heinékuussa lahetetyn
pyynnon, se ilmoitti komissiolle aikomuksestaan tehdéd yhteistyotd. Cerestarin ja
komission edustajien vélilla pidettiin 29.10.1998 kokous, jossa Cerestarin edustajat
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kuvailivat muistista sen kartellin toimintaa, johon téméin tuomion 10 kohdassa
mainitut viisi yritystd osallistuivat (jaljempédnd kartelli), sekéd tiettyjd kartellin
toimintaan liittyneitd mekanismeja. Kyseinen yritys korosti liséksi sitd roolia, joka
ADM:1l4 oli ollut tietyissd kyseisten yritysten vélilld jdrjestetyissdé monenkeskisissa
kokouksissa. Cerestar vahvisti todistuksensa 25.3.1999 pdivityssa kirjallisessa lausun-
nossa (jaljempénd Cerestarin lausunto).

ADM:n edustajat selvittiviat 11.12.1998 komission edustajien kanssa pitdméssdan
kokouksessa kilpailunvastaista toimintaa, johon kyseinen yhtié oli kartellissa
osallistunut. Yhti6 vahvisti lausumansa 15.1.1999 paivatylld kirjeelld (jaljempéana
ADM:n lausunto).

Niiden tietojen perusteella, jotka kyseessd olevat viisi yritysté lahettivit vastauksena
komission tdydentéviin tietopyyntoihin, komissio ldhetti niille yrityksille 29.3.2000
pdivatyn viitetiedoksiannon (jaljempdnéd viitetiedoksianto), jossa se moitti niitd
EY 81 artiklan 1 kohdan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL1994,L1,s.3) 53 artiklan 1 kohdan rikkomisesta siten, ettd neljd yritystd — niiden
joukossa ADM - oli vuoden 1991 maaliskuusta vuoden 1995 toukokuuhun ja Cerestar
vuoden 1992 toukokuusta vuoden 1995 toukokuuhun asti osallistunut salaiseen
kartelliin sitruunahappomarkkinoilla. Komissio moitti niitd erityisesti myyntikiin-
tididen jakamisesta jasenten kesken ja niissd pysymisest, tavoite- ja/tai minimihintojen
sopimisesta, hinnanalennusten estdmisestd sekd yksityiskohtaisten asiakastietojen
vaihdosta. Yksikdédn ndistd yrityksisté ei vaatinut kuulemisen jarjestamisté eika kiistanyt
viitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseikkojen aineellista paikkansapitdvyyttd. Ne
tyytyivit vastaamaan kirjallisesti vditetiedoksiannossa muotoiltuihin moitteisiin.

Viditetiedoksianto

Komissio esitti viitetiedoksiannon I osan C kohdassa niité tosiseikkoja, joihin sen
moitteet liittyivdt. Viitetiedoksiannon 50 kohdassa se luetteli viisi pédasiallista
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todisteasiakirjaa, jotka oli liitetty tdhdn tiedoksiantoon kuuden muun asiakirjan kanssa,
joihin kuului poytakirja sellaisista lausunnoista, jotka ADM:n edustaja teki komission
edustajien kanssa 11.12.1998 pidetysséd kokouksessa, eli ADM:n lausunto, 5.11.1996
pdivatty poytikirja sellaisista lausunnoista, joita ADM:n entinen edustaja teki
Yhdysvaltojen oikeusministerion edustajille ja Federal Bureau of Investigationin
(FBI) virkamiehille Yhdysvaltojen viranomaisten kdynnistimén kartellinvastaisen
menettelyn yhteydessi (jaljempénéd FBI:n kertomus), seké Cerestarin lausunto.

Lisdksi viitetiedoksiannon 161 ja 162 kohdassa todettiin, ettd komissio on
kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ottanut huomioon tosiseikat
sellaisina kuin ne kuvaillaan ja niitd arvioidaan kyseisessd C kohdassa ja ettd se on
kullekin yritykselle madrattivda sakkoa maidrittdessddn ottanut huomioon muun
muassa kunkin yrityksen roolin véitetiedoksiannon I osassa kuvailluissa salaisissa
sopimuksissa.

Viitetiedoksiannon 57 ja 58 kohdassa mainittiin lopuksi sellaiset kahdenviliset
kokoukset, joita vuoden 1991 tammikuussa oli pidetty yhtaédltdi ADM:n ja toisaalta
JBL:n, HLR:n, ja H & Rin vilill4 ja jotka koskivat kartellin tidytdntoonpanoa.

ADM:n lausunto

ADM:n lausunto sisdltdd yksityiskohtaisen ja lukuina esitetyn kuvauksen kartelliin
liittyvistd mekanismeista ja erityisesti niistd paatoksistd, joita kyseessd olevat yritykset
tekivdt kokouksissa, joita ne pitivit vuoden 1991 maaliskuusta vuoden 1995
toukokuuhun saakka.
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FBI:n kertomus

FBL:n kertomus sisédltdd ADM:n entisen edustajan esittiméan kuvauksen kartelliin
liittyvistd mekanismeista ja erityisesti tietoja kyseessd olevien yritysten kesken
pidetyistd kokouksista. Kyseisessd kertomuksessa mainitaan muun muassa, etté
kunkin kartelliin osallistuneen yrityksen edustajien kokouksia jarjestettiin ja etté
ndistd kokouksista niin kutsutut masters-kokoukset, joihin osallistuivat korkea-
arvoisemmat edustajat, koskivat kartellin yleisia suuntaviivoja ja mekanismeja, kun
taas niin kutsuttuihin sherpa-kokouksiin osallistuivat kyseisten mekanismien
kéytdnnon taytdntoonpanosta vastanneet henkil6t. Samassa kertomuksessa todetaan,
ettd kuulustellulle henkil6lle oli syntynyt vaikutelma siit4, ettd toinen ADM:n entinen
edustaja, jota kutsuttiin “viisaaksi vanhaksi mieheksi” ja joka osallistui molemman-
tyyppisiin edelld mainittuihin kokouksiin, oli hahmotellut kartellin eli niin kutsutun
G-4/5-jérjestelyn mekanismin ja hénelld oli ollut aktiivinen rooli kyseisen mekanismin
taytantoonpanossa.

Cerestarin lausunto

Cerestarin lausunto sisiltdd padpiirteittdisen kuvauksen kyseessid olevien yritysten
edustajien monenkeskisistd kokouksista ja niissd tehdyistd padatoksistd. Kyseisessd
lausunnossa tdsmennetéddn, ettd Cerestarin edustajasta vaikutti siltd, ettd ADM:n
edustajalla oli néissd kokouksissa johtava osa.

Riidanalainen pdcditos

Riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ne viisi yritystd, joille pdatos on
osoitettu, “ovat rikkoneet perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa — — osallistu-
malla jatkuvasti yritysten vélisiin sopimuksiin ja/tai yritysten yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin sitruunahappoalalla”.
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Tdmén padtoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd rikkominen on kestinyt ADM:n,
HLR:n, H & Rin ja JBL:n tapauksessa maaliskuusta 1991 toukokuuhun 1995 ja
Cerestarin tapauksessa toukokuusta 1992 toukokuuhun 1995 saakka.

Kyseisen paiatoksen 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Edellé 1 artiklassa mainituille yrityksille maératdaan seuraavat sakot:

a) [ADM]: 39,69 miljoonaa euroa

b) [Cerestar]: 170 000 euroa

¢) [HLR]: 63,5 miljoonaa euroa

d) [H & R]:14,22 miljoonaa euroa

e) [JBL]: 17,64 miljoonaa euroa.”
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Komissio sovelsi riidanalaisessa péétoksessd sakkojen maéérédn vahvistamiseksi
suuntaviivoissa esitettyd menetelméd seké yhteistyotiedonantoa.

Aluksi se madritteli sakon perusmaérén rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella.

Rikkomisen vakavuuden osalta komissio totesi aluksi riidanalaisen paitoksen
230 perustelukappaleessa, ettd rikkominen oli erittdin vakava, kun otetaan huomioon
sen luonne, sen todellinen vaikutus sitruunahapon markkinoihin Euroopan talous-
alueella ja kyseisten maantieteellisten markkinoiden laajuus.

Seuraavaksi komissio katsoi tdmén péadtoksen 233 perustelukappaleessa, ettd oli
otettava huomioon yritysten tosiasialliset taloudelliset mahdollisuudet haitata kilpailua
ja vahvistettava sakon maéiréd sellaiselle tasolle, etta silld olisi riittdvé estdvé vaikutus.
Komissio tukeutui ndin ollen tiltd osin maailmanlaajuiseen liikevaihtoon, jonka
kyseiset yritykset olivat sitruunahapon myynnin osalta toteuttaneet vuoden 1995
kuluessa — eli rikkomisen viimeisend vuotena — , ja jakoi yritykset kolmeen ryhmaéan.
Ensimmadiseen ryhmédin komissio luokitteli H & R:n, jonka osuus maailmanmarkki-
noista oli 22 prosenttia, toiseen ryhmiin ADM:n ja JBL:n [luottamuksellinen]
markkinaosuuksin ja HLR:n 9 prosentin markkinaosuudella ja kolmanteen Cerestarin,
jonka osuus maailmanmarkkinoista oli 2,5 prosenttia. Komissio vahvisti talld
perusteella sakkojen laskentapohjaksi 35 miljoonaa euroa ensimmaéiseen ryhmdan
kuuluville yrityksille, 21 miljoonaa euroa toiseen ryhmiddn kuuluville yrityksille ja
3,5 miljoonaa euroa kolmanteen ryhméan kuuluville yrityksille.

Varmistaakseen lisaksi sen, ettda sakolla on riittava estava vaikutus, komissio tarkisti
kyseisid perusméérid. Komissio otti téssé tarkoituksessa huomioon kyseisten yritysten
koon ja kokonaisresurssit sellaisina kuin ne ilmenivdt niiden maailmanlaajuisesta
kokonaisliikevaihdosta, ja sovelsi korotuskerrointa 2 ADM:n ja HLR:n osalta
médritettyihin laskentapohjiin ja korotuskerrointa 2,5 H & R:n osalta miéritettyyn
laskentapohjaan.
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Riidanalaisen paatoksen 249 ja 250 perustelukappaleesta ilmenee lisiksi, ettd jotta
kunkin yrityksen rikkomisen kesto otettaisiin huomioon, ndin madritettyjd sakkojen
perusmairid korotettiin 10 prosentilla jokaista sellaista vuotta kohti, jona yritys
osallistui kartelliin, eli 40 prosentilla ADM:n, HLR:n, H & R:n ja JBL:n osalta ja 30
prosentilla Cerestarin osalta.

Komissio vahvisti ndin ollen riidanalaisen péadtoksen 254 perustelukappaleessa
sakkojen perusmadriksi 58,8 miljoonaa euroa ADM:n osalta. Cerestarin, HLR:n,
H & R:njaJBL:n sakkojen perusmaéadriksi vahvistettiin tédssé jarjestyksessd 4,55 miljoonaa
euroa, 58,8 miljoonaa euroa, 122,5 miljoonaa euroa ja 29,4 miljoonaa euroa.

Toiseksi, kuten riidanalaisen paéatoksen 273 perustelukappaleesta ilmenee, ADM:lle ja
HLR:lle maéréttyjen sakkojen perusmédrid korotettiin 35 prosentilla raskauttavien
olosuhteiden perusteella sen takia, ettd molemmilla oli ollut johtava rooli kartellissa.

Komissio katsoi kyseisen paatoksen 263 ja 264 perustelukappaleessa erityisesti, ettd se,
ettd. ADM:n ja kolmen muun Kkartelliin osallistuneen yrityksen vililla pidettiin
kahdenvilisid kokouksia, oli osoitus siitd, ettd ADM:ll4 oli ollut kartellissa yllyttéjan
rooli, ja totesi lisdksi, ettd sen hallussa oli lisdtietoja sen osoittamiseksi, ettd ADM oli
kartellin johtaja.

Komissio on lisdksi riidanalaisen paatoksen 265 ja 266 perustelukappaleessa tukeu-
tunut tiettyihin FBIin kertomuksessa ja Cerestarin lausunnossa mainittuihin
seikkoihin.

Kolmanneksi komissio on kyseisen paatoksen 274—-291 perustelukappaleessa tutkinut
ja hyldnnyt tiettyjen yritysten vaatimukset siité, ettd niiden hyvéksi olisi pitényt lukea
lieventdvid olosuhteita.
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Neljanneksi komissio on riidanalaisen padtoksen 293 perustelukappaleessa tarkistanut
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti Cerestarin ja H & R:n osalta talld
tavoin laskettuja madarid, jotta ne eivét ylittdisi 10:td prosenttia kyseisten yritysten
vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta.

Viidenneksi komissio on yhteistydtiedonannon mukaisesti alentanut kyseisten
yritysten sakkojen médria.

Riidanalaisen pdatoksen 305 ja 310 perustelukappaleesta ilmenee tiltd osin, ettd
Cerestarin hyviksi on sovellettu kyseisen tiedonannon B osan mukaisesti sakon maarén
"huomattavaa” alentamista, eli 90 prosentin alennusta siihen sakon méardén néhden,
joka sille olisi médratty, jos se ei olisi toiminut yhteistyossa, silld perusteella, ettd se oli
ensimmadinen yritys, joka toimitti komissiolle ratkaisevaa néaytt6d kartellin olemassa-
olosta.

Tédhin niahden johdonmukaisesti komissio on riidanalaisen padtoksen 306 perustelu-
kappaleessa hylainnyt ADM:n viitteet, joilla tdmé pyrki osoittamaan, ettd sitd oli
pidettavd yrityksend, joka ensimmadisend oli toimittanut kyseiset tiedot, ja paatti
myontdd sille yhteistyétiedonannon D kohdan mukaisesti ainoastaan sakon mdarén
"merkittdvin” alennuksen, eli 50 prosentin alennuksen siihen sakon méérédn niahden,
joka sille olisi madritty, jos se ei olisi toiminut yhteistydssa.

Lisdksi JBL:n sakon méirdd on alennettu 40 prosentilla, H & R:n sakon maéria 30
prosentilla ja HLR:n sakon médérad 20 prosentilla sithen ndhden, mitd ne olisivat olleet,
jos ndmd yritykset eivit olisi tehneet yhteistyota.
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Oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen tuomio

ADM nosti 28.2.2002 kumoamiskanteen riidanalaisesta padtoksestd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

ADM vaati kanteessaan riidanalaisen paatoksen 1 artiklan kumoamista niiltéd osin kuin
siind todetaan, etti ADM on osallistunut sitruunahappomarkkinoiden kapasiteetin
rajoittamiseen ja sellaisen tuottajan nimeémiseen, jonka on toteutettava hinnanko-
rotuksia kaikilla kyseisten markkinoiden kansallisilla markkinoilla, kyseisen paatoksen
3 artiklan kumoamista ADM:d4 koskevilta osin ja toissijaisesti ADM:lle mdarétyn sakon
médrdn alentamista.

ADM esitti kanteensa tueksi erilaisia sille m&dratyn sakon madrdd koskevia
kanneperusteita, jotka oli kohdistettu muun muassa rikkomisen vakavuuden
arviointiin, ADM:n luokitteluun kartellin johtajaksi, lieventdvien olosuhteiden
arviointiin ja sen yhteistyon arviointiin, jota ADM teki hallinnollisen menettelyn
kuluessa.

ADM viitti ensinndkin rikkomisen vakavuuden osalta, ettd komissio on kartellin
todellisia vaikutuksia arvioidessaan tehnyt virheitd merkityksellisten markkinoiden
médrittelyssd, koska se ei ole madritellyt tillaisia markkinoita etukéteen ja koska se on
ndin ollen jattdnyt ottamatta médritelmissadn huomioon sitruunahapon korvaavat
tuotteet.

Sen jdlkeen kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 201 kohdassa, ettei ADM ollut néyttényt toteen sitd, ettd sitruunahappo-
kartellin vaikutus suurempiin markkinoihin, joihin se viittasi, olisi ollut olematon tai
vahintddn vahdamerkityksellinen, se hylkési kyseisen kanneperusteen.
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Niiltd osin kuin on toiseksi kyse luokittelusta kartellin johtajaksi, ADM arvosteli
komissiota siitd, ettd tdmd oli tehnyt virheitd arvioidessaan niitd seikkoja, joiden
perusteella téllaiseen luokitteluun péadyttiin. Yhtaéltd kantaja vaitti, ettd komissio oli
tukeutunut kolmannen maan viranomaisten laatimaan asiakirjaan, eli FBI:n kertomuk-
seen, mitd oli pidettdvd ADM:n menettelyllisten takeiden vastaisena, koska silld ei
muun muassa ollut ollut mahdollisuutta ottaa kantaa kyseisen asiakirjan patevyyteen.
Toisaalta ADM viitti, ettei komissio ollut kunnioittanut sen puolustautumisoikeuksia,
koska komissio ei ollut viitetiedoksiannossaan maininnut ADM:n luokittelua kartellin
johtajaksi eika niita FBL:n kertomuksesta ja Cerestarin lausunnosta ilmenevia seikkoja,
joiden tarkoituksena oli nédyttda toteen kyseinen johtajan rooli.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin palautti valituksenalaisen tuomion
215 kohdassa mieliin, ettd komissio on tdllaista luokittelua tehdessdén tukeutunut
kolmeen tekijddn eli kahdenvilisiin kokouksiin, FBI:n kertomukseen ja Cerestarin
lausuntoon.

Kahdenvalisista kokouksista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 226 kohdassa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetta,
kun se on vedonnut ndihin kokouksiin ylimaédrédisend aihetodisteena niihin kahteen
muuhun tekijadn nédhden, joihin se tukeutui todetakseen, ettd ADM:llA oli ollut
kartellissa johtajan rooli, eli FBL:n kertomukseen ja Cerestarin lausuntoon.

FBIL:n kertomuksesta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 268 kohdassa, ettd koska komissio liitti kyseisen kertomuksen vaitetiedok-
siantoon, se antoi ADM:lle mahdollisuuden ottaa kantaa kyseisen kertomuksen
pétevyyteen ja erityisesti sellaisiin menettelyllisiin lainvastaisuuksiin, joita kyseisen
kertomuksen huomioon ottamisesta voisi seurata. Sen jilkeen kun ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei ADM ollut asettanut kyseistd kertomusta
kyseenalaiseksi hallinnollisen menettelyn misséédn vaiheessa, se totesi kyseisen tuomion
270 kohdassa, ettei komissio ollut loukannut valittajan menettelyllisid oikeuksia.

Cerestarin lausunnosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalai-
sen tuomion 290 kohdassa, ettd kyseisen lausunnon sisdlté on yhteneviinen FBI:n
kertomuksen siséllon kanssa, joten komissio ei ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhetta,
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kun se piti kyseistéd lausuntoa todistusvoimaisempana kuin niit4 tietoja, joihin kantaja
oli vedonnut pyrkiessadn osoittamaan, ettei se ollut ottanut itselleen kartellin johtajan
roolia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on liséksi katsonut valituksenalaisen tuomion
436-439 kohdassa, ettd komissio ilmoitti tutkinnan kohteina olleille yrityksille
lahettdmassddn viitetiedoksiannossa ne padasialliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joilla voitiin perustella se sakko, jonka komissio aikoi niille maaréti. Komission asiana ei
nimittdin yhtdéltd ollut kyseisessd menettelyn vaiheessa ilmoittaa ADM:lle, ettd se
luokittelisi ADM:n kartellin johtajaksi. Koska toisaalta oli kiistatonta, ettd FBL:n
kertomus ja Cerestarin lausunto oli liitetty viitetiedoksiantoon, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei ADM voinut vedota puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen huolimatta siitd, ettei komissio ollut kyseisen tiedoksiannon tosiseik-
koja koskevassa osassa nimenomaisesti todennut, ettd se saattaisi pitdd ADM:da
kartellin johtajana, eikd ilmoittanut tietoja, niitd joihin se voisi tukeutua todetakseen,
ettd kyse oli tallaisesta roolista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési nédin ollen ADM:n kanneperusteen,
joka koski luokittelua kartellin johtajaksi.

Kolmanneksi ADM viitti, ettd komissio oli virheellisesti jattanyt lukematta sen hyvaksi
suuntaviivojen 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa mainitun lieventavin
olosuhteen, vaikka ADM oli lakannut osallistumasta kartelliin heti Yhdysvaltojen
kilpailuviranomaisten ensimmaisten toimenpiteiden jalkeen.

Sen jilkeen kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli tulkinnut valituksenalai-
sen tuomion 335 ja 336 kohdassa suuntaviivojen 3 kohdan kolmatta luetelmakohtaa, se
totesi kyseisen tuomion 338 kohdassa, ettei kyseisté lieventédvad olosuhdetta voida ottaa
huomioon viran puolesta vaan ettd se riippuu yksittdistapaukselle ominaisista
olosuhteista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyseisen kartellin
salainen luonne osoittaa, ettd asianomaiset yritykset syyllistyivit tahallisesti siihen
rikkomiseen, josta niitd moititaan, joten oikeuskdytinnon mukaan téllaista rikkomisen
lopettamista ei voida pitdd lieventdvénd olosuhteena, kun se on johtunut siitd, etté
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komissio on puuttunut asiaan. Néin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési sen ADM:n kanneperusteen, joka koski sitd, ettei kyseista tekijad ollut otettu
huomioon lieventévidni olosuhteena.

Neljanneksi ADM moitti komissiota siitd, ettei tdmé ollut toteuttanut sen hyviksi
yhteisty6tiedonannon B kohdassa tarkoitettua sakon maédrdn "huomattavaa” alenta-
mista sen sakon miédrddn ndhden, joka sille olisi madritty, jos se ei olisi toiminut
yhteistyossd, siitd huolimatta, ettd se oli ensimmaéinen yritys, joka toimitti komissiolle
ratkaisevaa nayttod kyseisen kartellin olemassaolosta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési myos tdmén kanneperusteen ja totesi
valituksenalaisen tuomion 377 ja 378 kohdassa, ettd komissio jitti perustellusti
myontdméttd sakon méédran "huomattavan” alentamisen, kun otettiin huomioon ADM
rooli kartellin johtajana.

Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on muilta osin hyvéiksynyt sen
ADM:n esittdimén kanneperusteen, jonka mukaan sité, ettd tiettyja seikkoja, joita ei
ollut mainittu viitetiedoksiannossa, oli otettu huomioon riidanalaisen péadtoksen
158 perustelukappaleessa, oli pidettdvd lainvastaisena. Niin ollen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi kyseisen paatoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind,
luettuna yhdessd 158 perustelukappaleen kanssa, todetaan, ettdi ADM on yhtdaltéd
jaadyttdnyt, rajoittanut ja poistanut sitruunahapon tuotantokapasiteettia ja toisaalta
nimennyt tuottajan, jonka oli toteutettava hinnankorotuksia kaikilla merkityksellisten
markkinoiden kansallisilla osamarkkinoilla. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin katsoi, ettd kyseiset tekijat olivat yliméadraisia tekijoitd kartellin olennaisiin
ominaispiirteisiin ndhden, joten se totesi, ettei sakon mééaraa, sellaisena kuin komissio
oli sen ADM:n osalta vahvistanut, ollut aiheellista muuttaa. Lopuksi ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin velvoitti ADM:n maksamaan kaikki oikeudenkéyntikulut
lukuun ottamatta yhtd kymmenesosaa sen omista oikeudenkdyntikuluista, jonka
maksamiseen komissio velvoitettiin.
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Asianosaisten vaatimukset

ADM vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on hylannyt riidanalaisesta padtoksestd nostetun kanteen

- kumoaa riidanalaisen péitoksen 3 artiklan sitd koskevilta osin

- toissijaisesti muuttaa titd 3 artiklaa siten, ettd se kumoaa valittajalle maédratyn sakon
tai alentaa sen maaraa

— edelliseenkin ndhden toissijaisesti palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, jotta tdmé ratkaisee sen yhteisdjen tuomioistuimen antaman
tuomion mukaisesti, ja

- joka tapauksessa velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluis-
taan sekd korvaamaan ADM:n oikeudenkéyntikulut ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja yhteisojen tuomioistuimessa.
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Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

hylkaa valituksen ja

velvoittaa ADM:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhdeksédin valitusperusteeseen, jotka koskevat

ensimmadisten viiden valitusperusteen osalta erilaisia oikeudellisia virheitd, joita
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viitetddn tehneen niiltd osin kuin on
kyse ADM:n luokittelusta kartellin johtajaksi

kuudennen valitusperusteen osalta oikeudellista virhettd, jonka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen viitetddn tehneen niilta osin kuin kyse on siit4, ettei
ADM:n hyviksi ole luettu lieventévid olosuhteita, jotka liittyvdt siihen, ettd se
lopetti osallistumisensa kartelliin

seitseménnen ja kahdeksannen valitusperusteen osalta luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista ja oikeudellista virhettd, jonka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt niiltd osin kuin on kyse yhteistyotiedonantoon siséltyvien
sddntojen soveltamisesta
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— yhdeksidnnen valitusperusteen osalta sellaisen periaatteen loukkaamista, jonka
mukaan komission on noudatettava itselleen asettamiaan sdéntoja niiltd osin kuin
on kyse merkityksellisten markkinoiden méarittelemisestd rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd niiltd osin kuin on kyse
ADM:n puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta siind yhteydessd, kun se luokiteltiin
kartellin johtajaksi

Asianosaisten lausumat

ADM vetoaa télld kahteen osaan jakautuvalla valitusperusteellaan siihen, etté
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut sen puolustautumisoikeuksia.

Valitusperusteensa ensimmadisessd osassa valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siité, ettd tdmd on valituksenalaisen tuomion 437 ja 438 kohdassa
todennut, ettd komissio oli vditetiedoksiannossa ilmoittanut ne péadasialliset seikat,
jotka ilmensivat ADM:n kdyttdytymisen vakavuutta, vaikka viitetiedoksiannossa ei
mainittu sitd, ettd ADM:44 saatettaisiin pitdd kartellin johtajana. Kartellin johtajan rooli
on ADM:n mukaan kuitenkin yksi sellainen pédéasiallinen seikka, jonka on kéytéva ilmi
viitetiedoksiannosta, silld muuten on kyse asianomaisen yrityksen puolustautumisoi-
keuksien loukkaamisesta.

Valitusperusteensa toisessa osassa ADM viittdd, ettei komissio ole viitetiedoksian-
nossa varoittanut sitd niistd seikoista, joiden perusteella riidanalaisessa padtoksessd
katsottiin, ettd se oli kartellin johtaja. Pelkéstéén sitd, ettd kyseiseen tiedoksiantoon oli
liitetty asiakirjoja, joista kyseiset seikat ilmenivit, ei valittajan mukaan voida pitda
riittdvind sen varmistamiseksi, ettd valittajan puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan.
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Komissio katsoo, ettd kyseinen valitusperuste on perusteeton. Niiltd osin kuin on kyse
valitusperusteen ensimmaéisestd osasta, komissio toteaa, ettd kun se on viitetiedok-
siannon 158 kohdassa maininnut ottavansa huomioon kunkin rikkomiseen osallisen
yrityksen yksil6llisen roolin arvioidessaan rikkomisen vakavuutta, se on — kuten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa — tdyttdnyt ne oikeuskéytantoon
perustuvat vaatimukset, joihin valittaja itse on vedonnut.

Valitusperusteen toinen osa on komission mukaan tehoton, koska ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on lisaksi todennut, ettei komission asiana ollut vaitetie-
doksiannossa mainita niitd seikkoja, jotka johtivat siihen, ettd se luokitteli valittajan
kartellin johtajaksi. Kyseinen valitusperusteen osa on komission mukaan joka
tapauksessa perusteeton sen takia, ettd valittaja oli tietoinen kyseisistd seikoista,
koska ne ilmenivit tdhdn tiedoksiantoon liitetyistd asiakirjoista. Lisdksi tdmén
tiedoksiannon tietyt kohdat koskivat valittajaa nimenomaisesti. Komissio toteaa ndin
ollen, ettd valittajalle annettiin tilaisuus esittdd vastalauseensa niisté asiakirjoista, joita
hallinnollisen menettelyn vaiheessa kaytettiin sen osoittamiseksi, ettd valittaja oli
kartellin johtaja, joten valittajan puolustautumisoikeuksia ei loukattu.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Ensimmiaisen valitusperusteen ensimmaéinen osa

Valituksenalaisen tuomion 437 kohtaan sisdltyvistd toteamuksista ilmenee, ettd
komissio on ADM:lle lihettamassaan viitetiedoksiannossa luokitellut sen rikkomisen,
josta tutkinnan kohteina olevia yrityksid moititaan, erittdin vakavaksi ja ettd se aikoi
vahvistaa sakon madérdn riittdvin ehkiiseville tasolle. Taltd osin myos kyseisen
tiedoksiannon 158, 161 ja 162 kohdasta ilmenee, ettd komissio ottaisi huomioon kunkin
rikkomiseen osallisen yrityksen yksil6llisen roolin.

I-5935



68

69

70

71

TUOMIO 9.7.2009 — ASIA C-511/06 P

On korostettava, ettd siitd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytén-
nostd, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisen
tuomion 434 kohdassa, ilmenee, ettd silloin kun komissio viitetiedoksiannossaan
nimenomaisesti ilmoittaa aikovansa tutkia, onko asianomaisille yrityksille méaréttava
sakkoja, ja kun se my6s ilmoittaa ne tarkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka
voivat johtaa sakon méidraamiseen, kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston
sekd sen, ettd kilpailusddnt6ja on rikottu “tahallaan tai tuottamuksesta”, se tayttda
velvoitteensa kunnioittaa kyseisten yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Téll6in se antaa
yrityksille ne tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua paitsi sitd vastaan,
ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailusddntoja, myos sakkojen médraamista
vastaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02
P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425,
428 kohta ja yhdistetyt asiat C-101/07 P ja C-110/07 P, Coop de France Bétail et Viande
v. komissio, tuomio 18.12.2008, 49 kohta).

Oikeuskéytdnnostéd ilmenee myos, ettd se, ettd komissio velvoitettaisiin ilmoittamaan
kyseisille yrityksille véitetiedoksiannon vaiheessa sellaisia konkreettisia tietoja, jotka
koskevat suunniteltujen sakkojen tasoa, merkitsisi komission lopullisen pédatoksen
ennakoimista epdasianmukaisella tavalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 100/80—
103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825,
Kok. Ep. VII, s. 133, 21 kohta).

Téltd osin on aiheellista korostaa, ettd tietyn yrityksen luokittelu kartellin johtajaksi
johtaa huomattaviin seurauksiin sen sakon méérissé, joka télld tavalla luokitellulle
yritykselle méératddan. Kyse on néin ollen suuntaviivojen 2 kohdan nojalla raskautta-
vasta olosuhteesta, joka johtaa sakon perusméirdn korottamiseen madrélld, jota ei
voida pitdd vahdisend. Vastaavasti yhteistyotiedonannon B kohdan e alakohdan mukaan
téllainen luokittelu sulkee ldhtokohtaisesti pois sakon médrdn hyvin huomattavan
alentamisen, vaikka kartellin johtajaksi luokiteltu yritys téyttaisi kaikki kyseisessd
sadnnoksessd luetellut edellytykset.

Komission tehtdvind on ndin ollen esittdd viitetiedoksiannossa sellaiset tekijit, joita se
pitdd relevantteina sen kannalta, etté yritys, joka saatetaan luokitella kartellin johtajaksi,
kykenee vastaamaan tillaiseen viitteeseen. Kun otetaan kuitenkin huomioon se, ettd
téllainen tiedoksianto on vain yksi vaihe lopullisen paatoksen tekemisessé ja ettei se ole
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ndin komission lopullinen kannanotto, ei voida vaatia, ettd komissio luokittelee jo
kyseisessd vaiheessa oikeudellisesti ne tiedot, joihin se tukeutuu lopullisessa
pédtoksessddn luokitellakseen tietyn yrityksen kartellin johtajaksi.

Tastd seuraa, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen voida vaittaa tehneen
oikeudellista virhetta, kun se katsoi, etta komissiolla oli mahdollisuus olla vaitetie-
doksiannossa ilmoittamatta sit4, ettd se saattaisi luokitella ADM:n kartellin johtajaksi.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen perusteettomana
hylattava.

— Ensimmiisen valitusperusteen toinen osa

Kyseisessa valitusperusteen osassa ADM viittasd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut sen puolustautumisoikeuksia, kun se on valituksenalaisen
tuomion 439 kohdassa katsonut, ettd ADM on voinut ilmoittaa nakemyksensa tietyisté
seikoista, joiden perusteella se luokiteltiin kartellin johtajaksi, silld perusteella, ettd
kyseiset tosiseikat ilmenivét viitetiedoksiantoon liitetyisté asiakirjoista.

Luokitellessaan ADM:n kartellin johtajaksi komissio on riidanalaisen paatoksen 265 ja
266 perustelukappaleessa tukeutunut seikkoihin, jotka ilmenevét FBL:n kertomuksesta
ja Cerestarin lausunnosta.
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Téltd osin voidaan yhtéddlta todeta, ettd kyseisessd 265 perustelukappaleessa, jossa
lainataan FBI-kertomusta, todetaan, ettd "koko G-4/5-jirjestelyn mekanismi néytti
olevan [timdn ADM:n edustajan] idea, ja [timd ADM:n edustaja] toimi varsin
aktiivisessa roolissa Baselissa 6 pdivand maaliskuuta 1991 pidetyssé kokouksessa, jossa
sitruunahappojirjestely suunniteltiin”, ja ettd kyseistd edustajaa "pidettiin ’viisaana

3]

vanhana miehend’, ja [hdnet nimitettiin] jopa saarnaajaksi™.

Toisaalta edelld mainittu 266 perustelukappale sisdltdd katkelman Cerestarin
lausunnosta, jossa todetaan, ettd "vaikka Masters-kokousten puheenjohtajina toimivat
tavallisesti [HLR:n ja JBL:n edustajat], [Cerestarilla] on selvi kisitys siitd, ettd [ADM:n
edustaja] toimi johtajana. [ADM:n edustaja] toimi Sherpa-kokousten puheenjohtajana
ja hdnelld oli tapana valmistella kokousasiat ja ehdottaa listahintoja muiden
hyviksyttévaksi”.

Aluksi on korostettava, etté toisin kuin komissio viittdd, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole vahvistanut sellaista periaatetta, jonka mukaan komissio ei ollut
velvollinen ilmoittamaan viitetiedoksiannossa niitd seikkoja, joiden perusteella se
luokitteli ADM:n kartellin johtajaksi. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimittdin todennut valituksenalaisessa tuomiossa seuraavaa:

7438 Kyseessd olevien yritysten puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ei velvoita
komissiota ilmoittamaan véitetiedoksiannossa tdsmaillisemmin, miten se aikoo
mahdollisesti kayttdd [padasiallisia tosi- ja oikeusseikkoja, joilla sakko voidaan
perustella] sakon tasoa maérittdessdan. Erityisesti komission ei tarvinnut ilmoittaa
sitd, ettd se saattoi pitdd ADM:4d kartellin johtajana, eikd sen korotuksen
suuruutta, jonka se mahdollisesti tekisi ADM:lle madrattavadn sakkoon tdmin
vuoksi — —

439 - — on huomautettava, ettd komissio on liittdnyt [FBL:n kertomuksen ja
Cerestarin lausunnon] véitetiedoksiantoon ja ettd osapuolet ovat ndin ollen
voineet ilmoittaa ndkemyksensa taltd osin, my0s siltd osin, ettd niitd on kiytetty
todisteina.”
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Naiin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd komissio oli
kunnioittanut ADM:n puolustautumisoikeuksia, koska se oli liittanyt véitetiedoksian-
toon ne todisteet, joista ilmenivit ne seikat, joihin se on riidanalaisessa paatoksessé
tukeutunut luokitellessaan ADM:n kartellin johtajaksi.

Tamaén tdsmennyksen jélkeen voidaan todeta, ettd vaikka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei voida vaittaa tehneen oikeudellista virhetti, kun se on valituksen-
alaisen tuomion 438 kohdassa todennut, ettei komission tarvinnut ilmoittaa
viitetiedoksiannossa, miten se aikoi kiyttdd tosiseikkoja sakon tasoa méérittdessdén,
eikd varsinkaan sitd, aikoiko se niiden seikkojen perusteella luokitella tietyn yrityksen
kartellin johtajaksi, komission asiana oli kuitenkin vahintaén ilmoittaa kyseiset seikat.

On kuitenkin todettava, etté toisin kuin komissio viittaa, niita seikkoja, joihin komissio
on tukeutunut riidanalaisen paatoksen 265 ja 266 perustelukappaleessa ja jotka
perustuvat FBI:n kertomukseen ja Cerestarin lausuntoon, ei mainittu véitetiedoksian-
nossa.

On nimittédin todettava, ettd kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuk-
sensa 40 kohdassa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen
tuomion 439 kohdassa katsonut, etti ratkaisevia seikkoja olisi esitetty viitetiedoksian-
nossa, mutta se totesi, ettd jo se, ettd komissio liitti kyseiseen tiedoksiantoon ne
asiakirjat, joista ndma tosiseikat ilmenevét, merkitsi sité, ettd valittajalle oli annettu
mahdollisuus esittdd ndkemyksensé paitsi asiakirjojen kaytosta todisteina myos niissa
kuvailluista seikoista.

Niin ollen on tarkistettava, ettei ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd komissio kunnioitti valittajan puolustautu-
misoikeuksia, kun se toimi edelld kuvaillulla tavalla.
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On muistettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa menette-
lyissd, joissa voidaan madritd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja —, on
yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka kyse on luonteeltaan
hallinnollisesta menettelystd (ks. mm. asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio,
tuomio 10.5.2007, Kok., s. I-3921, 70 kohta).

Puolustautumisoikeuksien noudattaminen edellyttéa sité, ettd asianomainen yritys saa
hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti ndkemyksensd esiin
tuotujen tosiseikkojen paikkansapitdvyydestd ja merkityksesta sekd niistd asiakirjoista,
joita komissio on kdyttanyt rikkomista koskevan viitteensé tukena (ks. em. yhdistetyt
asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 10 kohta; asia C-407/04,
Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 44 kohta ja em. asia SGL Carbon
v. komissio, tuomion 71 kohta).

Muun muassa véitetiedoksiannolla mahdollistetaan se, ettd tutkimuksen kohteena
olevat yritykset voivat tutustua komission kaytettdvissé oleviin todisteisiin, ja se, ettd
puolustautumisoikeuksia voidaan kayttdd tdysin tehokkaasti (ks. yhdistetyt asiat
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s.
[-8375, 315 ja 316 kohta ja yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok., s. I-123, 66 ja 67 kohta).

Kyseisessd tiedoksiannossa on téltd osin mainittava selvasti kaikki olennaiset seikat,
joihin komissio tukeutuu kyseisessd menettelyn vaiheessa (ks. em. yhdistetyt asiat
Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 14 kohta).

Puolustautumisoikeuksien noudattaminen edellyttdd néin ollen sit, ettd asianomainen
yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti ndkemyksensé
esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitévyydestd ja merkityksestd
sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on kéyttédnyt rikkomista koskevan viitteensd
tukena (ks. em. asia Dalmine, tuomion 44 kohta).
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On kuitenkin todettava, etté kisiteltdvani olevan asian olosuhteissa pelkistéén se, ettd
viitetiedoksiantoon on liitetty ne asiakirjat, joihin siséltyvien tietojen perusteella ADM
on luokiteltu kartellin johtajaksi, ei riitd tdyttdmadn edelld mainittuja vaatimuksia,
koska kyseisen tiedoksiannon perusteella ADM:lle ei ole annettu mahdollisuutta esittda
vastalauseita ndiden seikkojen johdosta ja niin ollen vedota tehokkaasti oikeuksiinsa.

On nimittéin todettava, ettd ne todisteet, joihin siséltyvien tietojen perusteella ADM on
riildanalaisessa paidtoksessd luokiteltu kartellin johtajaksi, ovat valttamatté sellaisinaan
subjektiivisia, koska ne perustuvat sellaisten henkil6iden antamiin todistuksiin, jotka
ovat olleet epiiltyind komission tai muiden eli kansallisten kilpailuviranomaisten
kaynnistimaissé rikkomista koskevassa menettelyssa.

Niin ollen yhtééltd FBL:n kertomus on lopputulos sellaisen ADM:n entisen edustajan
kuulustelusta, jolle on mydnnetty koskemattomuus Yhdysvaltojen kilpailuviranomais-
ten kdynnistaiméssd menettelyssa.

Toinen todiste perustuu toisaalta spontaaniin lausuntoon, jonka on antanut Cerestar,
eli yritys, joka kilpailee ADM:n kanssa sitruunahappomarkkinoilla ja joka on itse
osallistunut kyseiseen kartelliin.

Valittajalla ei pelkdstddn sen perusteella, ettd kyseiset asiakirjat on liitetty viitetie-
doksiantoon, ole ollut mahdollisuutta arvioida sité, kuinka uskottavana komissio piti
kutakin kyseisissa asiakirjoissa esitettyd seikkaa.

Késiteltavana olevan asian olosuhteissa ei nédin ollen ole mahdollista katsoa, etti silloin
kun komissio on tyytynyt liittdmé&an véitetiedoksiantoon ne asiakirjat ja todisteet, joista
kayvatilmi ne seikat, joihin se on riidanalaisessa padtoksessé tukeutunut luokitellessaan
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valittajan kartellin johtajaksi, ilman ettd kyseisid seikkoja on nimenomaisesti mainittu
itse véitetiedoksiannossa, komissio olisi tarjonnut ADM:lle mahdollisuuden vedota
oikeuksiinsa.

Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut, ettei komissio ollut loukannut
valittajan puolustautumisoikeuksia luokitellessaan ADM:n kartellin johtajaksi sellais-
ten tietojen perusteella, joihin se on tdssd tarkoituksessa vedonnut mutta joita ei
mainittu ADM:lle lihetetyssd viitetiedoksiannossa.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on niin ollen hyviksyttava.

Toinen, kolmas, neljds ja viides valitusperuste, jotka koskevat oikeudellisia virheitd ja
todisteiden ottamista huomioon vddristyneelld tavalla niiltd osin kuin on kyse ADM:n
luokittelusta kartellin johtajaksi

Kun otetaan huomioon ADM:n ensimmadiseen valitusperusteeseen annettu vastaus, ei
ole aihetta tarkastella toista, kolmatta, neljitta ja viidettd valitusperustetta, jotka my0ds
koskevat ADM:n luokittelua kartellin johtajaksi FBL:n kertomuksesta ja Cerestarin
lausunnosta ilmenevien tietojen perusteella.
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Kuudes valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd niiltd osin kuin on kyse
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnista lieventdvien olosuhteiden
huomioon ottamatta jéttdmisestd

Asianosaisten lausumat

ADM viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut suuntaviivoja
virheellisesti, kun se on valituksenalaisen tuomion 346 kohdassa katsonut, ettei
komissio ollut velvollinen lukemaan sen hyviksi lieventévia olosuhteita. Toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut 335—340 kohdassa, lieventdvien
olosuhteiden hyviksi lukeminen ei nimittdin voi olla pelkkd komission kéytossé oleva
vaihtoehto siten, ettd tdma voi ottaa kartellin salaisen luonteen huomioon, kun se
paéttad, onko kyse lieventdvistd olosuhteista vai ei.

Komissio katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, ettei rikkomisen lopettamisesta seuraa automaattisesti oikeutta siihen, ettd
sakkoa alennetaan. Komissiolla on téltd osin laaja harkintavalta erityisesti kyseessa
olevan yrityksen kéyttdytymisen osalta. Kasiteltdvind olevassa asiassa ADM ei ole
myotivaikuttanut ratkaisevasti hallinnolliseen menettelyyn, joten sen hyviksi ei voida
lukea lieventavid olosuhteita.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd suuntaviivojen 3 kohdassa todetaan, ettd komission vahvistaman
sakon maaria alennetaan etenkin silloin, kun kyseessd oleva yritys lopettaa rikkomisen
komission ensimmadisten toimenpiteiden johdosta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin katsonut valituksenalaisen
tuomion 338 kohdassa, ettd titd sddnnostd on tulkittava siten, ettd ainoastaan sellaiset
késiteltdvin tapauksen erityiset olosuhteet, joissa rikkomisen lopettaminen heti
komission ensimmadisten toimenpiteiden jilkeen konkretisoituu, voivat oikeuttaa
taman olosuhteen huomioon ottamisen lieventaviana olosuhteena.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen hylannyt sen valittajan véitteen,
jonka mukaan kartellin padttymisen tulisi johtaa automaattisesti sakon perusmééran
alentamiseen suuntaviivojen 3 kohdan mukaisesti, ja korostanut valituksenalaisen
tuomion 337 kohdassa, ettd kyseisen sddnnoksen tulkitseminen ADM:n esittdmélld
tavalla aiheuttaisi haittaa EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaalle vaikutukselle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei néin toimiessaan ole tehnyt oikeudellista
virhetta.

On nimittdin todettava, ettd téllainen sakon perusmédridn alentaminen liittyy
valttamatta késiteltdvin asian olosuhteisiin, jotka voivat johtaa siihen, ettei komissio
alenna sakon perusmaérad laittomaan sopimukseen osallistuneen yrityksen hyvaksi.

Nain ollen lieventdvén olosuhteen hyviksi lukeminen sellaisissa tilanteissa, joissa yritys
on osapuolena selvésti laittomassa sopimuksessa, jonka se tiesi muodostavan
rikkomisen tai ei voinut olla tietiméttd sitd, voisi houkutella yrityksid jatkamaan
salaista sopimusta niin kauan kuin mahdollista, siind toivossa, ettd niiden kayttayty-
mistd ei koskaan havaita, ja samalla tietden, ettd jos niiden kéyttaytyminen havaittaisiin,
niiden sakkoa voitaisiin alentaa, kun ne lopettavat rikkomisen. Téllainen tunnusta-
minen veisi asetetulta sakolta kaiken ennalta ehkiisevin vaikutuksen ja aiheuttaisi
haittaa EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaalle vaikutukselle (asia C-510/06 P, Archer
Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-1843, 149 kohta).
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Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, etti sen
toteamissa olosuhteissa valittaja ei voinut vedota siihen, ettd komissio oli vélttdmatté
velvollinen lukemaan valittajan hyviksi sakon perusmédrdn alentamisen silld
perusteella, ettd se lopetti lainvastaisen kédyttaytymisensd heti Yhdysvaltojen kilpailu-
viranomaisten ensimmdisten toimenpiteiden johdosta.

Niin ollen kuudes valitusperuste on hyléttdvé perusteettomana.

Seitsemds valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd yhteistyotiedonannon B
kohdan soveltamisessa

Asianosaisten lausumat

ADM Kkatsoo, ettd se on luokiteltu virheellisesti kartellin johtajaksi, joten se arvostelee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitéd, ettei tdmd hyvéksynyt sen kanne-
perustetta, joka koski yhteistyotiedonannon B kohdan soveltamista sen hyvaksi.

Komission mukaan kyseinen valitusperuste merkitsee ensimmadisen valitusperusteen
toistamista, joten se on jdtettdva tutkimatta.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timan tuomion 95 kohdassa on todettu, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on virheellisesti katsonut, ettd komissio saattoi ADM:n puolustautumisoikeuksia
loukkaamatta kayttdd FBLin kertomuksesta ja Cerestarin lausunnosta ilmenevia
seikkoja luokitellakseen ADM:n kartellin johtajaksi, vaikka nditd seikkoja ei ollut
mainittu vaitetiedoksiannossa.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 225 ja 226 kohdassa, ettd — jollei
edelld mainittuja todisteita oteta huomioon — se, ettd kahdenvilisid kokouksia oli
pidetty, oli ainoastaan aihetodiste, joka ei sellaisenaan mahdollistanut paidtelmaa siité,
ettd valittaja olisi ollut kartellin johtaja, tdstd seuraa ndissd olosuhteissa, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti vahvistanut ADM:n luokit-
telun kartellin johtajaksi.

Niin ollen on todettava, ettd koska valittajaa ei lainmukaisesti luokiteltu kartellin
johtajaksi, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut oikeudellista virhettd
tekemattd todeta, ettei ADM:n hyviiksi voinut soveltaa yhteistyotiedonannon B kohtaa,
koska ADM:1l4 oli kartellissa ollut johtajan rooli.

Nyt kasiteltdvind ollut valitusperuste on ndin ollen hyviksyttava.
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Kahdeksas valitusperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

ADM viittd4, ettd niiden toteamusten, jotka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
esittdd valituksenalaisen tuomion 386—391 kohdassa, olisi pitdnyt johtaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toteamaan, ettd komissio oli synnyttdnyt valittajassa
perusteltuja odotuksia sakon maérdn alentamisesta yhteistyotiedonannon B kohdan
mukaisesti. Valittaja viittdd taltd osin, ettd — toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 394 kohdassa katsonut — sillda menettelyn
vaiheella, jossa yhteistyo on tehty, ei ole merkitysti tillaisten odotusten syntymisen
kannalta. Valittaja viittaa tiltd osin yhdistetyissa asioissa C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja
Forum 187 vastaan komissio, 22.6.2006 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-5479, 147—
167 kohta).

Komissio toteaa, ettd koska silld ei objektiivisesti ole mahdollisuutta mééritelld
tasmallisesti kunkin kartelliin osallistujan roolia ennen hallinnollisen menettelyn
padttymistd, ADM ei ole voinut eldtelld toiveita siitd, ettd sille maarattdvan sakon
madradn mahdollisesti sovellettaisiin yhteisty6tiedonannon B kohdassa tarkoitettua
“hyvin huomattavaa” alentamista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhtddltd on todettava, ettd kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
208 kohdassa, ADM pyrkii késiteltavind olevalla valitusperusteellaan siihen, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioimat tosiseikat arvioitaisiin muutok-
senhakuvaiheessa uudelleen, mihin yhteis6jen tuomioistuimella on toimivalta
ainoastaan, jos kyse on siit4, ettd todisteita on otettu huomioon védristyneelld tavalla.
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Kasiteltdvand olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
niiden seikkojen perusteella, joita se on tarkastellut valituksenalaisen tuomion 386—
391 kohdassa, voinut perustellusti pédtelld, ettd komission tarkoituksena on ollut
kannustaa valittajaa tekeméddn yhteistyotd tarjoamatta télle kuitenkaan tdsmallistéd
vakuutusta siitd, ettd sille mddrittivin sakon maddrdd alennettaisiin yhteistyo-
tiedonannon B kohdan mukaisesti.

Toisaalta kyseisen tiedonannon E kohdan mukaan komissio arvioi timén tiedonannon
B, C tai D kohtien mukaisten edellytysten tdyttymistd vasta siind vaiheessa, kun se tekee
lopullisen paitoksensi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen ole
tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on katsonut, ettei komissio voinut lopullisen
pédtoksen tekemistd edeltivassd menettelyn vaiheessa tarjota valittajalle minkéaénlaista
tasmallistd vakuutusta siitd, ettd sen hyviksi sovellettaisiin minkédnlaista sakon
alentamista.

Kahdeksas valitusperuste on ndin ollen osittain jatettdvéa tutkimatta ja muilta osin
hyléttédva perusteettomana.

Yhdeksds valitusperuste, joka koskee sellaisen periaatteen loukkaamista, jonka mukaan
komission on noudatettava itselleen asettamiaan sddntojdi

Asianosaisten lausumat

ADM arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei tama ole
todennut, ettei komissio ollut médritellyt merkityksellisia markkinoita arvioidakseen
kartellin vaikutusta, vaikka kyse on valttimittomastd ennakkoedellytyksestd sen
vahingon toteamisessa, jonka kyseinen kartelli on markkinoille aiheuttanut. ADM
toteaa, ettd jos komissio olisi médritellyt kyseiset markkinat, sen olisi pitinyt ottaa
huomioon sitruunahapon korvaavat tuotteet ja todeta valittajan esittdmien todisteiden
perusteella, ettei kartellilla ollut ollut vaikutusta sitruunahappoalalla sovellettuihin
hintoihin.
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Komissio toteaa yhtdaltd, ettd kyseinen valitusperuste on jatettdva tutkimatta, koska
valittaja vaatii tosiasiallisesti yhteisdjen tuomioistuinta arvioimaan sen esittimad
néyttod. Toisaalta komissio huomauttaa, ettd ADM:n esittdméd ndkemys perustuu
virheelliseen kisitykseen siitd padmadréstd, johon merkityksellisten markkinoiden
madrittelylla pyritddn. Tésséd tapauksessa on komission mukaan erotettava toisistaan
sen arviointi, onko kyse EY 81 artiklan rikkomisesta, miké edellyttda merkityksellisten
markkinoiden maédrittelyd, ja rikkomisen vakavuuden arviointi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd suuntaviivoissa maérétiédn, ettd rikkomisen todellinen
vaikutus markkinoihin on tekijg, joka on otettava huomioon, kun rikkomisen
vakavuutta arvioidaan sakon méérdn vahvistamisen yhteydessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 198 kohdassa
todennut, ettd komissio on kartellin todellista vaikutusta médrittdesséddn rajannut
tarkastelunsa sitruunahapon markkinoihin. Néin tehdesséén komissio ei ole ottanut
huomioon niitd laajempia markkinoita, jotka valittaja vaati otettaviksi huomioon ja
jotka olisivat kattaneet kaikki valittajan yksiloimét sitruunahapon korvaavat tuotteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nédin ollen viitannut valituksenalaisen
tuomion 152-156 kohdassa ja 180-193 kohdassa siihen komission riidanalaisessa
pédtoksessd suorittamaan tarkasteluun, joka on johtanut komission toteamaan, etté
sitruunahapon hinnat nousivat linjassa kartellin kiyttonoton kanssa, mitd ADM ei ole
kiistanyt.

Télta osin on todettava, ettd vaikka rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on
tekijé, joka on otettava huomioon tamén rikkomisen vakavuutta arvioitaessa, kyse on
yhdesta kriteeristd muiden kriteerien — eli rikkomisen luonteen ja maantieteellisten
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markkinoiden laajuuden — joukossa. Vastaavasti suuntaviivoissa tdsmennetéén, etté
tamd todellinen vaikutus markkinoihin on otettava huomioon ainoastaan, jos se on
mitattavissa.

Toisaalta, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 200 ja
201 kohdassa, kantaja ei ole kiistdnyt sitd, ettd ainakin osassa markkinoita kartelli
vaikutti sitruunahapon hintoihin.

Niissé olosuhteissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 200 ja 201 kohdassa, etteivit valittajan vditteet voi menestys,
koska tdma ei ollut néyttényt toteen, ettd komission olisi pitdnyt todeta, ettei kartellilla
ollut ollut vaikutusta, jos se olisi mairitellyt merkitykselliset markkinat valittajan
vaatimalla tavalla.

Niin tehdessédédn ensimmadisen oikeusasteen on — toisin kuin ADM viittda — tyytynyt
toteamaan, ettei ADM:n esittdma néytto riittdnyt kumoamaan komission suorittamaa
tarkastelua, kaantamatta kuitenkaan todistustaakkaa.

Yhdeksas valitusperuste on néin ollen hylattiava perusteettomana.

Edelld esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen valituksenalainen tuomio on kumottava
niiltd osin kuin siind hyldtddn ne valittajan esittdmit véitteet, jotka koskevat
riildanalaisen padtoksen kumoamista niiltd osin kuin ADM luokitellaan kyseisessé
péitoksessd kartellin johtajaksi ja télld perusteella yhtdalta korotetaan valittajalle
médrattavan sakon perusmédrad ja toisaalta jatetddn soveltamatta ADM:n hyviksi
yhteisty6tiedonannon B kohtaa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen
virkkeen mukaan yhteisGjen tuomioistuin voi ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ratkaisun kumotessaan ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukel-
poinen. Asia on néin tissé tapauksessa.

Kanneperuste, joka koskee virheellisti luokittelua kartellin johtajaksi

Se kanneperuste, joka on esitetty riidanalaisesta pdiatoksestd nostetun kanteen tueksi ja
jonka osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheellisen ratkaisun,
koskee kantajan riitauttamaa luokittelua kartellin johtajaksi ja sitd, ettd sakon
perusméérad on tdimén luokittelun perusteella korotettu 35 prosenttia.

Koska tdimén tuomion 94 kohdasta ilmenee, ettei komissio ole tarjonnut ADM:lle
mahdollisuutta vedota oikeuksiinsa niiden FBL:n kertomuksesta ja Cerestarin
lausunnosta ilmenevien tietojen osalta, joihin komissio on riidanalaisessa paatoksessa
tukeutunut luokitellakseen kantajan kartellin johtajaksi, on tutkittava, onko kyseinen
toimielin ndiden seikkojen lisdksi esittdnyt sellaisia todisteita, joiden perusteella
téllainen luokittelu voidaan vahvistaa.

Riidanalaisen péaédtoksen 263 ja 264 perustelukappaleesta ja viitetiedoksiannon 56—
58 kohdasta ilmenee tdlta osin, ettd komissio on vedonnut liséksi siihen, ettd yhtddltd

I-5951



135

136

137

138

TUOMIO 9.7.2009 — ASIA C-511/06 P

ADM:n ja toisaalta HLR:n, H & R:n ja JBL:n vililld oli vuoden 1991 tammikuussa pidetty
joukko kahdenvilisid kokouksia kartellin kdynnistamiseksi tai jopa sen kehittdmiseksi.

Komissio on kuitenkin riidanalaisen padtoksen 264 perustelukappaleessa lisdksi
todennut, ettd “se, ettd ADM:n ja sen kilpailijoiden vélilld pidettiin useita kahdenvilisia
kokouksia juuri ennen monenvilistd kartellitapaamista, ei vield osoita ADM:n
yllyttdineen muita kartelliin vaikka kaikki vahvasti tahén viittaakin”. Nédin tehdessdén
komissio on kyseisen padtoksen 265 ja 266 perustelukappaleessa viitannut FBL:n
kertomukseen ja Cerestarin lausuntoon perustuviin tdsmallisiin tietoihin.

Kuten tdimén tuomion 94 ja 95 kohdassa korostetaan, komissio ei kuitenkaan voinut
ADM:n puolustautumisoikeuksia loukkaamatta tukeutua 265 ja 266 perustelukappa-
leessa mainittuihin ratkaiseviin tietoihin luokitellakseen ADM:n kartellin johtajaksi,
koska niiti tietoja ei ollut mainittu véitetiedoksiannossa.

Niin ollen on todettava, ettd koska 263 ja 264 perustelukappaleessa tarkoitettu
kahdenvilisten kokousten olemassaolo ei sellaisenaan ole riittédvad sen kannalta, etté
ADM voitaisiin luokitella kartellin johtajaksi, komissio ei ole kyennyt nayttdm&an
téllaista olosuhdetta toteen eikd se voinut soveltaa kantajalle mééréttavin sakon
perusmadradn 35 prosentin korotusta raskauttavien olosuhteiden perusteella.

Kyseinen kanneperuste on néin ollen hyviksyttavé.
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Kanneperuste, joka koskee yhteistyotiedonannon B kohdan b alakohdan sddnndsten
virheellistd soveltamista

Riidanalainen péitos

Riidanalaisen pédtoksen 305 perustelukappaleessa todetaan, ettd komissio on
yhteistyotiedonannon B kohdan mukaisesti myontidnyt Cerestarille "huomattavan
alennuksen” eli 90 prosentin suuruisen alennuksen sen sakon mééraan niahden, joka
sille olisi madritty, jos se ei olisi toiminut yhteistydssd. Komissio on nimittéin kyseisessa
perustelukappaleessa katsonut, ettd tdmi yritys oli ensimmaéinen, joka komission
yksikoiden kanssa 29.10.1998 pidetyssi kokouksessa esitti ratkaisevaa néyttod kartellin
olemassaolosta. Komissio on seuraavassa perustelukappaleessa todennut, ettd "[Cere-
starin] 29 pédiviand lokakuuta 1998 pidetyssd kokouksessa esittdmét tiedot, jotka
vastaavat sen myohemmassd 25 pdivdnd maaliskuuta 1999 antamassa kirjallisessa
lausunnossa toimitettuja tietoja, riittivit kartellin olemassaolon toteamiseen, ja ne
toimitettiin komissiolle ennen ADM:44”. Komissio on néin ollen mainitun paitoksen
308 perustelukappaleessa hylannyt ADM:n nidkemyksen siité, ettd tima olisi tayttéanyt
edelld mainitussa B kohdassa madratyt edellytykset, joiden perusteella sille olisi voitu
myontédd sakon madrdan "huomattava alentaminen”.

Asianosaisten lausumat

ADM on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi
véittanyt, ettd komissio oli soveltanut yhteistydtiedonannon B kohdan b alakohtaa
virheellisesti. ADM nimittdin toteaa olevansa se yritys, joka kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla "ensimmaéisenad esitti ratkaisevaa ndytt6d kartellin olemassaolosta”
11.12.1998 pidetyssd kokouksessa, koska se néytto, jonka Cerestar esitti 29.10.1998
pidetyssd kokouksessa, ei ollut kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla “ratkai-
sevaa”.

ADM:n mukaan Cerestar ei ensinndkéén toimittanut mitdén tietoja kartellista ennen
ajankohtaa 12.5.1992, jolloin se liitettiin ensimmadistéd kertaa kartelliin. Komissio oli
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tullut tietoiseksi kartellista ennen ajankohtaa 12.5.1992 ennen kaikkea ADM:n
toimittamien tietojen avulla.

Toiseksi Cerestarin lausunto, joka vastaa 29.10.1998 pidetysséd kokouksessa suullisesti
annettuja tietoja, ei ADM:n mukaan ollut ratkaiseva eikd tdsméllinen kokousten
paivamadrien ja kartellin osallistujien osalta. Cerestar mainitsi néin ollen 32 kokousta,
jotka pidettiin eri pdivind 14.11.1991 — eli ennen Cerestarin liittymist kartelliin — ja
17.7.1996 — eli kartellin lopettamisen jdlkeen — vilisend aikana. Cerestar ilmoitti, ettd
ndistd kokouksista yhdeksén oli varmasti pidettyja kartellikokouksia, kahdeksan oli
"mahdollisia” kokouksia ja viisitoista ei ollut kartellikokouksia tai ne olivat "hyvin
epdtodennékoisesti kartellikokouksia”. Osallistujien nimet oli annettu kolmen
kokouksen osalta niistd 17 kokouksesta, jotka olivat ”varmoja” tai "mahdollisia”
kartellikokouksia. Kuutta néistd kokouksista ei ollut muiden asianomaisten yritysten
lausuntojen ja komission toteamusten mukaan tosiasiallisesti pidetty.

Kolmanneksi Cerestar myonsi mychemmin komissiolle osoitetussa 7.5.1999 pdivityssa
kirjeessa, ettd tiettyjd ndistd mainituista kokouksista ei ollut pidetty.

Neljanneksi Cerestarin lausunto oli ADM:n mukaan epamaéirédinen eikéd ratkaiseva
kokousten tarkoituksen suhteen. Tasmallisid tietoja ei ollut annettu hinnoista ja muista
kuin Cerestarin vahvistamista kiintigista.

Viidenneksi ei ole selvid, toimittiko Cerestar ADM:n tapaan komissiolle ensi kidden
lausunnon. Cerestar katsoi kuitenkin tarpeelliseksi my6hemmin kehittdd ja selventad
29.10.1998 antamaansa suullista lausuntoa.
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Kuudenneksi komissio pyysi Cerestarilta tarkempia tietoja 3.3.1999 ADM:n totea-
musten perusteella. Cerestarilla oli ADM:n mukaan mahdollisuus tutkia tietopyyntod,
jossa viitattiin tiettyihin kokousten aikoihin ja paikkoihin ja joka perustui ADM:n
yhteisty6hon, ennen kuin se 25.3.1999 toimitti komissiolle lopullisen lausuntonsa.

Kantaja viittdd, ettd sen sijaan sen toimittamat todisteet olivat ratkaisevia. Kantaja
korostaa, ettd se esitti 11.12.1998 pidetyssd kokouksessa komissiolle ensi kéden
lausunnon, tapahtumien aikaan sijoittuvan asiakirjatodisteen ja asiakirjoja, jotka
osoittivat kartellisopimuksen puitteet ja tdytintoonpanon. ADM:n toimittamat
todisteet sisdlsivit useita tdsmallisid yksityiskohtia kartellin kokouksista, osallistujista,
korvaus- ja valvontamekanismeista, hinnoista ja kiintioista.

4

Komissio viittéd, ettd kun on kyse sen arvioimisesta, onko esitetty naytto "ratkaisevaa’
yhteistyotiedonannon B kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ei merkitysté ole
sillg, ettd kyseinen néytto tulee yritykseltd, joka ei ole osallistunut kyseiseen kartelliin
koko sen olemassaolon ajan. Kyseisen ndyton tdytyy nimittdin koskea kartellin
olemassaoloa eiki sen kestoa.

Komissio toteaa my0s, ettd se, ettd sille esitetty ndytté on puutteellista, ei esti sitd, etté
sitd voitaisiin pitad ratkaisevana.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 221 ja
222 kohdassa toteaa —, ettei yhteistyotiedonannon B kohdan b alakohdassa edellytets,
ettd “ensimmdinen” yritys on esittinyt kaiken néyton, jolla kartellin toiminnan
yksityiskohdat voidaan ndyttad toteen, vaan riittdd, ettd se esittda ratkaisevaa "nayttoa”
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kartellin olemassaolosta. Kyseisessé sddnnoksessé ei myoskéadn edellytetd, ettd esitetty
néyttd olisi sellaisenaan riittdvaa viitetiedoksiannon laatimisen kannalta tai jopa
sellaisen lopullisen padtoksen tekemisen kannalta, jolla rikkomisen olemassaolo
todetaan. Vaikka kyseisessd B kohdan b alakohdassa tarkoitetun ndyton ei tarvitse
valttamattd sellaisenaan olla riittdvad kartellin olemassaolon nayttdmiseksi toteen, sen
on kuitenkin oltava tédssa tarkoituksessa ratkaisevaa. Esitetty ndytto ei kuitenkaan saa
olla pelkka suuntaa-antava lahde komission tutkimuksille, vaan sitd on voitava suoraan
kayttaa kilpailusdantojen rikkomisen toteen nédyttamiseksi.

On my®6s korostettava, etté kyseisen B kohdan b alakohdan osalta sill4, ettd ratkaiseva
ndytto on esitetty suullisesti, ei ole merkitysté.

Lopuksi on todettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi sitd, onko
yrityksen tekemad yhteistyd ollut kyseisessa sdadnnoksessé tarkoitetulla tavalla "ratkai-
sevaa” rikkomisen olemassaolon toteamisen ja rikkomisen paittimisen kannalta, joten
ainoastaan kyseisen harkintavallan rajojen ilmeinen ylittiminen voi johtaa komission
toimen kumoamiseen.

Téssd tapauksessa on edelld esitettyjen ndkokohtien valossa arvioitava sitd, onko
komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on pdaittinyt, ettd Cerestar oli
ensimmainen yritys, joka esitti ratkaisevaa néyttod kartellin olemassaolosta.

Komissio on riidanalaisen péétoksen 305 ja 306 perustelukappaleessa todennut, ettd
Cerestar oli ensimmadinen yritys, joka esitti sille ratkaisevaa néyttod kartellin
olemassaolosta kokouksessa 29.10.1998, ja ettd kyseisen yrityksen lausunnot vahvis-
tettiin kirjallisesti 25.3.1999.
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Ensinnékin on todettava, ettei ADM voi riitauttaa Cerestarin esittdmén néyton
ratkaisevaa luonnetta pelkdstddn silld perusteella, ettd tdmad liittyi kartelliin vasta
vuoden kuluttua kartellin toiminnan kdynnistdmisesta.

Yhtidltd on nimittdin todettava, etti kuten komissio on perustellusti korostanut,
yhteisty6tiedonannon B kohdan b alakohdassa edellytetdin, ettd esitetty ratkaiseva
néytto koskee kartellin olemassaoloa eika kartellin kestoa.

Toisaalta Cerestarin lausunto sisdltdd tietoja, jotka koskevat sellaisia monenvilisid
kokouksia, jotka pidettiin ennen sen osallistumista kartelliin, ja jotka on vahvistettu
ADM:n lausunnoissa ADM:n edustajien ja komission edustajien vililld pidetyssa
kokouksessa.

Niiltd osin kuin on toiseksi kyse Cerestarin lausunnon sisillostd, on korostettava
yhtdaltd, ettd siind kuvaillaan kartellin mekanismit eli hintojen vahvistamista koskeva
jarjestelmd, markkinaosuuksien jakaminen, tietojenvaihtojérjestelma ja korvausjarjes-
telyt. Toisaalta kyseinen lausunto siséltdd luettelon erilaisista kokouksista, joita
kartelliin osallistuneiden yritysten vililla pidettiin.

Vaikka Cerestarin lausuntoon siséltyvit tiedot ovat tietyiltd osin viitteellisid eivatka
jarjestelmallisesti sisalld lukuina ilmaistuja tietoja, jotka koskisivat kartellin kokousten
kuluessa tehtyjd paatoksid, komissio on kuitenkin voinut ilmeistd arviointivirhettd
tekemattd katsoa, ettd kyseinen néytto oli ratkaisevaa kartellin olemassaolon toteen
ndyttdmisen kannalta.

Komissiolla on nimittdin ollut niiden tietojen perusteella, jotka Cerestar toimitti sille
29.10.1998 pidetyssd kokouksessa, mahdollisuus saada tietoonsa se, ettd Euroopan

I-5957



161

162

163

164

TUOMIO 9.7.2009 — ASIA C-511/06 P

sitruunahappomarkkinoilla oli kartelli, sekd kyseisen kartellin arvioitu kesto, meka-
nismit ja toiminta.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka Cerestarin esittdma néytto ei sellaisenaan riitd
ndyttdmadn toteen rikkomisen kaikkia tekijoitd, se on kuitenkin enemmén kuin
suuntaa-antava ldhde komission tutkimuksille ja komissio voi kéyttdd sitd suoraan
ndyttadkseen toteen kartellin olemassaolon.

Téltd osin silld, etteivit kyseiset tiedot perustu ensi kdden lausuntoon tai ettd niitd on
myShemmin tdydennetty tai tarkennettu, ei ole merkitystd kyseisten tietojen
ratkaisevuuden arvioinnin kannalta.

Niin ollen kantajan esittdmd kanneperuste, jonka mukaan komissio olisi soveltanut
virheellisesti yhteisty6tiedonannon B kohdan b alakohtaa, on hylattéva.

Edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd riidanalaisen pdatoksen 3 artikla on
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla
kumottava niiltd osin kuin siind médratadn ADM:n maksettavaksi tulevan sakon
méédrdksi 39,69 miljoonaa euroa, johon sisdltyy 35 prosentin suuruinen ADM:lle
médrdtyn sakon perusmaiérin korottaminen silla perusteella, ettd se on ollut kartellin
johtaja, ja ndin ollen sakon médrd on alennettava 29,4 miljoonaan euroon.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjérjestyksen 122 artiklan ensimméisessd kohdassa
médratadn, ettd jos valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee riidan
lopullisesti, se p&dttdd oikeudenkdyntikuluista. Saman tyojérjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota tydjérjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan myds muutoksenha-
kuun, méairatadn, ettd asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisen 69 artiklan 3 kohdassa
madritdan, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, yhteis6jen tuomioistuin voi méardta oikeudenkayntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai médritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska osa valitusmenettelyssid esitetyistd vaatimuksista on ratkaistu toisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, komissio on velvoitettava korvaamaan puolet valittajan
oikeudenkdyntikuluista, ja valittaja puolestaan on velvoitettava korvaamaan komission
oikeudenkdyntikulut ja vastaamaan puolesta omia oikeudenkéyntikulujaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydystd menettelystd on todettava, ettd
koska valituksenalainen tuomio on osittain kumottu ja ensimmadisessé oikeusasteessa
kantajana olleen asianosaisen vaatimukset on osittain hyviksytty, komissio on
velvoitettava korvaamaan neljdsosa kantajalle ensimmaéisesséd oikeusasteessa aiheutu-
neista oikeudenkdyntikuluista ja kantaja on velvoitettava korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut ja vastaamaan kolmesta neljasosasta omia oikeudenkédyntikulu-
jaan.

Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan vyhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-59/02, Archer Daniels Midland vastaan komissio, 27.9.2006 antama
tuomio kumotaan niiltd osin kuin siinéd hylidtdin se Archer Daniels Midland
Co:n kanneperuste, joka koskee sen puolustautumisoikeuksien loukkaamista
siind hallinnollisessa menettelyssi, joka johti EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta 5.12.2001 tehtyyn
komission piditokseen 2002/742/EY (Asia COMP/E-1/36.604 - sitruuna-
happo), koska Euroopan yhteisdjen komissio ei ole antanut sille mahdolli-
suutta vedota oikeuksiinsa niiltd osin kuin on kyse niistid seikoista, joiden
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perusteella komissio on luokitellut Archer Daniels Midland Co:n kartellin
johtajaksi.

Euroopan yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-59/02, Archer Daniels Midland vastaan komissio, 27.9.2006 antama
tuomio kumotaan niiltd osin kuin siind hyldtidn tehottomana se Archer
Daniels Midland Co:n kanneperuste, joka koskee siti, etti Euroopan
yhteisdjen komissio on soveltanut virheellisesti sakkojen madraamaitti
jattimisestd tai lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa 18.7.1996
annetun komission tiedonannon B kohdan b alakohtaa.

Paiatoksen 2002/742 3 artikla kumotaan niiltd osin kuin siind vahvistetaan
Archer Daniels Midland Co:n maksettavaksi tulevan sakon maéariksi
39,69 miljoonaa euroa.

Sen sakon mdéiriksi, joka Archer Daniels Midland Co:n on maksettava
paitoksen 2002/742 1 artiklan - sellaisena kuin Euroopan vyhteisojen
tuomioistuin on sen osittain kumonnut asiassa T-59/02, Archer Daniels
Midland vastaan komissio, 27.9.2006 antamallaan tuomiolla — perusteella,
vahvistetaan 29,4 miljoonaa euroa.

Valitus hyldtdaan muilta osin.

Archer Daniels Midland Co. vastaa kolmesta neljiasosasta omia oikeuden-
kidyntikulujaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan yhteiséjen komission
oikeudenkiyntikulut niiltd osin kuin on kyse Euroopan yhteisojen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiaydystid menettelystd, minka lisédksi
se vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut niiltd osin kuin on kyse valitusmenet-
telysta.
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7) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan neljisosa niistd
oikeudenkiyntikuluista, jotka Archer Daniels Midland Co:lle on aiheutunut
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyssd menettelyssi, ja puolet
niistd oikeudenkidyntikuluista, jotka Archer Daniels Midland Co:lle on
aiheutunut valitusmenettelysta.

Allekirjoitukset
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