DOM AF 9.7.2009 — SAG C-511/06 P
DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
9. juli 2009 *

I sag C-511/06 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 11. december
2006,

Archer Daniels Midland Co., Decatur, Illinois (USA), ved Rechtsanwalt C.O. Lenz,
solicitors L. Martin Alegi, E. Batchelor og M. Garcia, og med valgt adresse i
Luxembourg,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europeiske Fzllesskaber ved A. Bouquet og X. Lewis, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af dommerne A. Tizzano, som fungerende formand for Ferste Afdeling,
M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits (refererende dommer) og J.-J. Kasel,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. maj 2008,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den
6. november 2008,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Archer Daniels Midland Co. (herefter » ADM«) nedlagt pastand om
ophaevelse af dommen afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den
27. september 2006, Archer Daniels Midland mod Kommissionen (sag T-59/02, Sml. II,
s. 3627, herefter »den appellerede dom«), hvorved denne delvist frifandt Kommis-
sionen i et spgsmal med pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning
2002/742/EF af 5. december 2001 om en procedure efter EF-traktatens artikel 81 og
EQ@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-1/36.604 — Citronsyre) (EUT 2002 L 239, s. 18,
herefter »den anfegtede beslutning«), for s vidt denne angar selskabet.
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Retsforskrifter

Artikel 15, stk. 2, i Raddets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81),
bestemmer:

»Ved beslutning kan Kommissionen péleegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder beder pd mindst 1000 og hejst 1000000 regningsenheder, idet
sidstneaevnte belgb dog kan forhgjes til 10% af omseetningen i det sidste regnskabsér i
hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtreedelsen, safremt de forseetligt
eller uagtsomt:

a) overtreeder bestemmelserne i traktatens artikel [81], stk. 1, [EF] eller artikel [82 EF],

[...]

Ved fastseettelsen af bodens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens
grovhed og dens varighed.«

Kommissionens meddelelse af 14. januar 1998, der har overskriften »Retningslinjer for
beregningen af bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65,
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stk. 5, i EKSF-traktaten« (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«), bestemmer
bla.:

»Formalet med de principper, der fastleegges i [retningslinjerne], er at sikre gennem-
sigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens beslutninger, bade i forhold
til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og samtidig fastholde den skensbefo-
jelse, som de pageeldende retsforskrifter giver Kommissionen til at fastseette bader pa
indtil 10% af virksomhedernes samlede omseetning. Denne befgjelse bor imidlertid
udgves som led i en sammenhaengende og ikke-diskriminerende politik, der er tilpasset
de mal, der forfolges ved bekeempelsen af overtreedelser af konkurrencereglerne.

Den nye metode til beregning af en bades storrelse vil fremover folge folgende model,
der bygger pa fastseettelsen af et grundbelgb, som kan forhgjes i tilfzelde af skeerpende
omsteendigheder og nedszettes i tilfeelde af formildende omsteendigheder.«

Retningslinjernes punkt 1, A, bestemmer:

»Ved vurderingen af overtreedelsens grovhed skal der tages hensyn til overtraedelsens
art, overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet — nar den kan méles — og det
bergrte markeds udstreekning.

Overtreedelserne klassificeres i tre kategorier, idet der skelnes mellem lidet alvorlige,
alvorlige og meget alvorlige overtraedelser.
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Det vil desuden veere nedvendigt at tage hensyn til de overtreedende virksomheders
faktiske gkonomiske muligheder for at pafere andre skonomiske beslutningstagere,
herunder forbrugerne, alvorlig skade og at fastsette badens starrelse pa et niveau, der
har en tilstreekkelig afskreekkende virkning.

I forbindelse med overtraedelser begéet af flere virksomheder (karteller) kan det i visse
tilfeelde veere nedvendigt at variere de bedebeleb, der fastleegges inden for hver af
ovennaevnte tre kategorier, for at tage hejde for den specifikke veegt og dermed de
faktiske konkurrencemaessige konsekvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed
har spillet som led i overtreedelsen, navnlig nar der er tale om betydelige storrelses-
forskelle mellem virksomheder, der har begaet en overtreedelse af samme art.

Retningslinjernes punkt 2, der har overskriften »Skerpende omstendigheder,
bestemmer:

»Grundbelgbet kan forhgjes i tilfeelde af skeerpende omsteendigheder, f.eks. [...]:
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— hvis envirksomhed har spillet en forende rolle eller har tilskyndet til overtraedelsen.

Retningslinjernes punkt 3, der har overskriften »Formildende omstendigheder«, er
affattet saledes:

»Grundbelgbet kan nedseettes i tilfeelde af formildende omsteendigheder, f.eks.:

— hvis en virksomhed har bragt overtrzaedelsen til ophor straks efter Kommissionens
forste indgreb (typisk en kontrolunderseagelse).
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Afsnit B i Kommissionens meddelelse af 18. juli 1996 om bgdefritagelse eller
badenedseettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmedde-
lelsen«), der har overskriften »Bedefritagelse eller meget betydelig badenedseettelse,
fastseetter«:

»En virksomhed

a)

b)

c)

e)

der gor Kommissionen opmaerksom pé et hemmeligt kartel, for Kommissionen ved
beslutning har gennemfort en kontrolundersggelse hos de virksomheder, der
deltager i kartellet, og pa et tidspunkt, hvor Kommissionen ikke allerede er i
besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til at kunne bevise det pageldende kartels
eksistens

der er den forste til at foreleegge afgerende elementer med henblik pé at bevise
kartellets eksistens

der har bragt sin deltagelse i den uretmeessige aktivitet til opher senest pa det
tidspunkt, hvor den indberetter den til Kommissionen

der forsyner Kommissionen med alle relevante oplysninger samt al dokumentation
og alt bevismateriale, som den rader over med hensyn til kartellet, og som
opretholder et permanent og fuldsteendigt samarbejde under hele undersagelsen

der ikke har tvunget en anden virksomhed til at deltage i kartellet, og som ikke har
veeret initiativtager til eller spillet en afgerende rolle i den ulovlige aktivitet,
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indremmes en nedseettelse pa mindst 75% af den bede, som den ellers ville veere blevet
pélagt, hvis den ikke havde valgt at samarbejde med Kommissionen, eller fritages endog
helt for denne bode.«

Denne meddelelses afsnit D, der har overskriften »Veesentlig bedenedseettelse,
bestemmer«:

»1. Hvis en virksomhed samarbejder, uden at alle betingelserne i afsnit B eller C er
opfyldt, indremmes den en nedseettelse pa mellem 10% og 50% af den bade, som
den ville veere blevet pélagt, hvis den ikke havde samarbejdet.

Meddelelsens afsnit E, stk. 2, er affattet saledes:

»Kommissionen vil forst tage stilling til, om betingelserne i afsnit B, C eller D er opfyldt,
og om der séledes kan indremmes en nedseettelse af baden eller endog badefritagelse,
nér den vedtager sin endelige beslutning. Det vil ikke veere korrekt at indremme en
sddan nedseettelse eller fritagelse, for den administrative procedure er afsluttet,
eftersom de neevnte betingelser geelder under hele proceduren.«
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Den anfaegtede beslutning

Kartellet

Kommissionen rettede den anfaegtede beslutning til fem virksomheder, som fremstiller
citronsyre, dvs. ADM, Cerestar Bioproducts BV (herefter »Cerestar«), F. Hoffmann-La
Roche AG (herefter »HLR«), Haarmann & Reimer Corporation (herefter »H & R«) og
Jungbunzlauer AG (herefter »JBL«).

Citronsyre er et forsurings- og konserveringsmiddel, der anvendes i fode- og
drikkevarer, i vaske- og rensemidler til husholdninger, leegemidler og kosmetik samt i
forskellige industrielle processer.

I august 1995 underrettede USA’s justitsministerium Kommissionen om, at der var
iveerksat en undersggelse af citronsyremarkedet i USA. Virksomhederne ADM,
Cerestar, HLR, H & R og JBL, der erkendte, at de havde deltaget i et kartel, betalte bader
i overensstemmelse med aftaler indgaet med justitsministeriet. Desuden blev nogle af
de tiltalte palagt personlige bader.

Den 6. august 1997 sendte Kommissionen begeeringer om oplysninger i henhold til
artikel 11 i Radets forordning nr. 17 til de fire storste citronsyreproducenter i
Feellesskabet.

Som svar pa en senere begeering af juli 1998 meddelte Cerestar Kommissionen, at
selskabet gnskede at samarbejde. Under et mgde med Kommissionens repreesentanter
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den 29. oktober 1998 gav Cerestar en mundtlig redegorelse for de kartelaktiviteter, de
fem i denne doms preemis 10 neevnte virksomheder havde veeret involveret i (herefter
»kartellet«), og for visse af kartellets funktionsmekanismer. Desuden understregede
denne virksomhed den rolle, ADM havde spillet under nogle af disse virksomheders
multilaterale meder. Cerestar bekraeftede denne mundtlige redegorelse i en skriftlig
erkleering af 25. marts 1999 (herefter »Cerestar-erkleeringenc).

Pa et mode den 11. december 1998 med Kommissionens repreesentanter redegjorde
ADM for de konkurrencebegreensende aktiviteter, selskabet havde medvirket til, i
forbindelse med kartellet. ADM bekreeftede denne mundtlige redegorelse ved skrivelse
af 15. januar 1999 (herefter » ADM-erkleeringen).

Pa grundlag af de oplysninger, de fem tiltalte virksomheder havde fremsendt som svar
pa Kommissionens begeering om yderligere oplysninger, sendte Kommissionen den
29. marts 2000 en klagepunktsmeddelelse til disse virksomheder (herefter »klage-
punktsmeddelelsen«), hvori den foreholdt virksomhederne at have tilsidesat artikel 81,
stk. 1, EF og artikel 53, stk. 1, i aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomride af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3), fra marts 1991 til maj 1995
for sé vidt angar fire af disse virksomheder, herunder ADM, og fra maj 1992 til maj 1995
for sa vidt angér Cerestar, idet de havde deltaget i et hemmeligt kartel pad markedet for
citronsyre. Kommissionen foreholdt dem navnlig at have tildelt seerlige salgskvoter til
hvert medlem og overholdt disse kvoter, fastsat mal- og/eller terskelpriser, afskaffet
rabatter og udvekslet specifikke kundeoplysninger. Ingen af disse virksomheder
anmodede om mundtlig hering eller bestred rigtigheden af de faktiske omstendig-
heder, siledes som disse var beskrevet i klagepunktsmeddelelsen. De besvarede blot
skriftligt de kritikpunkter, der fremgik heraf.

Klagepunktsmeddelelsen

I klagepunktsmeddelelsens punkt C, del I, fremlagde Kommissionen de faktiske
omstendigheder, der udgjorde grundlaget for dens klagepunkter. I meddelelsens
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punkt 50 opregnede Kommissionen de fem principale bevisdokumenter, den lagde til
grund for de faktiske konstateringer, og som var vedlagt som bilag til meddelelsen
sammen med seks andre dokumenter, herunder et referat af erkleeringer fra
repraesentanten for ADM under mgdet den 11. december 1998 med Kommissionens
repreaesentanter, dvs. ADM-erkleeringen, et referat af erkleeringerne af 5. november 1996
fra en tidligere repraesentant for ADM til repreesentanter fra USA’s justitsministerium
og agenter fra Federal Bureau of Investigation (FBI) under den kartelprocedure, som
blev gennemfort af USA’s myndigheder (herefter »FBI-rapporten«) samt Cerestar-
erkleeringen.

Desuden var det i klagepunktsmeddelelsens punkt 161 og 162 anfert, at Kommissionen
ved bedemmelsen af overtreedelsens grovhed ville tage hensyn til de i det neevnte punkt
C beskrevne og bedomte omstendigheder, og at den i fastseettelsen af den bgde, der
skulle paleegges hver virksomhed, bla. ville tage hensyn til den rolle, de enkelte
virksomheder havde spillet i de hemmelige aftaler, som beskrevet i meddelelsens del I.

Endelig neevner meddelelsens punkt 57 og 58 de bilaterale mgder, der blev afholdt i
januar 1991 mellem ADM og henholdsvis JBL, HLR og H & R med henblik pé kartellets
gennemforelse.

ADM-erkleeringen

ADM-erkleeringen indeholder en detaljeret beskrivelse af kartellets funktion, der er
underbygget af tal, og navnlig de beslutninger, de tiltalte virksomheder vedtog under
deres meder fra marts 1991 til maj 1995.
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FBI-rapporten

FBI-rapporten indeholder en tidligere repreesentant for ADM’s beskrivelse af kartellets
funktioner, og navnlig oplysninger om de meder, der blev atholdt mellem de tiltalte
virksomheder. Rapporten neevner bla., at der blev organiseret meder med
repreesentanter fra hver virksomhed, der deltog i kartellet, herunder sakaldte
»masters«-meder, hvori de hgjest placerede repreesentanter deltog, og som vedrerte
kartellets orientering og funktion, mens de sakaldte »sherpa«-mader blev afholdt
blandt repreesentanter med ansvar for den praktiske gennemforelse af disse funktioner.
Ifolge rapporten udtalte den adspurgte person, at det var en anden tidligere
repreesentant for ADM, beneevnt »vismanden«, som deltog i begge af de neevnte
arter meder, der tilsyneladende havde faet ideen til kartellets sakaldte »G-4/5-
arrangement« og havde spillet en forholdsvis aktiv rolle i gennemforelsen af denne
funktion.

Cerestar-erkleeringen

Cerestar-erkleeringen indeholder en kortfattet beskrivelse af de multilaterale mader
mellem repreesentanterne for de tiltalte virksomheder samt de beslutninger, der blev
truffet. Det blev i denne erkleering preeciseret, at repraesentanten for Cerestar var af den
opfattelse, at repreesentanten for ADM udgjorde den drivende kraft i disse mader.

Boderne

Den anfegtede beslutnings artikel 1 bestemmer, at de fem virksomheder, som
beslutningen er rettet til, »har overtradt traktatens artikel 81, stk. 1, [...] ved at deltage i
en vedvarende aftale og/eller samordnet praksis i citronsyresektoren«.
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Beslutningens artikel 1, stk. 2, bestemmer, at overtraedelsen varede fra marts 1991 til
maj 1995 for sa vidt angar ADM, HLR, H & R samt JBL, og fra maj 1992 til maj 1995 for
sa vidt angar Cerestar.

Beslutningens artikel 3 bestemmer:

»Folgende boder palsegges [...] for den i artikel 1 omhandlede overtraedelse:

a) [ADM]:39,69 mio. EUR

b) [Cerestar]:170 000 EUR

¢) [HLR]:63,5 mio. EUR

d) [H & R]:14,22 mio. EUR

e) [JBL]:17,64 mio. EUR.«
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Med henblik péa fastseettelsen af badens storrelse i den anfegtede beslutning, anvendte
Kommissionen den metode, der er angivet i retningslinjerne og i samarbejdsmedde-
lelsen.

For det forste fastsatte Kommissionen bgdens grundbelgb ud fra overtreedelsens
grovhed og varighed.

Hvad angar overtraedelsens grovhed kvalificerede den forst i betragtning 230 til den
anfegtede beslutning den begéede overtraedelse som meget alvorlig i betragtning af
beskaffenheden, dens faktiske indvirkning pé citronsyremarkedet i EQS og omfanget af
det relevante geografiske marked.

Derneest fastslog Kommissionen i betragtning 233 til beslutningen, at der skulle tages
hensyn til virksomhedernes faktiske gkonomiske muligheder for at skade konkur-
rencen og fastseette boden pa et niveau, der sikrer en tilstreekkelig afskreekkende
virkning. Folgelig opdelte Kommissionen, pa grundlag af de bergrte virksomheders
globale omseetning af citronsyre i 1995, som var det sidste overtraedelsesér, disse i tre
grupper. Forste gruppe omfatter H & R med en global markedsandel pa 22%. Anden
gruppe omfatter ADM og JBL med markedsandele pa [fortroligt] samt HLR med en
markedsandel pa 9%, og tredje gruppe omfatter Cerestar med en global markedsandel
pa 2,5%. Pa dette grundlag fastsatte Kommissionen bedernes udgangsbeleb til
henholdsvis 35 mio. EUR for virksomheden i forste gruppe, 21 mio. EUR for
virksomhederne i anden gruppe og 3,5 mio. EUR for virksomheden i tredje gruppe.

Desuden forhgjede Kommissionen, for at sikre bodens nedvendige afskreekkende
virkning, disse grundbelgb. Til dette formél, og under hensyntagen til de bergrte
virksomheders storrelse og globale ressourcer — udtrykt i samlet global omseetning —
anvendte Kommissionen en multiplikationskoefficient pa 2 for de udgangsbelgb, der
var fastsat for ADM og HLR, og pa 2,5 pa det udgangsbelgb, der var fastsat for H & R.
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Desuden fremgar det af betragtning 249 og 250 til den anfsegtede beslutning, at de
saledes fastsatte belgb, med henblik pa at tage hensyn til varigheden af den
overtreedelse, hver virksomhed havde begéet, blev forhgjet med 10% for hvert ars
deltagelse i kartellet, dvs. en forhgjelse pa 40% for s& vidt angar ADM, HLR, H & R og
JBL, og pa 30% for sé& vidt angér Cerestar.

Kommissionen fastsatte saledes i betragtning 254 til den anfeegtede beslutning badens
grundbelgb til 58,8 mio. EUR for s vidt angar ADM. For sé vidt angér Cerestar, HLR,
H & R og JBL blev bedernes grundbelgb fastsat til henholdsvis 4,55, 58,8, 122,5
og 29,4 mio. EUR.

For det andet, hvilket fremgar af betragtning 273 til den anfeegtede beslutning, blev
grundbelgbet for de bader, der skulle péleegges ADM og HLR, forhgjet med 35% pa
grund af skeerpende omsteendigheder, idet disse virksomheder havde spillet en forende
rolle i kartellet.

Kommissionen ansd navnlig i betragtning 263 og 264 til beslutningen de bilaterale
meder mellem ADM og tre andre virksomheder, der deltog i kartellet, for et tegn p4, at
ADM havde en rolle som initiativtager i kartellet, og den tilfgjede, at den radede over
yderligere beviser for selskabets forende rolle i kartellet.

Desuden henviste Kommissionen i betragtning 265 og 266 til den anfeegtede beslutning
til bestemte faktiske omsteendigheder nsevnt i FBI-rapporten og i Cerestar-erkleeringen.

For det tredje behandlede og forkastede Kommissionen i betragtning 274-291 til den
anfeegtede beslutning visse virksomheders argumenter for, at der forela formildende
omsteendigheder.
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For det fjerde regulerede Kommissionen i betragtning 293 til den anfaegtede beslutning,
ved anvendelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, de saledes beregnede belgb for
Cerestar og for H & R saledes, at de ikke overskred begreensningen pa 10% af
virksomhedernes samlede érlige omseetning.

For det femte indrommede Kommissionen endelig en nedseaettelse af de tiltalte
virksomheders bgder i henhold til samarbejdsmeddelelsen.

Det fremgar saledes af betragtning 305 og 310 til den anfeegtede beslutning, at Cerestar
ved anvendelse af meddelelsens afsnit B fik indremmet en »meget betydelig
badenedseettelse«, dvs. 90% af den bade, selskabet ville veere blevet palagt, hvis det
ikke havde samarbejdet, da Cerestar som den forste forsynede Kommissionen med
afgerende beviser for, at der foreld et kartel.

Tilsvarende afviste Kommissionen i betragtning 306 til den anfeegtede beslutning
ADM’s argumentation om, at selskabet skulle anses for den virksomhed, som forst
havde fremlagt disse oplysninger, og Kommissionen indremmede det kun, i henhold til
samarbejdsmeddelelsens afsnit D en »veesentlig« nedseettelse, dvs. 50% af den bade,
selskabet ville vere blevet palagt, hvis det ikke havde samarbejdet.

Desuden fik JBL, H & R og HLR indremmet en nedszettelse pd henholdsvis 40%, 30%
0g 20% af den bade, selskaberne ville veere blevet palagt, hvis de ikke havde samarbejdet.
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Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

ADM anlagde sag for Retten den 28. februar 2002 til provelse af den anfaegtede
beslutning.

Inden for rammerne af denne sag nedlagde ADM pastand om annullation af artikel 1 i
den anfegtede beslutning, for si vidt som det heri fastslas, at selskabet deltog i
begreensningen af kapaciteten pa citronsyremarkedet og i udpegelsen af en producent,
der skulle fore an i prisforhgjelserne pa hvert nationalt segment af dette marked, om
annullation af beslutningens artikel 3, for sa vidt som den vedrerer ADM, og subsidieert
om en nedseettelse af den bade, selskabet blev palagt.

Til stotte herfor fremsatte ADM forskellige anbringender vedrerende storrelsen af den
bode, selskabet blev palagt, og gjorde bl.a. indsigelser mod bedgmmelsen af
overtraedelsens grovhed, det forhold, at ADM blev anset for at spille en forende rolle
i kartellet, bedemmelsen af de formildende omstendigheder og af det samarbejde,
selskabet udviste under den administrative procedure.

For det forste gjorde ADM, for s vidt angér overtreedelsens grovhed, geeldende, at
Kommissionen i forbindelse med bedemmelsen af kartellets konkrete indvirkning
begik fejl ved definitionen af det relevante marked, da den ikke péa forhand definerede
dette marked, og folgelig ved definitionen undlod at hense til produkter, der erstatter
citronsyre.

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 201 havde fastslaet, at ADM ikke havde
pévist, at citronsyrekartellet ikke havde nogen indvirkning p& det sterre marked,
selskabet henviste til, eller i hvert fald kun ubetydelige folger, forkastede Retten dette
anbringende.

I-5928



47

48

49

50

51

ARCHER DANIELS MIDLAND MOD KOMMISSIONEN

For det andet foreholdt ADM, for sé vidt angar det forhold, at selskabet blev anset for at
spille en farende rolle i kartellet, Kommissionen at have begaet fejl ved bedemmelsen af
de elementer, den lagde til grund for denne kvalificering. Dels gjorde ADM geeldende, at
Kommissionen havde anvendt et dokument fra myndighederne i et tredjeland, dvs. FBI-
rapporten, og tilsidesat selskabets procesgarantier, i det omfang det bl.a. ikke havde haft
mulighed for at tage stilling til gyldigheden af dette dokument. Dels gjorde ADM
geldende, at Kommissionen ikke havde overholdt selskabets ret til forsvar, da den i
klagepunktsmeddelelsen hverken havde neevnt kvalificeringen af ADM som leder af
kartellet eller oplysningerne fra FBI-rapporten og Cerestar-erkleeringen med henblik pa
godtgorelsen af denne forende rolle.

Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 215, at Kommissionen havde lagt tre
elementer til grund for denne kvalificering, dvs. de bilaterale meder, FBI-rapporten og
Cerestar-erkleeringen.

Hvad angar de bilaterale megder fastslog Retten i den appellerede doms praemis 226, at
Kommissionen ikke havde foretaget et abenbart urigtigt sken, da den antog, at mederne
udgjorde et yderligere indicium ud over de to gvrige elementer, nemlig FBI-rapporten
og Cerestar-erkleringen, der dokumenterede, at ADM havde spillet en forende rolle i
kartellet.

Hvad angar FBI-rapporten bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 268, at
Kommissionen ved at vedlaegge rapporten som bilag til klagepunktsmeddelelsen havde
givet ADM mulighed for at tage stilling til rapportens gyldighed, navnlig for si vidt
angar eventuelle rettergangsfejl, der matte folge af anvendelsen heraf. Efter at Retten
havde konstateret, at ADM ikke pa noget tidspunkt under den administrative
procedure havde gjort indsigelser mod rapporten, fastslog den i dommens preemis 270,
at Kommissionen ikke havde tilsidesat ADM’s procesrettigheder.

Hvad angar Cerestar-erkleeringen fastslog Retten i den appellerede doms preemis 290,
at indholdet heraf var i overensstemmelse med FBI-rapporten, hvorfor Kommissionen
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ikke havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved at tilleegge den en sterre beviskraft end
de avrige erkleeringer, appellanten havde fremlagt som dokumentation for, at selskabet
ikke havde pataget sig den forende rolle i kartellet.

Desuden fastslog Retten i den appellerede doms preemis 436-439 at klagepunktsmed-
delelsen rettet til de tiltalte virksomheder indeholdt de veesentlige faktiske og retlige
momenter, der kunne begrunde den bgde, Kommissionen ville paleegge dem. Dels
pahvilede det nemlig ikke Kommissionen pa dette tidspunkt i proceduren at oplyse
ADM om, at selskabet ville blive kvalificeret som kartelleder. Dels var det ubestridt, at
FBI-rapporten og Cerestar-erkleeringen var blevet vedlagt som bilag til meddelelse, og
Retten fastslog, at ADM ikke kunne paberébe sig tilsideseettelsen af retten til forsvar,
selv. om Kommissionen ikke udtrykkeligt i den del af meddelelsen, der vedrerte
redegorelsen for de faktiske omsteendigheder, havde anfort, at den kunne anse ADM for
kartelleder, eller angav de elementer, den ville leegge til grund for at fastsla en sddan
rolle.

Folgelig forkastede Retten ADM’s anbringende vedrerende kvalificeringen som
kartelleder.

For det tredje gjorde ADM geldende, at Kommissionen fejlagtigt ikke havde
indremmet selskabet formildende omsteendigheder som omhandlet i retningslinjernes
punkt 3, tredje led, selv om det var ophert med at deltage i kartellet, straks efter de
amerikanske konkurrencemyndigheders indgreb.

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 335 og 336 havde foretaget en
fortolkning af retningslinjernes punkt 3, tredje led, fastslog den i dommens preemis 338,
at de formildende omsteendigheder ikke indremmes af egen drift, men atheenger af de
seerlige omsteendigheder i den konkrete sag. Ifolge Retten var det omhandlede kartels
hemmelige karakter et bevis for, at de pageeldende virksomheder forseetligt havde
begdet en overtredelse, hvorfor opheret med en sddan overtreedelse i overens-
stemmelse med retspraksis ikke kan anses for en formildende omsteendighed, nar det
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skyldtes Kommissionens indgreb. Folgelig forkastede Retten ADM’s anbringende
vedrarende det manglende hensyn til elementet om formildende omsteendigheder.

For det fjerde foreholdt ADM Kommissionen ikke at have indremmet selskabet en
»meget betydelig« nedseettelse som omhandlet i samarbejdsmeddelelsens afsnit B af
den bade, selskabet ville veere blevet palagt, hvis det ikke havde samarbejdet, selv om
ADM var den forste virksomhed, der forsynede Kommissionen med elementer, der
udgjorde afgerende beviser for kartellets eksistens.

Retten forkastede ligeledes dette anbringende, idet den i den appellerede doms
preemis 377 og 378 fastslog, at Kommissionen med fgje afviste at indremme en »meget
betydelig« badenedszettelse pa baggrund af ADM’s ferende rolle i kartellet.

Endelig gav Retten i gvrigt ADM medhold i selskabets anbringende vedrgrende det
forhold, at der i betragtning 158 til den anfegtede beslutning blev henset til visse
elementer, som ikke var blevet neevnt i klagepunktsmeddelelsen. Folgelig annullerede
den i den appellerede doms preemis 429 beslutningens artikel 1, for sa vidt som det i
denne artikel, sammenholdt med betragtning 158 til den anfegtede beslutning,
konstateredes, at ADM dels fastfros, begreensede eller lukkede kapaciteten til
fremstilling af citronsyre, dels udpegede den producent, der skulle lede prisstigningerne
pa de enkelte bergrte nationale markeder. Imidlertid fastslog Retten, der var af den
opfattelse, at disse elementer var fremfort for fuldsteendighedens skyld i forhold til
kartellets veesentlige egenskaber, at det ikke var forngdent at eendre bgdens storrelse
som fastsat af Kommissionen for s vidt angik ADM. Endelig tilpligtede den ADM at
betale alle sagens omkostninger, undtagen en tiendedel af selskabets egne omkost-
ninger, som Kommissionen skulle betale.
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Parternes pastande

ADM har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves i det omfang, Retten frifinder Kommissionen i
sogsmalet til provelse af beslutningen.

— Den anfegtede beslutnings artikel 3 annulleres, for sa vidt som den vedrgrer ADM.

— Subsidieert eendres artikel 3, séledes at den bade, der blev palagt ADM, annulleres
eller nedseettes.

— Mere subsidizert hjemvises sagen til Retten til fornyet afgarelse i overensstemmelse
med Domstolens afgerelse.

— Under alle omsteendigheder tilpligtes Kommissionen at beere sine egne omkost-
ninger og betale ADM’s omkostninger i forbindelse med sagen for Retten og for
Domstolen.
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Kommissionen har nedlagt falgende péstande:

— Frifindelse.

— ADM tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om appellen

Appellanten har fremsat ni anbringender til stotte for appellen:

— De fem forste anbringender vedrerer forskellige tilfeelde af Rettens urigtige
retsanvendelse for sa vidt angar kvalificeringen af ADM som kartelleder.

— Det sjette anbringende vedrorer Rettens forskellige tilfeelde af urigtig retsan-
vendelse for s vidt angar afvisningen af, at ADM skulle indremmes formildende
omsteendigheder, fordi selskabet opherte med at deltage i kartellet.

— Det syvende og ottende anbringende vedrerer tilsideseettelsen af princippet om
beskyttelsen af den berettigede forventning og det forhold, at Retten gjorde sig
skyldig i en urigtig retsanvendelse ved anvendelsen af de i samarbejdsmeddelelsen
naevnte bestemmelser.
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— Det niende anbringende vedrerer tilsideseettelsen af princippet om, at Kommis-
sionen skal overholde de regler, den har palagt sig selv, for sa vidt angar definitionen
af det relevante marked ved bedemmelsen af overtreedelsens grovhed.

Om det forste anbringende vedrorende en urigtig retsanvendelse ved bedommelsen af
overholdelsen af ADM:’s ret til forsvar for sd vidt angdr kvalificeringen som leder

Parternes argumenter

Med dette anbringende, som opdeles i to led, har ADM péberabt sig, at Retten har
tilsidesat selskabets ret til forsvar.

I forste led har appellanten foreholdt Retten i den appellerede doms preemis 437 og 438
at have konstateret, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen havde anfort de
veesentligste faktiske omsteendigheder, der karakteriserede grovheden af selskabets
adfeerd, uden dog at neevne den omsteendighed, at selskabet kunne anses for kartelleder.
Den forende rolle er et af de veesentligste elementer, som skal fremgad af
klagepunktsmeddelelsen, for at den bererte virksomheds ret til forsvar ikke
tilsideseettes.

I andet led har ADM gjort geeldende, at Kommissionen ikke i klagepunktsmeddelelsen
havde gjort selskabet opmeerksom pa de faktiske omsteendigheder, der i den anfegtede
beslutning 14 til grund for dens konstatering af, at selskabet spillede en forende rolle.
Det forhold, at de dokumenter, som disse faktiske omsteendigheder stammede fra, blot
var vedlagt som bilag til meddelelsen, er ikke tilstreekkeligt til at sikre overholdelsen af
appellantens ret til forsvar.
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Kommissionen er af den opfattelse, at dette anbringende er ugrundet. Hvad angar forste
led har den, ved i klagepunktsmeddelelsens punkt 158 at naevne, at den ville tage hensyn
til den rolle, som hver virksomhed spillede under deltagelsen i overtreedelsen i
forbindelse med bedemmelsen af overtraedelsens grovhed, opfyldt de krav, der fremgér
af retspraksis, og som appellanten selv har gengivet, hvilke blev fastslaet af Retten.

Det andet led er uden relevans, og Retten har i gvrigt fastslaet, at det ikke pahviler
Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen at redegore for alle de faktiske omsteendig-
heder, som medferer, at appellanten kvalificeres som kartelleder. Under alle
omsteendigheder er dette led ugrundet, eftersom appellanten var bekendt med disse
faktiske omsteendigheder, hvilket fremgér af de dokumenter, der er vedlagt som bilag til
meddelelsen. Desuden er der flere punkter i denne meddelelse, som udtrykkeligt
omhandler appellanten. Folgelig var denne i stand til at gere sine indsigelser geeldende
for sa vidt angéar de dokumenter, der blev anvendt som bevis for selskabets forende rolle
pa tidspunktet for den administrative procedure, hvorfor dets ret til forsvar ikke er
tilsidesat.

Domstolens bemeerkninger

— Onm forste led af forste anbringende

Det fremgér af oplysningerne i den appellerede doms preemis 437, at Kommissionen i
klagepunktsmeddelelsen til ADM kvalificerede den overtredelse, de tiltalte virk-
somheder var anklaget for, som meget alvorlig, og udtrykte sin hensigt til at fastseette
baderne pa et tilstreekkeligt afskreekkende niveau. I denne sammenheeng folger det
endvidere af meddelelsens punkt 158, 161 og 162, at Kommissionen ville tage hensyn til
den individuelle rolle, som hver enkelt virksomhed havde spillet i forbindelse med
overtraedelsen.
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Det skal understreges, at det folger af Domstolens faste praksis, hvilket Retten har
bemeerket i preemis 434 i den appellerede dom, at Kommissionen opfylder sine
forpligtelser til at sikre virksomhedernes ret til at blive hert, nar den i klagepunkts-
meddelelsen udtrykkeligt angiver at ville undersege, om der bar pélegges de berorte
virksomheder bader, og angiver de veesentligste faktiske og retlige omstendigheder,
som kan medfore bodepaleeg, herunder den formodede overtraedelses grovhed og
varighed, og hvorvidt denne er begiet »forseetligt eller uagtsomt«. Herved giver
Kommissionen virksomhederne de forngdne oplysninger til, at de kan forsvare sig ikke
blot over for konstateringen af overtraedelsen, men ogsé over for den omsteendighed, at
de er blevet palagt en bede (jf. i denne retning dom af 28.6.2005, forenede sager
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 428, og af 18.12.2008, forenede sager
C-101/07 P og C-110/07 P, Coop de France Bétail et Viande mod Kommissionen,
preemis 49).

Det folger desuden af retspraksis, at en pligt for Kommissionen til, pa tidspunktet for
klagepunktsmeddelelsen at afgive konkrete oplysninger til de tiltalte virksomheder om
storrelsen af de patenkte beder, pa utilladelig vis ville foregribe Kommissionens
endelige beslutning (jf. i denne retning dommen i sagen Musique diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen, preemis 21).

I denne sammenheeng skal det understreges, at kvalificeringen som kartelleder
indebeerer veesentlige konsekvenser for sa vidt angar sterrelsen af den bede, den
virksomhed, der kvalificeres séaledes, paleegges. Dette udger séledes i henhold til
retningslinjernes punkt 2 en skeerpende omstendighed, som medferer en ikke
uveesentlig forhgjelse af badens grundbelgb. En sddan kvalificering udelukker i henhold
til samarbejdsmeddelelsens afsnit B, litra e), uden videre en meget betydelig nedszettelse
af baden, selv om den tiltalte virksomhed, som er kvalificeret som leder, opfylder alle de
heri neevnte betingelser.

Folgelig pahviler det Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen at angive de elementer,
den finder relevante med henblik pd at gore den tiltalte virksomhed, som kan
kvalificeres som kartelleder, i stand til at besvare et sadant klagepunkt. Imidlertid kan
det ikke kreeves, at Kommissionen allerede pa dette tidspunkt foretager en juridisk
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kvalificering af de elementer, den legger til grund i sin endelige beslutning for at
kvalificere en virksomhed som kartelleder, da en sddan meddelelse forbliver en etape i
vedtagelsen af den endelige beslutning og derfor ikke er et udtryk for Kommissionens
endelige stillingtagen.

Heraf folger, at Retten ikke gjorde sig skyldig i en urigtig retsanvendelse, da den fastslog,
at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen kunne undlade at angive de klagepunkter,
den formentlig ville leegge til grund for kvalificeringen af ADM som leder.

Folgelig skal forste led af det forste anbringende forkastes som ugrundet.

— Om andet led af det forste anbringende

I dette led har ADM anfort, at Retten, da den i den appellerede doms preemis 439
fastslog, at selskabet havde veeret i stand til at gere sine synspunkter geeldende
vedrarende visse faktiske omstendigheder, der 14 til grund for at kvalificere selskabet
som kartelleder, eftersom disse faktiske omstendigheder fremgik af de dokumenter, der
var vedlagt som bilag til klagepunktsmeddelelsen, tilsidesatte selskabets ret til forsvar.

For at kvalificere ADM som kartelleder henviste Kommissionen i betragtning 265
og 266 til den anfeegtede beslutning til de faktiske omsteendigheder, den udledte af FBI-
rapporten og af Cerestar-erkleeringen.
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Saledes fremgar det af betragtning 265, der citerer FBI-rapporten, at »hele G-4/5-
ordningen synes at veere [ADM-repreesentantens] idé, og pA medet den 6. marts 1991 i
Basel, hvor reglerne for [citronsyreordningen] blev fastlagt, spillede [ADM-repraesen-
tanten] en forholdsvis aktiv rolle«, og at denne repreesentant »blev betragtet som
»vismanden« og endda var blevet dgbt »preedikanten««.

Dels indeholder betragtning 266 folgende uddrag af Cerestar-erkleeringen: »Selv om
[repreesentanterne for HLR og JBL] normalt ledede »masters«-meaderne, var det klart
[Cerestars] indtryk, at [ADM-repreesentanten] spillede en ledende rolle. [ADM-
repreesentanten] ledede »sherpa«-megderne og var normalt den, der forberedte sagerne
og fremsatte forslag til de prislister, der skulle vedtages.«

Det skal indledningsvis understreges, at Retten, i modseetning til det af Kommissionen
anforte, ikke har bekreeftet princippet om, at Kommissionen ikke i klagepunktsmed-
delelsen havde pligt til at angive de faktiske elementer, som blev lagt til grund for
kvalificeringen af ADM som leder. Retten udtalte nemlig folgende i den appellerede
dom:

»438 For at sikre de bergrte virksomheders ret til kontradiktion er det ikke nedvendigt,
at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen naermere preeciserer, hvilken veegt
den i givet fald vil tilleegge disse elementer ved fastsaettelsen af badens storrelse.
Iseer var Kommissionen ikke forpligtet til at oplyse, at ADM kunne blive anset for
leder af kartellet, eller til at angive, med hvor meget ADM’s bade eventuelt vil blive
forhgjet af denne grund |...]

439 [...] [det] bemeerkes, at Kommissionen har vedlagt klagepunktsmeddelelsen disse
dokumenter, og at parterne séledes havde mulighed for at kommentere
dokumenterne og deres anvendelse som beviser.«
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Folgelig fastslog Retten, at Kommissionen havde overholdt ADM’s ret til forsvar i det
omfang, den til klagepunktsmeddelelsen havde vedlagt det bevismateriale, som
indeholdt de faktiske omsteendigheder, den havde lagt til grund, som bilag til den
anfegtede beslutning, med henblik pa at kvalificere ADM som kartelleder.

Selv om dette blev preeciseret, og Retten ikke kan foreholdes at have gjort sig skyldigien
urigtig retsanvendelse, da den i den appellerede doms preemis 438 fastslog, at det ikke
pahvilede Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen at angive, hvorledes den ville
anvende de faktiske omsteendigheder med henblik pa at fastleegge badens storrelse,
eller navnlig, om den havde til hensigt pa grundlag af disse faktiske omsteendigheder at
kvalificere en virksomhed som kartelleder, pahviler det ikke desto mindre Kommis-
sionen i det mindste at angive disse faktiske omsteendigheder.

Det skal imidlertid fastslas, at de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen lagde til
grund i betragtning 265 og 266 til den anfeegtede beslutning, hvilke omsteendigheder
den udledte af FBI-rapporten og Cerestar-erkleeringen, i modsetning til det af
Kommissionen anforte ikke var angivet i klagepunktsmeddelelsen.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 40 i forslaget til afgerelse, fastslog Retteniden
appellerede doms preemis 439 ikke, at de afgerende faktiske omstendigheder var
angivet i klagepunktsmeddelelsen, men alene, at appellanten, fordi Kommissionen til
klagepunktsmeddelelsen havde vedlagt de dokumenter, hvorfra disse omsteendigheder
blev udledt, var i stand til at tage stilling til anvendelsen af disse dokumenter som
bevismateriale, og til de faktiske omsteendigheder, der fremgik heraf.

Det skal derfor efterpraves, om Retten har gjort sig skyldig i en urigtig retsanvendelse,
da den fastslog, at Kommissionen havde overholdt appellantens ret til forsvar ved
denne fremgangsméde.
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Det bemeerkes, at retten til forsvar i enhver procedure, som kan fore til, at der paleegges
sanktioner, navnlig bader eller tvangsbeder, er et grundleeggende princip i feellesskabs-
retten, som skal iagttages, selv om det drejer sig om en procedure af administrativ art (jf.
bl.a. dom af 10.5.2007, sag C-328/05 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 3921,
preemis 70).

Overholdelse af retten til forsvar kreever bl.a., at den virksomhed, der er genstand for en
undersogelse, under den administrative procedure bliver i stand til pa hensigtsmeessig
vis at tilkendegive sit syn p4 omsteendighederne, pa relevansen af de pastaede faktiske
forhold samt p& de dokumenter, som Kommissionen har lagt til grund for pastanden
om en overtreedelse af traktaten (jf. dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 10, og af
25.1.2007, sag C-407/04, Dalmine mod Kommissionen, Sml. I, s. 829, preemis 44, samt
dommen i sagen SGL Carbon mod Kommissionen, preemis 71).

Det bemeerkes, at det bl.a. er klagepunktsmeddelelsen, som giver de virksomheder, der
er genstand for en undersegelse, mulighed for at skaffe sig kendskab til de beviser,
Kommissionen er i besiddelse af, og for at sikre den fulde virkning af retten til forsvar (jf.
idenneretning dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 315 og 316, og af 7.1.2004, forenede
sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 66 og 67).

I denne forbindelse skal klagepunktsmeddelelsen klart opregne alle de veesentlige
forhold, som Kommissionen stotter sig til pa dette tidspunkt af proceduren (jf. dommen
i sagen Musique Diffusion francaise m.fl., preemis 14).

Overholdelsen af retten til forsvar indebeerer séledes, at den pageeldende virksomhed
under den administrative procedure gives lejlighed til at ytre sig dels om, hvorvidt de
fremforte faktiske forhold og andre omstendigheder faktisk foreligger, og hvilken
betydning de har, dels om de dokumenter, som Kommissionen paberéber sig til statte
for den péstiede overtraedelse (jf. Dalmine-dommen, preemis 44).
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Det skal dog under hensyn til denne sags omsteendigheder fastslas, at alene det forhold,
at der som bilag til klagepunktsmeddelelsen var vedlagt dokumenter, hvoraf de faktiske
omsteendigheder, der 14 til grund for, at ADM blev kvalificeret som kartelleder var
blevet udledt, ikke er tilstreekkeligt til at opfylde de neevnte krav, eftersom selskabet ved
meddelelsen ikke har veeret i stand til at gere indsigelser mod disse faktiske
omsteendigheder, og folgelig effektivt at gore sine rettigheder geeldende.

Det skal nemlig fastslés, at det bevismateriale, hvoraf de faktiske omsteendigheder er
udledt, og som udger grundlaget for kvalificeringen af ADM som kartelleder i den
anfegtede beslutning, nedvendigyvis i form af deres beskaffenhed er subjektivt, eftersom
det bestar af erkleeringer fra personer, som er omfattet af den overtreedelsesprocedure,
Kommissionen eller andre nationale konkurrencemyndigheder har iveerksat.

Dels er FBI-rapporten saledes et resultat af afheringen af en tidligere repreesentant for
ADM, som i forbindelse med den procedure, de amerikanske konkurrencemyndig-
heder ledte, var indremmet immunitet.

Dels bestar det andet beviselement i en spontan erkleering fra virksomheden Cerestar,
en konkurrent til ADM pé markedet for citronsyre, som selv har deltaget i det patalte
kartel.

Alene den omstendighed, at disse dokumenter blev vedlagt som bilag til
klagepunktsmeddelelsen, satte ikke appellanten i stand til at bedemme den
troveerdighed, Kommissionen tillagde hvert af de elementer, der blev neevnt i disse
dokumenter.

Folgelig kan det ikke under hensyn til de i denne sag foreliggende omsteendigheder
tiltreedes, at Kommissionen, ved blot til klagepunktsmeddelelsen som bilag at vedleegge
de dokumenter og bevismateriale, hvoraf de faktiske omsteendigheder, som 14 til grund
for kvalificeringen i den anfzegtede beslutning af appellanten som kartelleder blev
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udledt, uden at disse faktiske omstendigheder udtrykkeligt blev neevnt i selve
meddelelsen, satte ADM i stand til at gore sine rettigheder geeldende.

Det folger heraf, at Retten gjorde sig skyldig i en urigtig retsanvendelse, da den fastslog,
at Kommissionen ikke havde tilsidesat appellantens ret til forsvar, da den kvalificerede
ADM som kartelleder p& grundlag af elementer, den havde fremlagt til dette formal,
men som ikke var angivet i den til ADM rettede klagepunktsmeddelelse.

Folgelig gives medhold i andet led af det forste anbringende.

Om det andet og femte anbringende vedrorende en urigtig retsanvendelse eller en
forvanskning af bevismaterialet for sd vidt angdr kvalificeringen af ADM som
kartelleder

Henset til besvarelsen af ADM’s forste anbringende er det uforngdent at behandle det
andet til femte appelanbringende, som tillige vedrerer kvalificeringen af ADM som
kartelleder p& grundlag af elementer i FBI-rapporten og Cerestar-erkleeringen.
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Om det sjette anbringende vedrorende en urigtig retsanvendelse ved Rettens
bedommelse af det forhold, at der ikke blev taget hensyn til formildende omstceendigheder

Parternes argumenter

ADM har gjort geeldende, at Retten, da den i den appellerede doms preemis 346 udtalte,
at Kommissionen ikke havde pligt til at anse det forhold, at overtreedelsen blev bragt til
ophar, for en formildende omsteendighed i medfer af retningslinjerne, foretog en
fejlagtig fortolkning heraf. I modseetning til det i preemis 335-340 fastsldede, er
indremmelsen af formildende omstendigheder nemlig ikke blot en mulighed for
Kommissionen, som kan tage hensyn til kartellets hemmelige karakter med henblik pa
en sddan indremmelse eller ej.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten med foje fastslog, at det forhold, at
overtraedelsen blev bragt til opher, ikke automatisk indebeerer en ret til nedseettelsen af
beden. Den har i denne henseende en skensmargen, bla. for sa vidt angar den
omhandlede virksomheds adfeerd. I denne sag har ADM ikke pé afggrende vis bidraget
til den administrative procedure, hvorfor selskabet ikke kan indremmes formildende
omsteendigheder.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at bedens grundbelgb som fastsat af Kommissionen, i henhold til
retningslinjernes punkt 3 nedseettes, bl.a. safremt den tiltalte virksomhed opherer med
overtraedelsen straks efter Kommissionens forste indgreb.
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I denne forbindelse er Retten i den appellerede doms preemis 338 af den opfattelse, at
denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at kun de seerlige omsteendigheder i den
konkrete sag, hvor overtraedelsen blev bragt til opher straks efter Kommissionens forste
indgriben, kan begrunde, at overtreedelsens opher betragtes som formildende
omsteendighed.

Folgelig afviste Retten appellantens opfattelse af, at kartellets opher automatisk
medforer en nedseettelse af badens grundbelgb i henhold til retningslinjernes punkt 3,
og den understregede i den appellerede doms preemis 337, at ADM’s fortolkning af
denne bestemmelse ville pavirke den effektive virkning af artikel 81, stk. 1, EF.

Retten har ikke herved gjort sig skyldig i en urigtig retsanvendelse.

Det skal nemlig fastslds, at indremmelsen af en siddan nedseettelse af bedens
grundbelgb nedvendigvis er knyttet til den konkrete sags omstedigheder, hvilke
omsteendigheder kan indebeere, at Kommissionen ikke foretager en sddan indremmelse
til en virksomhed, som deltager i en ulovlig aftale.

Anerkendelse af, at der foreligger formildende omsteendigheder i en situation, hvor en
virksomhed deltager i en 4benbart ulovlig aftale, som virksomheden vidste udgjorde en
overtraedelse, eller hvor virksomheden ikke kunne ignorere, at aftalen udgjorde en
overtraedelse, kunne saledes tilskynde virksomhederne til at viderefore en hemmelig
aftale sé leenge som muligt i habet om, at deres adfeerd aldrig ville blive opdaget, med
visheden om, at hvis deres adfeerd blev opdaget, ville deres bade blive nedsat, hvis de pa
det tidspunkt afbred overtreedelsen. En sddan anerkendelse ville fjerne enhver
afskreekkende virkning af en palagt bede og ville sveekke den effektive virkning af
artikel 81, stk. 1, EF (jf. dom af 19.3.2009, sag C-510/05 P, Archer Daniels Midland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1843, preemis 149).
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ws Folgelig fastslog Retten med foje, at appellanten under de konstaterede omsteendig-
heder ikke med rette kan gore geeldende, at Kommissionen nedvendigvis var forpligtet
til at indremme selskabet en nedseettelse af badens grundbelob, fordi dette opherte
med den ulovlige adfeerd straks efter de amerikanske myndigheders forste indgreb.

17 Folgelig skal det sjette anbringende forkastes som ugrundet.

Om det syvende anbringende vedrorende en retlig fejl i forbindelse med anvendelsen af
samarbejdsmeddelelsens afsnit B

Parternes argumenter

s Ibetragtning af, at kvalificeringen af ADM som leder er fejlagtig, har selskabet foreholdt
Retten ikke at have tiltradt anbringendet om anvendelsen af samarbejdsmeddelelsens
afsnit B.

109 Ifolge Kommissionen udger dette anbringende en gentagelse af det forste appelan-
bringende, hvorfor det skal afvises.
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Domstolens bemeerkninger

Som fastsldet ovenfor i denne doms premis 95, fastslog Retten fejlagtigt, at
Kommissionen kunne anvende de faktiske omsteendigheder, der fremgik af FBI-
rapporten og Cerestar-erkleeringen med henblik pa at kvalificere ADM som kartelleder,
uden at tilsideszette selskabets ret til forsvar.

Da Retten imidlertid i preemis 225 og 226 fastslog, at aftholdelsen af bilaterale mgder,
ndr der bortses fra det nsevnte bevismateriale, blot udgjorde et indicium, som ikke i sig
selv gav mulighed for at konkludere, at appellanten spillede en forende rolle, folger det
under disse omsteendigheder, at Retten fejlagtigt bekreeftede kvalificeringen af ADM
som kartelleder.

Folgelig kunne Retten ikke, eftersom appellanten ikke lovligt blev kvalificeret som
kartelleder, uden at gore sig skyldig i en urigtig retsanvendelse afvise anvendelsen af
samarbejdsmeddelelsens afsnit B med den begrundelse, at ADM havde spillet en
forende rolle i kartellet.

Folgelig skal dette anbringende tiltreedes.
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Om det ottende anbringende vedrorende tilsidescettelsen af princippet om beskyttelsen
af den berettigede forventning

Parternes argumenter

Ifolge ADM skulle Rettens konstateringer i den appellerede doms preemis 386-391 have
fort til den konklusion, at Kommissionen havde skabt en berettiget forventning hos
appellanten om en bgdenedseettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsens afsnit B. I
denne forbindelse har appellanten gjort geeldende, at det tidspunkt under proceduren,
hvor samarbejdet fandt sted, ikke er relevant med hensyn til, om sddanne forventninger
skabes, i modseetning til det af Retten fastsldede i den appellerede doms preemis 394.
ADM har herved henvist til dom af 22. juni 2006, Belgique et Forum 187 mod
Kommissionen (sag C-182/03, Sml. I, s. 5479, preemis 147-167).

Kommissionen er af den opfattelse at ADM, eftersom selskabet ikke objektivt var i stand
til preecist at definere hver karteldeltagers rolle inden udlgbet af den administrative
procedure, ikke har kunnet forvente en eventuel »meget betydelig« nedseettelse af den
bade, selskabet blev palagt, i henhold til samarbejdsmeddelelsens afsnit B.

Domstolens bemeerkninger

Dels ma det i lighed med generaladvokaten i punkt 208 i forslaget til afgarelse fastslas, at
ADM med dette anbringende under appellen forsgger at opna en fornyet undersogelse
af de af Retten bedgmte faktiske omstendigheder, hvilket Domstolen ikke har
kompetence til, bortset fra tilfeelde af forvanskning af bevismateriale.
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I denne sag kunne Retten pé grundlag af de elementer, den undersogte i den appellerede
doms preemis 384-391, rimeligvis udlede, at Kommissionen enskede at tilskynde
appellanten til at samarbejde, uden dog at afgive preecise forsikringer om nedseettelsen
af den bade, selskabet blev palagt, i henhold til samarbejdsmeddelelsens afsnit B.

Dels er det i henhold til meddelelsens afsnit E kun p& det tidspunkt, hvor
Kommissionen vedtager den endelige beslutning, at den bedemmer, om betingelserne
i meddelelsens afsnit B, C eller D er opfyldt. Felgelig gjorde Retten sig ikke skyldig i en
urigtig retsanvendelse, da den fastslog, at Kommissionen ikke kunne give appellanten
nogen preecise forsikringer om nogen bgdenedseettelse under den procedure, der gik
forud for vedtagelsen af den endelige beslutning.

Folgelig skal det ottende anbringende delvist afvises, delvis forkastes som ugrundet.

Om det niende anbringende vedrorende tilsidescettelsen af princippet om, at
Kommissionen skal overholde de regler, den har pdlagt sig selv

Parternes argumenter

ADM har foreholdt Retten ikke at have fastslaet, at Kommissionen fejlagtigt havde
undladt at definere det relevante marked med henblik pa at bedemme kartellets
indvirkning, selv om det drejer sig om en uundveerlig forudseetning for at fastsla, at
kartellet har skadet markedet. Hvis Kommissionen imidlertid havde defineret det
naevnte marked, skulle den have taget hensyn til erstatningsprodukterne for citronsyre,
og den ville have konkluderet, at kartellet pa baggrund af det af appellanten fremlagte
bevismateriale ikke havde en indvirkning pa de anvendte priser i citronsyresektoren.
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Ifolge Kommissionen skal dette anbringende afvises, eftersom appellanten faktisk
anmoder Domstolen om at undersgge bedemmelsen af det bevismateriale, den har
fremlagt. Desuden er ADM’s opfattelse baseret pad en misforstaelse af formalet med
definitionen af det omhandlede marked. I det foreliggende tilfeelde skal der sondres
mellem bedemmelsen af, om der foreligger en overtraedelse af artikel 81 EF, som kreever
en definition af det relevante marked, og bedemmelsen af overtraedelsens grovhed.

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at retningslinjerne bestemmer, at overtreedelsens konkrete
indvirkning pa markedet er et forhold, der skal tages i betragtning for at bedemme
overtreedelsens grovhed inden for rammerne af fastseettelsen af baden.

Retten har i den appellerede doms preemis 198 fastslaet, at Kommissionen blot tog
citronsyremarkedet i betragtning med henblik pa at fastsld kartellets konkrete
indvirkning. Derved tog den ikke hensyn til det mere vidtreekkende marked, som
appellanten anbefalede at tage i betragtning, hvilket marked omfatter de produkter, der
kan erstatte citronsyre, og som appellanten identificerede.

Saledes henviste Retten i den appellerede doms preemis 152-156 og 180-193 til den
undersogelse, som Kommissionen foretog i den anfeegtede beslutning, og som ledte den
til konstateringen af en udvikling af prisen for citronsyre parallelt med etableringen af
kartellet, hvilken konstatering ADM ikke har bestridt.

I denne forbindelse geelder dels, at selv om overtraedelsens konkrete indvirkning pa
markedet er et element, der skal tages i betragtning for at bedemme overtreedelsens
grovhed, er dette kun et kriterium blandt andre, dvs. overtredelsens egentlige
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beskaffenhed og storrelsen af det relevante geografiske marked. Ligeledes preeciserer
retningslinjerne, at denne konkrete indvirkning pa markedet kun skal tages i
betragtning, nar den kan males.

Dels har appellanten ikke, som fremfort af generaladvokaten i punkt 200 og 201 i
forslaget til afgorelse, bestridt, at kartellet i det mindste pa en del af markedet har haft en
indvirkning pa citronsyrepriserne.

P4a denne baggrund fastslog Retten med fgje i den appellerede doms preemis 200 og 201,
at appellantens argumentation ikke kunne tiltreedes i det omfang, denne ikke havde
godtgjort, at Kommissionen ville have konstateret, at kartellet ikke havde nogen
indvirkning, safremt den havde defineret det relevante marked som anbefalet af
appellanten.

Séledes har Retten, i modsetning til det af ADM heevdede, blot fastslaet, at de af
selskabet fremlagte beviser ikke gav mulighed for at anfegte Kommissionens
undersggelse, uden dog at omvende bevisbyrden.

Folgelig skal det niende anbringende forkastes som ugrundet.

Pa baggrund af alle de ovenstaende overvejelser skal den appellerede dom ophzeves, for
s vidt som Retten herved afviser appellantens klagepunkter om annullation af den
anfeegtede beslutning, fordi Kommissionen herved kvalificerer ADM som kartelleder,
og derfor forhgjer den bede, som pélegges appellanten, samt afviser, at samarbejds-
meddelelsens afsnit B anvendes til fordel for ADM.
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Om segsmalet for Retten

Ifolge artikel 61, stk. 1, andet punktum, i Domstolens statut kan Domstolen, nar den
opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgarelse, hvis sagen er
moden til padkendelse. Dette er tilfeeldet i denne sag.

Om anbringendet vedrorende en fejlagtig kvalificering som kartelleder

Anbringendet, der er fremsat til stotte for segsmalet til provelse af den anfegtede
beslutning, som Retten traf en fejlagtig afgerelse om, indgar i appellantens anfegtelse af
kvalificeringen som kartelleder og forhgjelsen pa denne baggrund pa 35% af badens
grundbelgb.

Eftersom det fremgar af denne doms preemis 94, at Kommissionen ikke har sat ADM i
stand til at gore sine rettigheder geeldende for sé vidt angér de elementer, der folger af
FBI-rapporten og Cerestar-erkleeringen, som Kommissionen lagde til grund i den
anfeegtede beslutning for kvalificeringen af appellanten som kartelleder, skal det
efterproves, om denne institution, ud over disse faktiske omsteendigheder har fremlagt
bevismateriale, der giver anledning til en sddan kvalificering.

I denne forbindelse fremgar det af betragtning 263 og 264 til den anfegtede beslutning
og af klagepunktsmeddelelsens punkt 56-58, at Kommissionen yderligere heevdede, at
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der var blevet atholdt en reekke bilaterale megder mellem ADM og henholdsvis HLR,
H & R og JBL i januar 1991 med henblik pa at etablere, dvs. forberede kartellet.

Imidlertid tilfasjede Kommissionen i betragtning 264 til den anfaegtede beslutning, at
»den omstendighed, at ADM holdt en reekke bilaterale mgder med sine konkurrenter
kort tid for det forste multilaterale kartelmade, ikke er tilstreekkeligt til at vise, at ADM
var initiativtager til kartellet, selv om meget tyder p4, at dette var tilfeeldet«. Saledes
henviste Kommissionen i betragtning 265 og 266 til denne beslutning til preecise
elementer fra FBI-rapporten og Cerestar-erkleringen.

Som understreget i denne doms preemis 94 og 95, kunne Kommissionen ikke leegge de
afgerende elementer i betragtning 265 og 266 til den anfegtede beslutning til grund for
kvalificeringen af ADM som kartelleder uden at tilsideseette dennes ret til forsvar.

Da afholdelsen af en raekke bilaterale meder som omhandlet i betragtning 263 og 264
ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at kvalificere ADM som kartelleder, har Kommissionen
folgelig stadig ikke godtgjort dette forhold, og kunne ikke forhgje grundbelgbet af den
bade, appellanten blev palagt med 35% pa grund af skeerpende omsteendigheder.

Dette anbringende skal séledes tiltreedes.
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Om anbringendet vedrorende en fejlagtig anvendelse af samarbejdsmeddelelsens afsnit
B, litra b)

Den anfaegtede beslutning

I betragtning 305 til den anfegtede beslutning indremmede Kommissionen i henhold
til samarbejdsmeddelelsens afsnit B Cerestar en »meget betydelig nedseettelse,
dvs. 90% af den bade, selskabet ville veere blevet palagt, hvis det ikke havde samarbejdet.
Kommissionen fastslog nemlig i betragtning 306 til denne beslutning, at Cerestar som
den forste forelagde afgorende oplysninger, der gjorde det muligt at bevise, at der forela
et kartel, under det mede, der blev afholdt med Kommissionens tjenestegrene den
29. oktober 1998. Kommissionen tilfgjede i den efterfolgende betragtning, at »[d]e
oplysninger, [Cerestar] gav pa medet den 29. oktober 1998, og som svarer til de
oplysninger, der senere blev givet i den skriftlige udtalelse af 25. marts 1999, var
tilstreekkelige til at bevise kartellets eksistens og blev forelagt Kommissionen, for ADM
havde fremlagt tilsvarende oplysninger«. Folgelig afviste Kommissionen, i betragt-
ning 308 til beslutningen, ADM’s argumentation om, at selskabet opfyldte de i dette
afsnit B neevnte betingelser for at fa indremmet en »meget vaesentlig nedseettelse« af

baden.

Parternes argumenter

Til stotte for sogsmalet for Retten pastod ADM, at Kommissionen havde foretaget en
fejlagtig anvendelse af samarbejdsmeddelelsens afsnit B, litra b). Selskabet var nemlig
»den forste til at foreleegge afggrende elementer med henblik pé at bevise kartellets
eksistens« i henhold til denne bestemmelse, under mgdet den 11. december 1998, og de
af Cerestar fremlagte dokumenter under medet den 29. oktober 1998 var ikke
»afgorende« som omhandlet i denne bestemmelse.

Cerestar havde nemlig for det forste ikke fremlagt nogen oplysninger vedrerende
kartellet i den periode, der gik forud for den 12. maj 1992, p4 hvilken dato dette selskab
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blev optaget i kartellet. Kommissionens kendskab til kartellet i denne periode
stammede folgelig udelukkende fra ADM’s oplysninger.

For det andet er Cerestars erkleering, som indeholder de mundtlige oplysninger
fremlagt under madet den 29. oktober 1998, hverken overbevisende eller preecise for sa
vidt angar mededatoer og karteldeltagere. Cerestar neevnte saledes 32 mader atholdt pa
forskellige tidspunkter mellem den 14. november 1991 og den 17. juli 1996, dvs. leenge
efter kartellets oplosning. Cerestar erkleerede, at 9 af mederne var kartelmeder, der helt
sikkert var blevet atholdt, mens 8 var »mulige« kartelmader, og 15 ikke var kartelmeader
eller »meoder, hvis karakter af kartelmeder blev stadig mindre sandsynlig«. Navnene pa
deltagerne blev fremlagt for 3 af de 17 meder, der »med sikkerhed« eller »muligvis« var
kartelmegder. 6 af de neevnte meder havde i virkeligheden aldrig fundet sted ifalge
vidneudsagn fra andre bergrte virksomheder og Kommissionens konstateringer.

For det tredje erkendte Cerestar senere i en skrivelse af 7. maj 1999 til Kommissionen, at
en reekke af disse moder efter neermere undersegelser ikke havde fundet sted.

For det fjerde er Cerestars erkleering vag og lidet overbevisende i sin beskrivelse af
formalet med mederne. Udtalelsen indeholder ingen preecise oplysninger om priser og
kvoter ud over de kvoter, der var fastsat for Cerestar selv.

For det femte fremgér det ikke klart, om Cerestar i lighed med ADM forsynede
Kommissionen med beviser i form af forstehandsoplysninger. Cerestar fandt det da
ogsa efterfolgende nedvendigt at udbygge og klargere sin mundtlige udtalelse af
29. oktober 1998.
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For det sjette havde Cerestar selv modtaget en begeering om yderligere oplysninger fra
Kommissionen, der var dateret den 3. marts 1999, og som var udarbejdet pa grundlag af
ADM’s erkleeringer. Cerestar havde séledes haft mulighed for at gennemga begeeringen,
der indeholdt oplysninger om medetidspunkt og -sted og var baseret pa oplysninger
fremlagt af ADM, inden den endelige erkleering af 25. marts 1999 blev sendt til
Kommissionen.

Appellanten har anfert, at det bevismateriale, selskabet selv har fremlagt, derimod er
overbevisende. Under medet den 11. december 1998 forelagde ADM nemlig
Kommissionen et forstehandsvidneudsagn, beviser i form af relevante dokumenter
samt dokumentation for kartellets rammer og gennemforelsen af kartelaftalen. ADM’s
beviser indeholdt mange ngjagtige og detaljerede oplysninger om mederne, deltagerne,
kompensations- og kontrolreglerne samt priserne og kvoterne i kartellet.

Kommissionen har anfert, at det for sa vidt angar bedemmelsen af, om de fremlagte
elementer er »afgorende« som omhandlet i samarbejdsmeddelelsens afsnit B, litra b),
ikke er relevant, at disse elementer stammer fra en virksomhed, som ikke har deltaget i
det patalte kartel under hele dettes varighed. Disse elementer skal nemlig vedrere
eksistensen af kartellet, og ikke dets varighed.

Endvidere er det forhold, at de til Kommissionen fremsendte oplysninger er
ufuldsteendige, ikke til hinder for, at de kan anses for afgerende.

Domstolens bemezerkninger

Indledningsvis skal det i lighed med generaladvokaten i punkt 221 og 222 til forslaget til
afgorelse fremheeves, at det fremgar af selve ordlyden af samarbejdsmeddelelsens punkt
B, litra b), at den »forste« virksomhed ikke behgver at have fremlagt hele det
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bevismateriale, som godtger alle detaljerne i forbindelse med kartellets virksomhed,
men at det er tilstreekkeligt, at den foreleegger »afgerende elementer« som bevis for
kartellets eksistens. Disse bestemmelser kreever heller ikke, at de fremlagte elementer i
sig selv er tilstreekkelige til at kunne udarbejde en klagepunktsmeddelelse, endsige til at
treeffe endelig beslutning, hvori der fastslas at foreligge en overtraedelse. De i
meddelelsens afsnit B, litra b), omhandlede elementer skal imidlertid, selv om de ikke
nedvendigvis i sig selv skal veere tilstraekkelige til at bevise kartellets eksistens, veere af
afgorende betydning i dette gjemed. De skal séledes ikke kun veere retningsgivende for
de undersagelser, Kommissionen skal foretage, men skal kunne anvendes direkte som
det primeere bevisgrundlag for en beslutning, hvori en overtreedelse fastslas at have
fundet sted.

Det skal endvidere i henhold til afsnit B, litra b), understreges, at den omsteendighed, at
de afgorende elementer blev fremlagt mundtligt, ikke er af betydning.

Endelig rader Kommissionen over en vis skensmargen ved vurderingen af, om en
virksomheds samarbejde har veeret »afgarende« som omhandlet i denne bestemmelse,
med henblik pa konstateringen af en overtreedelse og dennes opher, hvorfor kun en
abenbart overdreven udnyttelse af denne skensmargen kan anfegtes.

Det erilyset af disse overvejelser, at det skal underseges, om Kommissionen i denne sag
har anlagt et dbenbart urigtigt sken, da den fastslog, at Cerestar var den forste
virksombhed til at fremleegge afgorende elementer som bevis for kartellets eksistens.

Kommissionen anferte i betragtning 305 og 306 til den anfegtede beslutning, at
Cerestar som den forste fremlagde afggrende elementer som bevis for kartellets
eksistens under medet den 29. oktober 1998, og at virksomhedens erkleringer blev
bekreeftet skriftligt den 25. marts 1999.
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Det skal for det forste bemeerkes, at ADM ikke kan anfegte de af Cerestar fremlagte
oplysningers afggrende karakter, blot fordi Cerestar forst deltog i kartellet et ar efter
gennemforelsen af kartellet.

Som Kommissionen med fgje understregede, kreever samarbejdsmeddelelsens afsnit B,
litra b), nemlig, at de afgerende elementer, der er fremlagt, vedrerer selve kartellets
eksistens, og ikke dettes varighed.

Dels indeholder Cerestar-erkleeringen oplysninger vedrgrende multilaterale mader,
som blev atholdt inden selskabets deltagelse i kartellet, hvilke oplysninger blev
bekreeftet af ADM-erkleringen under medet mellem dennes repreesentanter og
Kommissionens repraesentanter.

Hvad for det andet angar selve indholdet af Cerestar-erkleeringen, skal det dels
understreges, at det er kartellets funktioner, der heri er beskrevet, dvs. ordningen med
prisfastseettelser, opdeling af markeder, ordningen om udveksling af oplysninger og
kompensationsordningerne. Dels indeholder denne erklering en liste over forskellige
mgder, som blev atholdt mellem de virksomheder, der deltog i kartellet.

Selv om oplysningerne i Cerestar-erkleeringen kun er omtrentlige og ikke systematisk
indeholder taloplysninger vedrgrende de afgerelser, der blev truffet under kartelmeo-
derne, kunne Kommissionen dog, uden derved at foretage et abenbart urigtigt sken,
fastsla, at disse elementer var afggrende for beviset for kartellets eksistens.

De oplysninger, Cerestar fremlagde under modet den 29. oktober 1998, gav nemlig
Kommissionen mulighed for at blive bekendt med kartellets eksistens pa det
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europaiske citronsyremarked og opnd et omtrentligt kendskab til varigheden,
funktionerne og forlgbet.

Folgelig er de af Cerestar fremlagte elementer, uden dog at udgere beviser, som i sig selv
er tilstreekkelige for alle overtreedelsens aspekter, mere end blot retningsgivende for
Kommissionens undersggelser, da de kan anvendes direkte af Kommissionen som bevis
for kartellets eksistens.

Herved er den omsteendighed, at disse oplysninger ikke er et forstehdndsvidneudsagn,
eller at de efterfolgende blev uddybet eller preeciseret, ikke relevant for bedemmelsen af
deres afgorende karakter.

Folgelig skal appellantens anbringende vedrerende det forhold, at Kommissionen har
anvendt samarbejdsmeddelelsens afsnit B, litra b) fejlagtigt, forkastes.

Det folger heraf, at den anfeegtede beslutnings artikel 3 i henhold til artikel 61 i statutten
for Domstolen skal annulleres, for sa vidt som den bede, ADM er pélagt herved, blev
fastsat til 39,69 mio. EUR som folge af forhgjelsen pa 35% af grundbelabet af den bade,
selskabet blev palagt pa grund af dets forende rolle i kartellet, hvorfor denne bade
nedseettes til 29,4 mio. EUR.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 122, stk. 1, treeffer Domstolen, sifremt der gives
appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afger sagen, afgerelse om sagens
omkostninger. I henhold til samme reglements artikel 69, stk. 2, der i medfer af
artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I medfer af artikel 69, stk. 3,
kan Domstolen fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine
egne omkostninger.

Da begge parter delvist ikke har faet medhold i deres anbringender i appelsagen, betaler
Kommissionen halvdelen af appellantens omkostninger, og appellanten beerer saledes
halvdelen af sine egne omkostninger.

Hvad angar proceduren for Retten betaler Kommissionen, da den appellerede dom
opheeves delvist, og appellantens péstande i forste instans delvist er tiltradt, en fjerdedel
af appellantens omkostninger i forste instans, og appellanten betaler Kommissionens
omkostninger og beerer tre fjerdedele af sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Dommen afsagt af De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
27. september 2006, Archer Daniels Midland mod Kommissionen (sag
T-59/02), ophaeves, for sa vidt som Retten herved forkastede det anbringende,
Archer Daniels Midland Co. fremsatte vedrerende tilsideszettelsen af
selskabets ret til forsvar under den administrative procedure, der ledte til
Kommissionens beslutning 2002/742/EF af 5. december 2001 om en
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procedure efter EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/E-1/36 604 — Citronsyre), i det omfang Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber ikke satte selskabet i stand til at gore sine
rettigheder geeldende vedrorende de faktiske omsteendigheder, som Kommis-
sionen lagde til grund for kvalificeringen af Archer Daniels Midland Co. som
kartelleder.

Dommen afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den
27. september 2006, Archer Daniels Midland mod Kommissionen opheeves, i
det omfang Retten herved forkaster anbringendet fremsat af Archer Daniels
Midland Co. vedrorende Kommissionens fejlagtige anvendelse af afsnit B,
litra b), i Kommissionens meddelelse af 18. juli 1996 om bgdefritagelse eller
badenedszttelse i kartelsager.

Artikel 3 i beslutning 2002/742/EF annulleres, for sa vidt som Archer Daniels
Midland Co.’s bade herved fastsettes til 39,69 mio. EUR.

Den bede, som Archer Daniels Midlands Co. er palagt som folge af den
overtreedelse, der er konstateret i artikel 1 i beslutning 2002/742/EF, som
delvist annulleret ved dommen afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i
Forste Instans den 27. september 2006, Archer Daniels Midland mod
Kommissionen (sag T-59/02), fastsaettes til 29,4 mio. EUR.

I ovrigt forkastes appellen.

Archer Daniels Midland Co. bzerer tre fjerdedele af sine egne omkostninger og
betaler Kommissionens omkostninger i forbindelse med sagen for De
Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans, og beerer halvdelen af sine
egne omkostninger samt betaler halvdelen af Kommissionens omkostninger i
forbindelse med appelsagen.

I-5960



ARCHER DANIELS MIDLAND MOD KOMMISSIONEN

7) Kommissionen betaler en fjerdedel af Archer Daniels Midland Co.’s
omkostninger i forbindelse med sagen for Retten i Forste Instans og betaler
halvdelen af Archer Daniels Midland Co.’s omkostninger i forbindelse med
appelsagen.

Underskrifter
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