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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

10 aprilie 2013 *

»Contributie la finantarea unui proiect de turism ecologic — Rambursarea cuantumurilor recuperate —
Decizie adoptatd in urma anuldrii de catre Tribunal a deciziei anterioare de retragere a contributiei —
Dobanzi compensatorii — Dobanzi moratorii — Calcul”

In cauza T-671/11,

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, cu sediul in Minchen
(Germania), reprezentatd de C. Pitschas, avocat,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de F. Dintilhac, de G. Wilms si de G. Zavvos, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei Comisiei din 14 octombrie 2011
[ENTR/R1/HHO/Isa - entre.rl(2011)1183091] de a plati reclamantei un cuantum total de
720 579,90 euro, inclusiv un cuantum de 158 618,27 euro cu titlu de dobanzi compensatorii,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii J. Azizi (raportor), presedinte, S. Soldevila Fragoso si S. Frimodt Nielsen,
judecatori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 28 noiembrie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Prezenta actiune este inclusa intr-o serie de cauze intre aceleasi parti, care, din 1994, au facut obiectul
mai multor litigii deduse judecatii Tribunalului si Curtii.

* Limba de proceduri: germana.
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Ultimul dintre aceste litigii a fost solutionat in mod definitiv prin Hotararea Tribunalului din 15 aprilie
2011, IPK International/Comisia (T-297/05, Rep., p. 1I-1859, denumitd in continuare ,Hotararea din
15 aprilie 2011”), care a dobandit autoritate de lucru judecat, prin care acesta a anulat Decizia
Comisiei din 13 mai 2005 [ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382] de anulare a deciziei sale din
4 august 1992 (003977/XXIII/A/3 — S92/DG/ENV8/LD/kz) prin care se acordd reclamantei, IPK
International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (denumitd in continuare ,IPK”), o
contributie financiara de 530 000 ECU in cadrul proiectului Ecodata (denumitéa in continuare ,decizia
din 13 mai 2005”). In aceastid hotirare, Tribunalul a considerat, in esentd, cd in mod intemeiat
Comisia Europeana constatase neregularitati savarsite de IPK care justificd in principiu anularea
contributiei financiare (punctele 128-145), dar cd decizia mentionata trebuia totusi anulatd din cauza
nerespectdrii termenului de prescriptie pertinent (punctele 147-166).

Prin scrisoarea din 27 iulie 2011, IPK a solicitat Directiei Generale (DG) Intreprinderi si industrie a
Comisiei plata unui cuantum total de 911 987,86 euro. Acest cuantum era repartizat in trei transe, si
anume o prima transd, de 212 000 euro, neplatitd catre IPK, mai exact 40 % din contributia financiara
acordatd IPK in anul 1992, o a doua transa, de 318 000 de euro, rambursatd intre timp de IPK, inainte
ca Tribunalul sa pronunte Hotararea din 15 aprilie 2011, punctul 2 de mai sus, mai exact 60 % din
contributia financiard mentionatd, precum si o a treia transi, de 31961,63 euro, corespunzatoare
dobénzilor moratorii pe care IPK le platise Comisiei odata cu rambursarea celei de a doua transe. Pe
de alta parte, in aceastd scrisoare, IPK a solicitat plata unor dobanzi moratorii in cuantum de
252 394,36 euro incepand de la 1 ianuarie 1994 pentru prima transa si de 97 631,87 euro incepand de
la 18 mai 2007 pentru a doua transi, al ciror calcul este expus intr-o anexi la aceasti scrisoare. In
sfarsit, IPK i-a fixat Comisiei termenul de 26 august 2011 pentru a onora cererea sa de plata.

Prin scrisoarea din 26 august 2011, IPK a amintit Comisiei cererea sa de plata.

Prin scrisoarea din 2 septembrie 2011, Comisia a informat IPK cu privire la faptul ca proceda la o
analizd minutioasa a elementelor de la dosar si ca avea in vedere sa isi onoreze obligatiile in temeiul
Hotararii din 15 aprilie 2011, punctul 2 de mai sus. Aceasta i-a mai comunicat cd procedura
administrativd avand ca obiect punerea in aplicare a oricarei eventuale obligatii pe acest temei putea
necesita o perioada considerabila.

Prin scrisoarea din 4 septembrie 2011, IPK si-a manifestat printre altele incapacitatea de a intelege
intarzierea cauzatd de studierea de catre Comisie a Hotéaréarii din 15 aprilie 2011, punctul 2 de mai
sus, si i-a fixat acesteia termenul de 16 septembrie 2011 pentru a o informa cu privire la cursul pe
care intelegea sa il dea respectivei hotarari.

Cu ocazia unui apel telefonic din 14 septembrie 2011, un agent al Comisiei l-a informat pe consilierul
IPK ca aceasta intentiona sd plateascd si sa ramburseze intreaga contributie financiard, precum si
dobanzile moratorii in cuantum de 31961,63 euro. Insi Comisia nu ar fi decis inci daca si in ce
masura ar trebui plétite si dobanzi pentru aceste cuantumuri.

La 11 octombrie 2011, in cursul unui nou apel telefonic cu consilierul IPK, Comisia a informat IPK, in
mod informal, ca a luat decizia de a-i plati contributia financiara in cuantum total de 530 000 de euro,
precum si dobénzile moratorii in cuantum de 31 961,63 euro pe care IPK le platise. Pe de altd parte,
Comisia ar fi decis sa ii plateasca dobanzi in cuantum total de 158 000 de euro. IPK ar primi, asadar,
un cuantum total de aproximativ 720 000 de euro in termen de o luna.

La 14 octombrie 2011, Comisia a adoptat si notificat IPK decizia cu referinta ENTR/R1/HHO/Isa —
entre.r.l(2011)1183091 (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

In decizia in litigiu, Comisia a expus, pe de o parte, cuantumul total, inclusiv dobanzile, care trebuie

plétit céitre IPK, si anume 720579,90 euro, si, pe de altd parte, cuantumul dobénzilor compensatorii
pe care hotarase sa il plateasca, si anume 158 618,27 euro, calculat in conformitate cu ratele dobanzii
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Bancii Centrale Europene (BCE) si Institutului Monetar European (IME), predecesor al BCE, pentru
principalele operatiuni de refinantare. Comisia a indicat, in plus, ca a calculat aceste dobanzi,
incepand cu 18 mai 2007 pentru cuantumurile de 318 000 de euro si de 31 961,63 euro si incepand cu
1 ianuarie 1994 pentru cuantumul de 212 000 de euro, pana la 31 octombrie 2011.

Prin scrisoarea din 17 octombrie 2011, IPK a contestat legalitatea deciziei in litigiu in special in raport
cu articolul 296 TFUE si a solicitat sd i se comunice, anterior datei de 31 octombrie 2011, temeiul
juridic al deciziei mentionate, justificarea calificarii dobanzilor drept ,compensatorii’, in loc de
»moratorii”, ratele exacte ale dobanzii aplicate fiecareia dintre transele cuantumului de platit si
motivul pentru care ratele dobénzii BCE si IME pentru principalele operatiuni de refinantare nu
fuseserda majorate cu 3,5 puncte.

Prin scrisoarea din 25 octombrie 2011, Comisia a precizat cd temeiul juridic al deciziei in litigiu este
articolul 266 TFUE. Aceasta a aritat de asemenea ca nu era tinuta sa plateasca dobanzi moratorii
intrucat ,Regulamentul financiar din 1977”7, aplicabil contributiei financiare in cauza si astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (Euratom, CECO, CEE) nr. 610/90 al Consiliului din 13 martie 1990
de modificare a Regulamentului financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al
Comunitétilor Europene (JO L 70, p. 1), nu prevedea norme referitoare la plata de dobanzi in favoarea
beneficiarilor. De asemenea, Regulamentul (Euratom, CECO, CE) nr. 3418/1993 al Comisiei din
9 decembrie 1993 de stabilire a normelor de aplicare a anumitor dispozitii ale Regulamentului
financiar din 21 decembrie 1977 (JO L 315, p. 1) nu ar fi intrat in vigoare decat dupd semnarea
contractului privind contributia financiara si, in orice caz, articolul 94 alineatul (1) din regulamentul
mentionat nu s-ar aplica decat cererilor de plata emise de Comisie, iar nu cazului invers (a se vedea
de asemenea titlul XIV si articolul 92 din acelasi regulament). In plus, Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), precum si
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului nr. 1605/2002 (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3) nu ar fi
aplicabile unor contracte semnate inainte de intrarea lor in vigoare, si anume la 1 ianuarie 2003. Cu
toate acestea, din jurisprudentd ar rezulta cu claritate o obligatie pentru Comisie de a plati dobanzi
compensatorii conform unei hotdrari de anulare. Prin urmare, Comisia ar fi hotarat sa plateasca
dobénzi in conformitate cu ratele dobanzii BCE si IME pentru fiecare dintre transele cuantumului
total, care urmeaza a fi platite potrivit calculului prezentat in tabelul care figureaza in anexa la
scrisoare. In acest tabel, Comisia a calculat dobanzile pentru fiecare dintre transele creantei previzute
la punctul 3 de mai sus tindind seama de rata dobéanzii BCE pentru principalele operatiuni de
refinantare, pana la 13 iulie 2011. In aceasta privinti, Comisia a precizat ci, in lipsa unei norme care
sd permitd aplicarea de dobanzi moratorii, nu ar fi fost necesard majorarea ratelor dobanzilor cu 3,5
puncte. In sfarsit, Comisia a indicat ci suspendi plata pani cind IPK va raspunde la scrisoarea sa.

Prin scrisoarea din 3 noiembrie 2011, IPK a informat Comisia cd aprecia cd motivarea furnizatd de
aceasta din urma era suficientd pentru a indeplini conditiile previzute la articolul 296 TFUE si a
invitat-o ,sa efectueze plata [in favoarea sa]”.

Prin scrisoarea din 18 noiembrie 2011, Comisia, pe de o parte, a confirmat primirea scrisorii IPK din
3 noiembrie 2011, in care IPK i-ar fi acceptat explicatiile si ar fi invitat-o sd efectueze plata
cuantumului de 720579,90 euro, si, pe de alta parte, a indicat ca plata fusese autorizata la
16 noiembrie 2011. In sfarsit, Comisia a semnalat ci, in opinia sa, orice creanti a IPK legati de
Hotararea din 15 aprilie 2011, punctul 2 de mai sus, era stinsa integral si irevocabil ca urmare a acestei
plati.

La 22 noiembrie 2011, cuantumul de 720 579,90 euro a fost creditat in contul IPK la Stadtsparkasse
Miinchen.
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Prin scrisoarea din 30 noiembrie 2011, IPK a rispuns la scrisoarea Comisiei din 18 noiembrie 2011. In
aceasta, ea a subliniat mai intdi cd scrisoarea sa din 3 noiembrie 2011 nu trebuia inteleasd ca o
achiesare la continutul motivelor furnizate de Comisie, ci in sensul ca se limita la a enunta ca aceste
motive erau suficiente pentru a indeplini cerintele previzute la articolul 296 TFUE. IPK a sustinut in
continuare ca motivarea expusa in scrisoarea din 25 octombrie 2011 era eronatd din punct de vedere
juridic. Astfel, in opinia IPK, calculul dobénzilor efectuat in aceasta scrisoare nu era conform
jurisprudentei consacrate invocate de Comisie, potrivit careia fiecare dintre ratele dobanzii BCE
pentru principalele operatiuni de refinantare trebuia majoratdi cu 2 puncte. In consecinti, IPK a
solicitat Comisiei s isi revadd, pana la 9 decembrie 2011, metoda de calcul al dobanzilor, majorand
cu 2 puncte ratele dobanzilor pe care i le aplicase, in caz contrar, IPK introducdnd o actiune in
anulare impotriva deciziei in litigiu.

Comisia nu a raspuns IPK in termenul acordat.

Procedura concluziile partilor

Prin cererea introductivd inregistrata la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2011, IPK a introdus
prezenta actiune.

Intrucat un membru al camerei a fost impiedicat si participe la sedintd, presedintele Tribunalului, in
temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a desemnat un alt

judecator pentru a completa camera.

La 16 aprilie 2012, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, sd nu autorizeze un al doilea schimb de memorii.

Prin act separat inregistrat la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2012, tindnd seama de argumentatia
Comisiei, IPK a solicitat autorizatia de a completa dosarul in legatura cu dobéanzile compensatorii si
cu dobanzile moratorii. Prin scrisoarea din 8 mai 2012, Tribunalul a informat IPK cu privire la decizia
sa de a autoriza depunerea unui memoriu in replica limitat la punctele citate anterior. IPK a depus
acest memoriu la 13 iunie 2012. Comisia a depus un memoriu in duplica la 24 iulie 2012.

IPK solicita Tribunalului:

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care cuantumul dobénzilor care ii sunt alocate se ridica la
numai 158 618,27 euro:

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea IPK la plata cheltuielilor de judecata.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intii) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 28 noiembrie 2012.
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in drept

In sustinerea cererii sale de anulare in parte a deciziei in litigiu, IPK invoca un motiv unic, intemeiat pe
incélcarea articolului 266 TFUE, intrucat Comisia ar fi savarsit erori in calculul dobéanzilor datorate.

IPK aratd cd, in decizia in litigiu, Comisia si-a recunoscut obligatia de a-i plati, ludnd in considerare
toate transele, un cuantum de 561 961,63 euro in temeiul Hotararii din 15 aprilie 2011, punctul 2 de
mai sus. Aceasta ar fi recunoscut in decizia in litigiu si obligatia sa de a-i plati dobanzi, incepand de la
1 ianuarie 1994 pentru transa in cuantum de 212000 de euro si incepand de la 18 mai 2007 pentru
transele in cuantum de 318 000 de euro si, respectiv, de 31 961,63 euro. In opinia IPK, aceste obligatii
de plata ale Comisiei nu fac obiectul prezentului litigiu, astfel incat, in aceastd masura, decizia in litigiu
a devenit definitiva. Cu toate acestea, Comisia ar fi calculat in mod gresit si cu incalcarea articolului
266 TFUE dobanzile datorate, pe de o parte, prin faptul cd nu a majorat cu 2 puncte ratele dobanzii
BCE si IME pentru principalele operatiuni de refinantare, pe care le-a aplicat fiecareia dintre cele trei
transe citate anterior, si, pe de altd parte, prin faptul cd a sdvarsit o eroare vaditd de calcul al
dobanzilor moratorii care curg de la pronuntarea Hotérérii din 15 aprilie 2011, punctul 2 de mai sus.

Comisia solicita respingerea motivului unic invocat de IPK.

Comisia apreciaza cd plata de dobanzi compensatorii este destinatd numai reparérii pierderilor care
rezultd din rata inflatiei in perioada cuprinsa intre data producerii prejudiciului si cea a pronuntarii
hotararii. Ratele de refinantare principale ale BCE s-ar aplica in vederea calculului uniform in toata
Uniunea Europeanda a dobénzilor menite sd compenseze deprecierea monetard medie in statele
membre, rata inflatiei variind de la un stat membru la altul. Astfel, in Hotdrarea din 8 noiembrie
2011, Idromacchine si altii/Comisia (T-88/09, Rep., p. 1I-7833), Tribunalul ar fi operat o distinctie
clard in ceea ce priveste rata dobénzii aplicabile in functie de sediul societtii, in speta Italia.

In schimb, IPK are sediul in Germania, unde deprecierea monetara medie era inferioara valorii ratei de
refinantare principale. In perioada 1994-2010, aceasta rati ar fi fost uneori net superioara ratei inflatiei
din Germania. Astfel, potrivit Comisiei, in aceastd perioada, rata inflatiei medie Germania se ridica la
1,6 %, in timp ce rata de refinantare principala se situa in medie in jurul a 3,3%. Comisia
concluzioneaza cd, daca aplicarea ratei de refinantare principale conferda deja IPK un avantaj
considerabil, care ar trebui tolerat avind in vedere necesitatea de a aplica o rati a dobanzii unice,
aceasta ar avea ca efect faptul ci IPK i s-ar compensa chiar de mai mult de doua ori inflatia. In plus,
o majorare a ratei de refinantare principale cu 2 puncte ar permite IPK sd i se compenseze, in medie,
de peste trei ori inflatia (5,3 % in loc de 1,6 %), fira niciun temei juridic. Pe de alta parte, situatia
economicd a Germaniei ar fi foarte diferitdi de cea a Italiei, unde, in perioadele 1995-1996
si 2002-2005, rata inflatiei ar fi depasit uneori rata de refinantare principal.

Or, jurisprudenta nu ar prevedea decat o compensare a inflatiei, iar nu o recompensé care justifica o
majorare a ratei de refinantare principale si nici posibilitatea pentru reclamant de a obtine un avantaj
financiar din anularea unui act. Aceasta ar fi insd situatia dacd s-ar aplica IPK o ratd a dobénzii
superioara ratei de refinantare principale. Potrivit Comisiei, caracterul nejustificat al acestei imbogatiri
este cu atat mai vadit cu cat IPK este un creditor de rea-credinti, ceea ce ar fi contrar principiilor
justitiei si echitatii. Astfel, in Hotararea din 15 aprilie 2011, punctul 2 de mai sus, Tribunalul ar fi
constatat ca IPK incheiase un acord coluziv cu un functionar al Comisiei in vederea obtinerii sau
mentinerii contributiei financiare in litigiu (punctele 126, 144 si 145), obtinuse in mod ilegal
informatii confidentiale (punctul 130), ficuse declaratii inselitoare si incercase ulterior sia ascunda
adevaratele circumstante aflate la originea introducerii cererii sale de sprijin financiar (punctul 134).

Comisia contesti de asemenea ci ar datora dobanzi moratorii. In speti, Comisia nici nu ar fi avut un
comportament culpabil, nici nu ar fi fost obligata la plata de dobanzi compuse. Dimpotriva,
Tribunalul ar fi constatat mai multe comportamente culpabile ale IPK, unele de lungd duratd, astfel
incat aplicarea metodei de calcul a dobénzilor compuse nu ar fi justificatd. Ar fi chiar contrar
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principiului bunei gestiuni financiare, in temeiul articolului 310 alineatul (5) TFUE, si se recompenseze
astfel de comportamente culpabile prin aplicarea unei asemenea metode, care ar fi, asadar, lipsita de
temei juridic in sensul articolului 310 alineatul (3) TFUE.

Tribunalul constatd, cu titlu introductiv, cd, in decizia in litigiu, Comisia a recunoscut efectiv ca este
debitoare fata de IPK cu cuantumul principal de 561 961,63 euro, ceea ce a confirmat in sedintd ca
raspuns la o intrebare orald a Tribunalului, confirmare de care s-a luat act in procesul-verbal al
sedintei. In plus, Comisia a recunoscut in sedinta ca datoreaza IPK un cuantum de 158 618,27 euro cu
titlu de dobéanzi compensatorii, cu alte cuvinte, un cuantum total de 720 579,90 euro. Pe de alta parte,
in sedinta, Comisia nu a repus in discutie caracterul accesoriu al dobanzilor datorate in raport cu
cuantumul creantei principale.

In aceste conditii, argumentatia Comisiei potrivit cireia, in esenti, pe de o parte, IPK ar fi un creditor
de rea-credintd si, pe de altd parte, Tribunalul ar fi constatat, in Hotédrarea din 15 aprilie 2011,
punctul 2 de mai sus, comportamente culpabile ale IPK nu poate repune in discutie existenta creantei
principale si nici faptul cd, in aceasta masura, Comisia datoreazd dobénzi care trebuie calculate in
conformitate cu normele relevante. Prin urmare, aceasta argumentatie trebuie respinsa ca inoperants,
chiar presupunidnd ca urmareste sa invoce adagiul nemo auditur propriam turpitudinem suam
allegans, potrivit cdruia nimeni nu poate invoca propriul comportament culpabil fatd de un tert
pentru a obtine un avantaj, ceea ce de altfel Comisia a negat in sedintd, ca raspuns la o intrebare orald
a Tribunalului. In aceastd privinti, trebuie totusi precizat ci abordarea Comisiei in speti decurge
dintr-o interpretare gresitd a domeniului de aplicare al Hotérarii din 15 aprilie 2011, punctul 2 de mai
sus, din care nu reiese nicio obligatie pentru aceasta de a rambursa IPK contributia financiara in cauza.
Astfel, in aceastd hotarare, Tribunalul a validat constatérile de fapt retinute in decizia din 13 mai 2005,
referitoare la neregularitatile savarsite de IPK care justificau in principiu anularea contributiei
financiare in cauzd (punctele 128-145) si s-a limitat si anuleze decizia mentionata din cauza
nerespectarii de catre Comisie a termenului de prescriptie pertinent (punctele 147-166). Pe de alta
parte, rezultd ca decizia in litigiu constituie unicul temei juridic al creantei principale in cauza.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului unic invocat de IPK, si anume pretinsul calcul eronat al
dobanzilor compensatorii, trebuie amintit ca IPK considera ca aceste dobanzi ar fi trebuit majorate cu
2 puncte in raport cu rata dobanzii BCE pentru principalele operatiuni de refinantare. Or, nu se
contestd ca Comisia a calculat dobanzile tinand seama doar de rata dobanzii BCE pentru principalele
operatiuni de refinantare, fara majorarea cu 2 puncte, si aceasta pana la 31 octombrie 2011, astfel cum
se arata in decizia in litigiu.

Dupa cum s-a aritat la punctul 33 de mai sus, Comisia nu contesta ca a fost obligatd sa plateasca IPK
dobéanzi compensatorii in conformitate cu normele stabilite. Or, in aceasta privinta, o jurisprudenta
constantd a recunoscut cd, indiferent de denumirea lor precisa, aceste dobanzi trebuie calculate
intotdeauna pe baza ratei dobanzii BCE pentru principalele operatiuni de refinantare, majorand
aceastd ratd cu 2 puncte (Hotararea Tribunalului din 10 octombrie 2001, Corus UK/Comisia,
T-171/99, Rec., p. 1I-2967, punctul 64, Hotararea Tribunalului din 17 martie 2005, AFCon
Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. 1I-981, punctele 130-132, si Hotérarea
Tribunalului Idromacchine si altii/Comisia, punctul 29 de mai sus, punctele 77-80). Astfel cum arata
IPK, aceasta este o majorare forfetara aplicabild tuturor cazurilor, fira a fi necesar sd se constate
concret dacd aceastd majorare este sau nu este justificatd din perspectiva deprecierii monetare, in
perioada in cauzi, in statul membru in care creditorul este stabilit.

Desigur, in Hotédrarea Idromacchine si altii/Comisia, punctul 29 de mai sus (punctele 77-79),
Tribunalul a considerat mai intii cd trebuia sd se tind seama de deprecierea monetard, care s-ar
reflecta in rata inflatiei anuale constatatd, pentru perioada in cauzd, de Eurostat (Oficiul pentru
Statistica al Uniunii Europene) in statul membru in care sunt stabilite societétile in cauza. Tribunalul
a aplicat totusi, in continuare, in mod uniform, majorarea forfetara de 2 puncte dobénzilor
compensatorii si moratorii care trebuiau acordate, in ceea ce priveste dobanzile compensatorii, pana la
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data pronuntirii hotirarii, 8 noiembrie 2011, iar, in ceea ce priveste dobanzile moratorii, ulterior. In
plus, in aceasta privinta, IPK sustine in mod intemeiat ca majorarea forfetara uniformd, in cealalta
cauza, cu 2 puncte nu depindea de rata inflatiei reale in perioada in cauza in Italia, unde avea sediul
Idromacchine, intrucat, astfel cum Comisia insasi arata in inscrisurile sale, aceastd ratd a inflatiei nu a
fost superioara ratei dobanzii BCE decéat in anii 2010 si 2011. Or, daca teza avansata de Comisie,
potrivit céreia rata dobanzilor compensatorii care trebuie acordate ar trebui si depinda de rata reald a
inflatiei, ar fi corectd, Tribunalul nu ar fi trebuit sa aplice aceastd majorare forfetara de 2 puncte
perioadei anterioare, dat fiind cd, in perioada mentionatd, Idromacchine beneficiase, prin aplicarea
numai a ratei dobanzii nemajorate a BCE, de o compensare suficientd a deprecierii monetare.

Pe de alta parte, Tribunalul a hotarat deja, desigur, in contextul calcularii de dobanzi moratorii, ca
neplata unor astfel de dobanzi ar putea conduce la o imbogatire fard justd cauza a Uniunii, care este
contrara principiilor generale de drept al Uniunii (a se vedea Hotédrarea Corus UK/Comisia,
punctul 36 de mai sus, punctul 55 si jurisprudenta citatd). Astfel, majorarea forfetard a ratei dobanzii
cu 2 puncte este rezultatul preocupidrii de a evita o astfel de imbogatire fiara justd cauza in toate
circumstantele posibile.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se concluzioneze cd in mod eronat Comisia a
omis majorarea ratelor dobanzilor compensatorii aplicate celor trei transe diferite ale creantei
mentionate la punctul 3 de mai sus si ca trebuie admis primul aspect al motivului unic invocat de
IPK.

In cadrul celui de al doilea aspect al motivului unic, IPK sustine ci Comisia ar fi trebuit si recunoasc
dobanzi moratorii care curg dupa pronuntarea Hotararii din 15 aprilie 2011, punctul 2 de mai sus, si ar
fi trebuit sé le calculeze in temeiul cuantumului total al creantei, majorat cu dobanzile compensatorii
datorate pana la aceastda datd. Cu toate acestea, este cert cd Comisia nu a tinut seama de dobénzile
moratorii, nici inainte, nici dupa pronuntarea hotérarii mentionate, neconsiderdndu-se obligatd la plata
acestora avand in vedere reglementarea si jurisprudenta aplicabile.

In aceasta privinti, este suficient si se aminteasci jurisprudenta consacrati prin care s-a recunoscut
obligatia neconditionata a Comisiei de a plati dobanzi moratorii, printre altele in cazul in care aceasta
angajeaza raspunderea extracontractuald a Uniunii pentru perioada urmatoare pronuntérii hotararii
care o constatd (a se vedea in acest sens Hotardrea Curtii din 27 ianuarie 2000, Mulder si
altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 C-37/90, Rec., p. I-203, punctul 35, si Hotararea Idromacchine si
altii/Comisia, punctul 29 de mai sus, punctul 79 si jurisprudenta citatd), precum si in cazul restituirii
platii nedatorate in urma unei hotaréri de anulare (Hotararea Corus UK/Comisia, punctul 36 de mai
sus, punctul 50 si urmatoarele). Niciunul dintre argumentele avansate de Comisie nu permite
inldturarea acestei obligatii de principiu in spetd, unde, ca urmare a Hotararii din 15 aprilie 2011,
punctul 2 de mai sus, prin care se anuleaza decizia din 13 mai 2005, Comisia a recunoscut, in decizia
in litigiu, ca este tinuta sd ramburseze IPK cuantumul principal al contributiei financiare in cauza.
Dimpotriva, in sedinta, raspunzand la o intrebare orald a Tribunalului, Comisia a recunoscut ca este
debitoarea unor dobéanzi moratorii care ar fi datorate de la pronuntarea Hotarérii din 15 aprilie 2011,
punctul 2 de mai sus, acceptare de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei. In aceste conditii,
este necesar sd se concluzioneze cd Comisia era obligata sa adauge cuantumului principal datorat,
astfel cum a fost recunoscut in decizia in litigiu, dobénzi moratorii care, in prezenta cauza, datorita
faptului ca partile au ciazut de comun acord cu privire la acest aspect, trebuie calculate de la
pronuntarea Hotérérii din 15 aprilie 2011, punctul 2 de mai sus, si aceasta indiferent de aspectul ca
decizia mentionatd constituie unicul temei juridic al creantei principale in cauza (a se vedea
punctul 34 de mai sus).

Pe de alta parte, IPK aratd in mod intemeiat ca Comisia era de asemenea tinuta sa calculeze aceste
dobanzi moratorii pe baza cuantumului principal datorat, majorat cu dobénzile compensatorii
aplicabile anterior. Astfel, chiar daca jurisprudenta Tribunalului nu permite, in principiu, capitalizarea
fie a dobanzilor compensatorii aplicabile inainte, fie a dobanzilor moratorii care curg dupa
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pronuntarea unei hotdrari prin care se recunoaste existenta unei creante, Tribunalul dispune totusi
stabilirea dobéanzilor moratorii care curg pana la plata integrala pe baza cuantumului principal al
creantei majorate cu dobanzile compensatorii aplicabile anterior (a se vedea in acest sens Hotararea
Corus UK/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctele 64 si 65, si Hotararea AFCon Management
Consultants si altii/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctele 132 si 133). Aceasta abordare deosebeste,
asadar, dobéanzile compensatorii de naturd precontencioasa de dobanzile moratorii de natura
postcontencioasa, acestea din urma trebuind sa tina seama de intreaga pierdere financiara acumulati,
inclusiv din cauza deprecierii monetare.

In consecinti, al doilea aspect al motivului unic invocat de IPK trebuie admis, in sensul ci in mod
nelegal Comisia a omis sa acorde dobanzi moratorii, majorate cu 2 puncte, care trebuie calculate pe
baza cuantumului principal al creantei, inclusiv dobanzile compensatorii aplicabile anterior si, in
prezenta cauzd, trebuie calculate, datorita faptului ca partile au cdzut de comun acord cu privire la
acest aspect, de la pronuntarea Hotararii din 15 aprilie 2011.
Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie, asadar, sa se admita actiunea, fara a fi
necesara pronuntarea asupra aspectului dacd Comisia a incalcat articolul 266 TFUE, si sa se anuleze
decizia in litigiu in masura in care a limitat rambursarea dobanzilor datorate la cuantumul de
158 618,27 euro.
Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucdt Comisia a cézut in pretentii, aceasta
trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor IPK.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia Comisiei din 14 octombrie 2011 [ENTR/R1/HHO/Isa -
entre.r.1(2011)1183091] in masura in care cuantumul dobanzilor de plata catre IPK
International — World Tourism Marketing Consultants GmbH care este stabilit in aceasta

se limiteaza la 158 618,27 euro.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
Azizi Soldevila Fragoso Frimodt Nielsen
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 10 aprilie 2013.

Semnaturi
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