g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

10. dubna 2013*

»Podpora financovani projektu ekologického cestovniho ruchu — Vyplaceni vracenych c¢astek —
Rozhodnuti pfijaté poté, co Tribundl zrusil pfedchozi rozhodnuti odnimajici podporu —
Kompenzac¢ni troky — Uroky z prodleni — Vypocet”
Ve véci T-671/11,

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, se sidlem v Mnichoveé
(Némecko), zastoupena C. Pitschasem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Dintilhacem, G. Wilmsem a G. Zavvosem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na c¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise ze dne 14. fijna 2011
[ENTR/R1/HHO/lsa — entre.r](2011)1183091], jimz se zalobkyni vyplaci castka v celkové vysi
720 579,90 eur vcetné ¢astky 158 618,27 eur z titulu kompenzac¢nich aroki,
TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni J. Azizi (zpravodaj), predseda, S. Soldevila Fragoso a S. Frimodt Nielsen, soudci,
vedouci soudni kancelafe: K. Andov4, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2012,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvana zaloba je soucdsti série fizeni mezi tymiz Gcastniky, které byly od roku 1994 predmétem
nékolika sporti pred Tribundlem a Soudnim dvorem.

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2013 — VEC T-671/11
IPK INTERNATIONAL v. KOMISE

Posledni z téchto sportt byl pravomocné rozhodnut rozsudkem Tribundlu ze dne 15. dubna 2011, IPK
International v. Komise (T-297/05, Sb. rozh. s. 1I-1859, dile jen ,rozsudek ze dne 15. dubna 2011%),
jimz Tribundl zrusil rozhodnuti Komise ze dne 13. kvétna 2005 [ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005)
11382], kterym zruSuje své rozhodnuti ze dne 4. srpna 1992 (003977/XXIII/A3 - S92
/DG/ENV8/LD/kz) o poskytnuti finan¢ni podpory ve vysi 530000 ecu v ramci projektu Ecodata
zalobkyni, spole¢nosti IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (déle jen
»IPK“) (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2005). Tribundl mél v tomto rozsudku v podstaté za
to, ze Evropska komise opravnéné konstatovala, ze ze strany IPK doslo k nesrovnalostem, které
odivodnovaly zruseni finan¢ni podpory (body 128 az 145), avSak uvedené rozhodnuti muselo byt
presto zruseno pro nedodrzeni prislusné promlceci lhaty (body 147 az 166).

IPK dopisem ze dne 27. ¢ervence 2011 zidala generalni feditelstvi (GR) Komise pro podniky a pramysl
o vyplaceni ¢astky v celkové vysi 911 987,86 eura. Tato c¢astka byla rozdélena na tfi dily, a sice prvni ve
vy$i 212000 eur nevyplacenych spolecnosti IPK, tj. 40 % finanéni podpory priznané spole¢nosti IPK
v roce 1992, druhy dil ve vysi 318 000 eur, ktery IPK vratila zpét diive, nez Tribundl vynesl rozsudek
ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vyse, tj. 60% uvedené finan¢ni podpory, a treti dil ve vysi
31961,63 eura odpovidajici uroktim z prodleni, které IPK zaplatila Komisi pri vraceni druhého dilu.
IPK v tomto dopise déle pozadovala uroky z prodleni ve vysi 252 394,36 eura od 1. ledna 1994 za
prvni dil a ve vysi 97 631,87 eura od 18. kvétna 2007 za druhy dil, jenz je vycislen v priloze tohoto
dopisu. K tomu, aby dostdla jejimu pozadavku, poskytla IPK Komisi lhtitu do 26. srpna 2011.

IPK v e-mailu ze dne 26. srpna 2011 Komisi upomnéla o svém pozadavku na zaplaceni.

Komise informovala IPK dopisem ze dne 2. zafi 2011, Ze zevrubné analyzuje spis a hodla dostat svym
povinnostem z titulu rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vyse. Rovnéz ji informovala, ze by spravni
postup, v jehoz ramci maji byt z tohoto titulu splnény vsechny pripadné povinnosti, mohl byt casoveé
znacné narocny.

IPK v dopise ze dne 4. zafi 2011 mimo jiné vyjadfila nepochopeni nad prodlenim Komise z divodu
studia rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vySe, a poskytla ji lhttu do 16. zari 2011, aby ji
informovala o dusledcich, které z néj hodla vyvodit.

Dne 14. zari 2011 sdélil zastupce Komise telefonicky pravnikovi spole¢nosti IPK, ze Komise hodla
vyplatit a vrétit finan¢ni podporu v celé vysi, vcetné urokt z prodleni ve vysi 31 961,63 eura. Komise
se vSak dosud nerozhodla, zda a v jakém rozsahu je rovnéz diivodné zaplatit aroky z téchto castek.

Komise dne 11. ffjna 2011 opét telefonicky neformalné sdélila pravnikovi spolec¢nosti IPK, ze se
rozhodla vyplatit ji finan¢ni podporu v celkové vysi 530000 eur a uroky z prodleni ve vysi
31961,63 eura, které IPK zaplatila. Komise se dale rozhodla vyplatit ji tGroky v celkové vysi
158 000 eur. IPK by tedy do jednoho mésice obdrzela ¢astku v celkové vysi cca 720 000 eur.

Komise prijala dne 14. fijna 2011 rozhodnuti ENTR/R1/HHO/Isa — entre.r.l(2011)1183091 (déle jen
»sporné rozhodnuti“) a uvédomila o ném IPK.

Komise ve sporném rozhodnuti uvedla jednak celkovou ¢astku vcetné arokd, kterd méla byt vyplacena
spole¢nosti IPK, tj. 720 579,90 eura, jednak ¢astku kompenzacnich trokd, kterou se rozhodla ji vyplatit,
tj. 158 618,27 eura, vypoctenou podle urokové sazby Evropské centrdlni banky (ECB) a Evropského
ménového institutu (EMI), predchidce ECB, pro hlavni refinan¢ni operace. Komise dale uvedla, Ze
tyto uroky z castek 318 000 eur a 31 961,63 eura vypocetla od 18. kvétna 2007 a z ¢astky 212 000 eur
od 1. ledna 1994, a to az do 31. fijna 2011.

2 ECLL:EU:T:2013:163



11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2013 — VEC T-671/11
IPK INTERNATIONAL v. KOMISE

Dopisem ze dne 17. fijna 2011 zpochybnila IPK legalitu sporného rozhodnuti zejména s ohledem na
¢lanek 296 SFEU a pozadovala, aby ji byl do 31. fijna 2011 sdélen pravni zdklad uvedeného
rozhodnuti, odtvodnéni pro kvalifikaci troka jakozto ,kompenzac¢nich®, a nikoli ,z prodleni®, presné
urokové sazby uplatnéné na kazdy dil z celkové castky, kterd méla byt vyplacena, a d@ivod, pro¢ nebyly
urokové sazby ECB a EMI pro hlavni refinan¢ni operace navyseny o 3,5 bodu.

Dopisem ze dne 25. fijna 2011 upfesnila Komise, ze zdkladem pro sporné rozhodnuti byl
clanek 266 SFEU. Tvrdila také, ze neméla povinnost zaplatit uroky z prodleni, ponévadz ,finanéni
nafizeni z roku 1977 ve znéni narizeni (Euratom ESUO, EHS) ¢. 610/90 Rady ze dne 13. bfezna 1990,
kterym se méni finan¢ni nafizeni ze dne 21. prosince 1977 o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. L70, s. 1), pouzitelné na dotéenou finan¢ni podporu neupravuje placeni troka
ve prospéch prijemct. Podobné narizeni Komise (Euratom, ESUO, ES) ¢. 3418/93 ze dne 9. prosince
1993, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim finan¢niho nafizeni ze dne
21. prosince 1977 (Uf. vést. L 315, s. 1), vstoupilo v platnost az po podpisu smlouvy o finanéni podpore
a ¢l. 94 odst. 1 uvedeného narizeni se podle ni v kazdém pripadé pouzije pouze na zadosti o platby ze
strany Komise, a nikoli v opa¢ném sméru (viz rovnéz hlava XIV a clanek 92 téhoz nafizeni). Narizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafrizeni
o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. L248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), jakoz
i nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech
k nafizeni ¢. 1605/2002 (Ut. vést. L357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145) se podle ni dile nevztahuji na
smlouvy podepsané pred jejich vstupem v platnost, tj. pred 1. lednem 2003. Z judikatury vsak podle ni
jasné plyne povinnost Komise zaplatit kompenzac¢ni aroky v souladu se zrusovacim rozsudkem. Komise
se tedy dle svého tvrzeni rozhodla zaplatit droky v urokové sazbé ECB a EMI za kazdy dil z celkové
castky, kterd méla byt vyplacena, a to podle vypoctu uvedeného v tabulce obsazené v priloze dopisu.
Komise v této tabulce vycislila troky ze vSech dilt pohledavky popsané v bodé 3 vyse s ohledem na
urokové sazby ECB pro hlavni refinancni operace, a to az do 13. cCervence 2011. Komise v tomto
ohledu upresnila, ze bez pravni Upravy umoznujici uplatnéni trokd z prodleni nebylo diivodné
navySovat urokovou sazbu o 3,5 bodu. Komise konecné uvedla, Ze platbu odlozi do doby, nez IPK
odpovi na jeji dopis.

Dopisem ze dne 3. listopadu 2011 informovala IPK Komisi, Ze povazuje od@ivodnéni poskytnuté timto
organem za dostacujici ke splnéni podminek v ¢lanku 296 SFEU a vyzvala Komisi, ,aby provedla platbu
[v jeji prospéch]”.

Dopisem ze dne 18. listopadu 2011 Komise jednak potvrdila prijem dopisu spolecnosti IPK ze dne
3. listopadu 2011, v némz podle ni IPK prijala jeji vysvétleni a vyzvala ji k vyplaceni castky ve vysi
720579,90 eura, a dédle uvedla, ze platba byla schvalena dne 16. listopadu 2011. Komise konec¢né
uvedla, ze jakdkoli pohledavka spole¢nosti IPK pojici se k rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2
vySe, zanikla v disledku této platby s kone¢nou platnosti a v celém rozsahu.

Dne 22. listopadu 2011 byla na tcet spole¢nosti IPK u Stadtsparkasse Miinchen pripsdna ¢astka ve vysi
720 579,90 eura.

Dopisem ze dne 30. listopadu 2011 IPK odpovédéla na dopis Komise ze dne 18. listopadu 2011. Na
uvod v ném zdlraznila, ze jeji dopis ze dne 3. listopadu 2011 nemd byt chipan jakozto souhlas
s rozsahem odivodnéni poskytnutého Komisi, a ze pouze uvedla, Ze toto odivodnéni postacuje ke
splnéni podminek v clanku 296 SFEU. IPK déle tvrdila, ze od@ivodnéni uvedené v dopise ze dne
25. rijna 2011 je z pravniho hlediska nespravné. Podle spolecnosti IPK totiz vycisleni urokti v tomto
dopise odporovalo ustilené judikature uvddéné Komisi, podle niz se viechny trokové sazby ECB pro
hlavni refinan¢ni operace navysuji o 2 body. IPK tedy Komisi zddala, aby do 9. prosince 2011
zrevidovala zptisob vypoctu turokua tak, Ze trokové sazby, které byly ve vztahu k ni uplatnény, navysi
0 2 body, jinak IPK poda proti spornému rozhodnuti Zalobu na neplatnost.

Komise spole¢nosti IPK neodpovédéla v poskytnuté lhuté.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2013 — VEC T-671/11
IPK INTERNATIONAL v. KOMISE

Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
IPK podala projedndvanou zalobu navrhem zapsanym v kancelafi Tribundlu dne 22. prosince 2011.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho ze soudct senatu urcil predseda Tribundlu na zakladé ¢l. 32
odst. 3 jednaciho radu Tribundlu pro doplnéni senatu jiného soudce.

Tribundl dne 16. dubna 2012 rozhodl na zdkladé ¢l. 47 odst. 1 jednaciho radu, Ze nepovoli druhou
vymeénu spist Ucastnic rizeni.

Samostatnym navrhem zapsanym v kanceldfi Tribundlu dne 30. dubna 2012 pozadovala IPK s ohledem
na argumentaci Komise, aby ji bylo umoznéno doplnit spis v otdzce kompenzac¢nich tGroka a droki
z prodleni. Dopisem ze dne 8. kvétna 2012 informoval Tribundl IPK, Zze povoluje repliku omezujici se
na vyse uvedené body. IPK tuto repliku predlozila dne 13. ¢ervna 2012. Komise predlozila dupliku dne
24. Cervence 2012.

IPK navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz castka troktt z prodleni, které jsou ji priznany, cini
pouze 158 618,27 eura;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil spole¢nosti IPK ndhradu ndklada fizeni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (prvni sendt) o zahdjeni stni ¢asti fizeni.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
dne 28. listopadu 2012.

Pravni otazky

Na podporu navrhu znéjictho na castecné zruSeni sporného rozhodnuti uvadi IPK jediny dtvod
zalozeny na poruseni c¢lanku 266 SFEU, jelikoz Komise podle ni chybovala pfi vycisleni dluznych
urokda.

IPK uvadi, ze Komise ve sporném rozhodnuti uznala svou povinnost vyplatit ji castku ve vysi
561 961,63 eura (zahrnujici vSechny dily) vzhledem k rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vyse.
Rovnéz v ném podle ni uznala, Ze je povinna zaplatit ji od 1. ledna 1994 turoky z dilu o céstce
212000 eur a od 18. kvétna 2007 uroky z dila o c¢astce 318 000 eur a o ¢astce 31 961,63 eura. Podle
spolec¢nosti IPK nejsou tyto platebni zavazky Komise predmétem projednavaného sporu, takze sporné
rozhodnuti v tomto rozsahu nabylo pravni moci. Komise vSak podle ni nespravné a v rozporu
s Clankem 266 SFEU vycislila dluzné uroky, jelikoz jednak nenavysila o 2 body urokovou sazbu ECB
a EMI pro hlavni refinan¢ni operace, kterou uplatnila na vsechny tfi vySe uvedené dily, a jednak
zjevné chybovala pfi vycisleni urokd z prodleni plynoucich od data vyneseni rozsudku ze dne
15. dubna 2011, bod 2 vyse.

Komise navrhuje, aby byl tento jediny zalobni diivod uvadény IPK zamitnut.

4 ECLL:EU:T:2013:163
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Komise ma za to, ze platba kompenzac¢nich trokt slouzi pouze k ndhradé ztrat v dasledku miry inflace
za obdobi od data vzniku $kody do vyhldseni rozsudku. Hlavni sazby ECB pro refinan¢ni operace se
podle ni pouzivaji pro tucely jednotného vypocétu turokd urcenych v ramci Evropské unie ke
kompenzaci primérné miry znehodnoceni mény v ¢lenskych statech, jelikoz mira inflace se lisi stat od
clenského stitu. V rozsudku ze dne 8. listopadu 2011, Idromacchine a dal$i v. Komise (T-88/09,
Sb. rozh. s. II-7833) proto Tribundl jasné rozlisil pouzitelnou trokovou sazbu v zavislosti na misté sidla
spolec¢nosti, v daném pripadé v Itdlii.

IPK je vSak usazena v Némecku, kde byla priimérnd mira znehodnoceni mény nizsi nez hlavni sazba
pro refinanc¢ni operace. V letech 1994 az 2010 byla podle ni tato sazba jasné vy$si nez mira inflace
v Némecku. Podle Komise totiz v tomto obdobi ¢inila stfedni mira inflace v Némecku 1,6 % a hlavni
sazba pro refinanc¢ni operace ¢inila v priméru kolem 3,3 %. Z toho dovozuje, Ze jiz uplatnéni hlavni
sazby pro refinanc¢ni operace spole¢nost IPK zna¢né zvyhodnuje, coz je nutno tolerovat s ohledem na
nutnost uplatnovat jedinou drokovou sazbu, a spole¢nosti IPK to prinasi vice nez dvojndsobnou
kompenzaci v poméru k mifre inflace. Navyseni hlavni sazby pro refinan¢ni operace o 2 body by navic
vedlo ke kompenzaci, kterd by bez jakéhokoli pravniho zdkladu cinila pro IPK v priméru vice nez
trojnasobek miry inflace (5,3 % oproti 1,6 %). Hospodarska situace v Némecku je podle ni dale velmi
odlisnd od situace v Itdlii, kde mira inflace v letech 1995 az 1996 a 2002 az 2005 nékolikrat
presahovala vysi hlavni sazby pro refinancni operace.

Judikatura vsak podle Komise upravuje pouze dorovnani inflace, nikoli odménu odtavodnujici navyseni
hlavni sazby pro refinancni operace ¢i moznost, aby zalobce ziskal ze zruseni aktu finan¢ni vyhodu.
K tomu by vsak podle ni doslo v pripadé, ze by se vici spolecnosti IPK uplatnila tGrokova sazba
presahujici hlavni sazbu pro refinan¢ni operace. Podle Komise je neodivodnénost tohoto obohaceni
tim zjevnéjsi, ze IPK nebyla véritelem v dobré vife, coz je v rozporu se zasadou spravedlnosti
a priméfenosti. V rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vyse, totiz Tribunadl podle Komise
konstatoval, ze IPK uzaviela koluzni dohodu s urednikem Komise, aby spornou finan¢ni podporu
ziskala ¢i si ji mohla ponechat (body 126, 144 a 145), Ze nepovolenym zpusobem ziskala divérné
informace (bod 130), ucinila lZivd prohldseni a déle hodlala utajit skute¢né okolnosti stojici za jeji
zadosti o finan¢ni podporu.

Komise rovnéz zpochybnuje, ze dluzi uroky z prodleni. Komise v projednavaném pripadé nejednala
nepoctivé ani ji nebyla ulozena povinnost zaplatit slozené troky. Tribundl naopak konstatoval, ze ze
strany spole¢nosti IPK doslo k radé zavinénych protipravnich jednani, a to z¢asti dlouhodobych, takze
uplatnéni zptsobu vypoctu slozenych droktt nebylo odivodnéné. Odménit takové nepoctivé jednani
uplatnénim takové metody by odporovalo i zdsadé radného finanéniho fizeni podle c¢lanku 310
odst. 5 SFEU, a uvedend metoda by tim pozbyla pravni zéklad ve smyslu ¢lanku 310 odst. 3 SFEU.

Tribundl Gvodem konstatuje, ze Komise ve sporném rozhodnuti skute¢né uznala sviij dluh vici
spole¢nosti IPK ve vysi 561 961,63 eura, coz potvrdila na jedndni v odpovéd na ustni otdzku Tribundlu
a bylo to zaneseno do zdpisu z jednani. Komise v ném déle uznala, ze spolec¢nosti IPK dluzi ¢astku
158 618,27 eura z titulu kompenzacnich drokd, tj. celkem 720579,90 eura. Komise dédle na jednani

nezpochybnila akcesoritu troka ve vztahu k hlavni pohledévce.

Argumentace Komise, jejiz podstatou je, ze jednak IPK nebyla dluznikem v dobré vite, jednak Tribunal
v rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vySe, konstatoval zavinéné protipravni jedndni spole¢nosti
IPK, neméni za téchto okolnosti nic na existenci hlavni pohledavky ani na skutec¢nosti, ze Komise
v tomto ohledu dluzi droky, jez musi byt vycisleny v souladu s prislusnymi pravidly. Tato
argumentace proto musi byt zamitnuta jakozto irelevantni i za predpokladu, ze poukazuje na zasadu
nemo auditur propriam turpitudinem suam allegans, podle niz se nikdo nemuze vici druhému
dovoldvat vlastni nepoctivosti, aby ziskal vyhodu, coz Komise ostatné poprela na jednani v odpovéd na
ustni otazku Tribundlu. V tomto ohledu je vSak nutno upfesnit, ze pristup Komise vychdazi
v projedndvaném piipadé z nespravného vykladu rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vyse,
z néhoz neplyne povinnost, aby vratila dotcenou finan¢ni podporu spolecnosti IPK. Tribundl totiz
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v tomto rozsudku potvrdil skutkovd zjisténi stran nesrovnalosti ze strany spolec¢nosti IPK uvedena
v rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2005, kterd v zdsadé odavodnuji zruseni predmétné finanéni podpory
(body 128 az 145), a uvedené rozhodnuti zrus$il pouze proto, ze Komise nedodrzela prislusnou
promlceci lhitu (body 147 az 166). Z toho déle vyplyvd, Ze sporné rozhodnuti je jedinym pravnim
zédkladem pro dotcenou hlavni pohledavku.

Pokud jde o prvni cast jediného zalobniho divodu uvddéného spolecnosti IPK, tj. idajné nespravny
vypocet kompenzacnich urokd, je tfeba pripomenout, Ze podle spolecnosti IPK mély byt tyto troky
navySeny o 2 body v porovnani s urokovou sazbou ECB pro hlavni refinanéni operace. Je pritom
nesporné, ze Komise vypocitala aroky pouze s ohledem na trokovou sazbu ECB pro hlavni refinan¢ni
operace bez navySeni o 2 body, a to az do 31. fijna 2011, jak se uvadi ve sporném rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno v bodé 33 vyse, Komise nezpochybnuje svou povinnost zaplatit spolecnosti IPK
kompenza¢ni uroky v souladu se zavedenymi pravidly. V tomto ohledu bylo pritom v ustilené
judikatufe uzndno, ze tyto Groky musi byt bez ohledu na jejich pojmenovani vzdy vypocteny na
zékladé urokové sazby ECB pro hlavni refinanc¢ni operace navysené o 2 body (rozsudky Tribundlu ze
dne 10. rijna 2001, Corus UK v. Komise, T-171/99, Recueil, s. 1I-2967, bod 64; ze dne 17. brezna
2005, AFCon Management Consultants a dal$i v. Komise, T-160/03, Sb. rozh. s. 1I-981, body 130 az
132, a Idromacchine a dalsi v. Komise, bod 29 vyse, body 77 az 80). Jak tvrdi i IPK, jedna se
o pausalni navyseni uplatnitelné na vSechny situace, aniz je nutné konkrétné zjistovat, zda je toto
navys$eni vzhledem k ménovému znehodnoceni v ¢lenském staté vzniku pohledavky v doté¢eném obdobi
odtvodnéné, ¢i nikoli.

Tribundl v rozsudku Idromacchine a dalsi v. Komise, bod 29 vyse (body 77 az 79), nejprve konstatoval,
ze je nutno prihlizet ke ménovému znehodnoceni, jez se odrazi v ro¢ni mire inflace stanovené pro
doty¢né obdobi Eurostatem (Statisticky arfad Evropské unie) v clenském staté, kde jsou usazeny
dotcené spolecnosti. Avsak dile jednotnym zplisobem pausilné o 2 body navysil kompenzacni droky
a uroky z prodleni, které maji byt pfizniny, a to v pripadé kompenzacnich urokd k datu vyneseni
rozsudku dne 8. listopadu 2011 a v pripadé uroki z prodleni po tomto datu. IPK v tomto ohledu déle
opravnéné uvadi, ze jednotné pausalni navyseni o 2 body v této jiné véci nezaviselo na skute¢né mire
inflace v Itdlii, kde byla Idromacchine usazena, béhem doty¢ného obdobi, jelikoz tato mira inflace —
jak Komise ve svych pisemnostech sama uvddi — presahovala trokovou sazbu ECB pouze
v letech 2010 a 2011. Pokud by byla spravna teze Komise, podle niz sazba kompenzac¢nich urokd,
které maji byt priznany, zavisi na skute¢né mire inflace, Tribundal by nemél toto pausalni navyseni o 2
body uplatnit pro predchozi obdobi, jelikoz béhem uvedeného obdobi Idromacchine ziskala na zakladé
samotné nenavysené urokové sazby ECB dostatecnou kompenzaci za ménové znehodnoceni.

Tribundl jiz rozhodl, a¢ v kontextu vypoctu troki z prodleni, Ze nezaplaceni takovych trokd muze vést
k bezdivodnému obohaceni na strané Unie, které je v rozporu s obecnymi zasadami unijniho prava
(viz rozsudek Corus UK v. Komise, bod 36 vyse, bod 55 a v ném citovand judikatura). Pausalni
navy$eni urokové sazby o 2 body je tak vedeno snahou zabranit takovému bezdiivodnému obohaceni
za vSech moznych okolnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutno dospét k zavéru, ze Komise nespravné nenavysila sazbu
kompenzac¢nich uroka uplatnénych na tfi jednotlivé dily pohledavky uvedené v bodé 3 vyse a ze je
nutno vyhovét prvni ¢ésti jediného Zalobniho divodu spole¢nosti IPK.

V ramci druhé casti jediného zalobniho divodu IPK tvrdi, Ze Komise méla uznat troky z prodleni
plynouci po vyneseni rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vyse, a méla je vycislit na zakladé
celkové vyse pohledavky navy$ené o kompenzacni troky dluzné k tomuto datu. Je vSak nesporné, ze
Komise ani pred vynesenim uvedeného rozsudku ani po jeho vyneseni nezohlednila droky z prodleni,
k jejichz zaplaceni se necitila byt s ohledem na pouzitelné pravni predpisy a judikaturu vazéana.
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V tomto ohledu postaci pfipomenout zavedenou judikaturu, kterd uznava bezpodmine¢nou povinnost
odpovédnosti na strané Unie, za obdobi nasledujici po vyneseni rozsudku, jimz byla tato odpovédnost
konstatovdna (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi
v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. 1-203, bod 35, a rozsudek Idromacchine a dalsi
v. Komise, bod 29 vyse, bod 79 a v ném citovand judikatura), jakoz i v pripadé vraceni bezdiivodného
obohaceni v ndvaznosti na zrusovaci rozsudek (rozsudek Corus UK v. Komise, bod 36 vyse, bod 50
a nasledujici). Zadny z argumentd Komise neni s to zpochybnit tuto zisadni povinnost
v projedndavaném pripadé, v némz Komise v navaznosti na rozsudek ze dne 15. dubna 2011, bod 2
vySe, jimz bylo zruseno rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2005, ve sporném rozhodnuti uznala, Ze je
povinna spole¢nosti IPK vyplatit doty¢nou hlavni ¢astku finanéni podpory. Komise naopak na jednani
v odpovéd na ustni otdzku Tribundlu pfipustila, Ze dluzi Groky z prodleni plynouci od vyneseni
rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vyse, coz bylo zaneseno do zdpisu z jedndni. Za téchto
podminek je nutno dospét k zavéru, ze Komise méla povinnost pripojit k hlavni castce dluzné
v rozsahu uznaném ve sporném rozhodnuti iroky z prodleni, které v projednavaném piipadé vzhledem
k dohodé tcastnic v tomto bodé plynou od vyhlaseni rozsudku ze dne 15. dubna 2011, bod 2 vyse, a to
bez ohledu na skutecnost, Ze uvedené rozhodnuti je jedinym pravnim zdkladem pro doty¢nou hlavni
pohledavku (viz bod 34 vyse).

IPK déle opravnéné uvadi, ze Komise méla rovnéz povinnost vy¢islit iroky z prodleni na zékladé hlavni
dluzné castky navySené o drive vzniklé kompenzac¢ni troky. Judikatura Tribundlu sice v zasadé
neumoznuje kapitalizaci kompenzac¢nich uroktt z prodleni vzniklych pred vyhlasenim rozsudku
uznavajictho existenci pohledavky ani trokd vzniklych po tomto vyhldseni, avSak Tribundl presto
uklada povinnost stanovit troky z prodleni plynouci az do Gplného zaplaceni na zakladé hlavni ¢astky
pohledavky navy$ené o kompenzacni Groky vzniklé diive (v tomto smyslu viz rozsudky Corus UK
v. Komise, bod 36 vyse, body 64 a 65, a AFCon Management Consultants a dalsi v. Komise, bod 36
vy$e, body 132 a 133). Tento pristup tedy rozliSuje kompenza¢ni troky vzniklé pred soudnim fizenim
od uroka z prodleni po soudnim fizeni, pficemz posledné uvedené droky musi zohlednovat celkovou
vysi vzniklé financni ztraty, a to i z divodu ménového znehodnoceni.

Druhé casti jediného zalobniho divodu spole¢nosti IPK je tudiz nutno vyhovét, jelikoz Komise
protipravné nepriznala uroky z prodleni navy$ené o 2 body, které je nutno vycislit na zdkladé hlavni
castky pohledavky vcetné drive vzniklych kompenzacnich trokd, pricemz v projedndvaném pripadé
plynou vzhledem ke vzijemné dohodé ucastnic v tomto bodé od vyhlaseni rozsudku ze dne
15. dubna 2011.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba zalobé vyhovét, aniz je nutno se vyslovovat k otdzce, zda Komise

porusila ¢lanek 266 SFEU, a zrusit sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz omezuje vyplaceni dluznych
urokd na castku ve vysi 158 618,27 eura.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
IPK pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci dspéch, je diavodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (prvni senat)
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rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise ze dne 14. fijna 2011 [ENTR/R1/HHO/Isa — entre.r.1(2011)1183091] se
zrusuje v rozsahu, v némz castku urokid, které maji byt vyplaceny spolecnosti IPK
International — World Tourism Marketing Consultants GmbH a kterou stanovi, omezuje na
158 618,27 eura.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nikladi fizeni.
Azizi Soldevila Fragoso Frimodt Nielsen
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. dubna 2013.

Podpisy.
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