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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 25. kvétna 2016"

Véc C-223/15

combit Software GmbH
proti
Commit Business Solutions Ltd

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko)]

,Dusevni vlastnictvi — Ochranna znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — CL 1
odst. 2 — Jednotna povaha ochranné znamky Evropské unie — Clanek 102 odst. 1 — Zakaz jednani
predstavujiciho poruseni ochranné znamky Evropské unie vydany soudem pro ochranné znamky
Evropské unie — Uzemni piisobnost — Omezeni tizemni piisobnosti zékazu z divodu neexistence
nebezpeci zamény v jiném clenském staté, nez je stat, v némz se nachdzi soud, jemuz byla véc
predlozena — Dtikazni bfemeno”

Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rozvinout jeho
judikaturu vyplyvajici z rozsudku DHL Express France” a upfesnit podminky, za nichz muaze byt zakaz
vydany podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 102 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce
Evropské unie® tizemné omezen.

2. Tuto problematiku vznesl némecky soud jakozto soud pro ochranné znamky Evropské unie v ramci
zaloby pro poruseni prav podané majitelkou slovni ochranné znamky Evropské unie ,combit”
domahajici se zakazat uzivani oznaceni ,Commit“ pro vyrobky a sluzby nalezejici do oblasti vypocetni
techniky.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2011 (C-235/09, EU:C:2011:238).
3 — Natizeni Rady ze dne 26. unora 2009 (UF. vést. 2009, L 78, s. 1). Vyrazy ,Unie“, ,ochrannd zndmka Evropské unie* a ,soud pro ochranné

zndmky Evropské unie“ nahrazuji na zdkladé ¢lanku 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015

CS
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Pravni ramec
3. Body 3 a 16 odtGvodnéni nafizeni ¢. 207/2009 stanovi nasledujici:

»(3) Pro sledovani cilti [Unie] se jevi nezbytnym prijeti spole¢cného rezimu pro ochranné znamky, na
jehoz zékladé mohou podniky nabyt na zdkladé jediného fizeni ochranné zndmky [Evropské
unie], kterym je poskytnuta jednotnd ochrana a které maji ucCinky na celém tzemi Unie. Takto
vyjadrend zdsada jednotné povahy ochranné znamky [Evropské unie] by se méla uplatnit,
nestanovi-li toto narizeni jinak.

[...]

(16) Rozhodnuti tykajici se platnosti a poruseni ochrannych zndmek [Evropské unie] by mélo mit
ucinky a vztahovat se na celé tzemi [Unie], nebot je to jediny zpusob, jak zabranit vydani
odporujicich si rozhodnuti [...] a zajistit, aby nebyla ohrozena jejich jednotnd povaha. [...]“

4. Clanek 1 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»Ochrannd zndmka [Evropské unie] md jednotnou povahu. M4 stejné Gcinky v celé [Evropské unii]:
muze byt zapsana, prevedena, lze se ji vzdat, byt zrusena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivani
muze byt zakdzdno pouze pro tizemi celé [Unie]. Tato zdsada plati, nestanovi-li toto nafizeni jinak.”

5. Clanek 9 odst. 1 tohoto nafizeni* stanovi:

»Z ochranné znamky [Evropské unie] vznika jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat
vSem tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

[...]

b) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou [Evropské
unie] a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych ochrannou zniamkou
[Evropské unie] a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace
mezi oznacenim a ochrannou znamkou;

[...]*
6. Clanek 102 odst. 1 téhoZ nafizeni stanovi:

»Zjisti-li soud pro ochranné znamky [Evropské unie], ze Zalovany porusil ochrannou zndmku [Evropské
unie] nebo Ze jeji poruseni ze strany zalovaného hrozi, vydd, pokud tu nejsou zvlastni diavody pro to,
aby tak necinil, pfikaz, kterym mu zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo
hrozbu poruseni ochranné znamky [Evropské unie]. Prijme rovnéz podle vnitrostatnich pravnich
predpisti prislusna opatreni k zajisténi dodrzovani tohoto zakazu.”

4 — Ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni. Poznamendvdm, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, ktery byl nahrazen ¢l. 1 bodem 11 nafizeni ¢. 2015/2424, obsahuje v podstaté analogické ustanoveni, s vyjimkou upiesnéni, ze
zalobami pro poruseni nejsou dotcena star$i prava ziskana prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku prdva prednosti ochranné
zndmky Evropské unie.
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Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni

7. Combit Software GmbH, spolecnost podle némeckého prava, je majitelkou slovnich ochrannych
znamek, némecké ochranné znamky a ochranné znamky Evropské unie, které chrani oznaceni
»combit”® pro vyrobky a sluzby v oblasti vypocetni techniky.

8. Spolecnost Commit Business Solutions Ltd je spolecnosti podle izraelského prava, ktera prodava
software opatfeny slovnim oznacenim ,Commit” v celé radé zemi prostfednictvim online obchodu
dostupného na jeji internetové strance (www.commitcrm.com). V dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti pavodniho sporu mohly byt nabidky k prodeji na této strance konzultovany v némeckém
jazyce, a jakmile byl software zakoupen online, mohl byt doddn pfimo do Némecka.

9. Spole¢nost combit Software podala proti spolecnosti Commit Business Solutions zalobu
u Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) jakozto soudu pro ochranné
znamky Evropské unie, aby bylo v Evropské unii zakdzdno uzivani slovniho oznaceni ,Commit® pro
software, pricemz tento zakaz mél vychazet z nebezpeci zdmény s ochrannou znamkou Evropské unie
combit. Zalobkyné podpiirné uplatnila svou némeckou ochrannou znamku a domahala se zikazu
uzivani slovniho oznaceni dotceného ve véci v ptivodnim fizeni v Némecku.

10. Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) podpirnému névrhu spole¢nosti
combit Software vyhovél a poté, co konstatoval, ze pro némeckého spotiebitele dotcenych vyrobka
existuje nebezpeci zdmény mezi ozna¢enimi ,combit® a ,Commit“, ulozil spole¢nosti Commit Business
Solutions urcité povinnosti na zdkladé némecké ochranné znadmky. Landgericht Disseldorf (zemsky
soud v Diisseldorfu, Némecko) naproti tomu hlavni navrh zalozeny na ochranné znamce Evropské unie
z diivodu neuzivani zamitl.

11. Spole¢nost combit Software podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni u Oberlandesgericht
Disseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ve véci zamitnuti jejtho nivrhu zalozeného
na ochranné znamce Evropské unie za ucelem dosazeni zakazu vztahujiciho se na celé tzemi Unie.

12. Predkladajici soud jakozto soud pro ochranné znidmky Evropské unie ve druhém stupni
konstatoval, ze na rozdil od toho, co bylo rozhodnuto v prvnim stupni, uzivini ochranné znamky
Evropské unie uplatnéné zalobkyni bylo prokazino. Tento soud mél kromé toho za to, zZe existence
nebezpec¢i zdmény mezi dotéenymi oznacenimi v Némecku predstavuje prekazku véci pravomocné
rozsouzené, avsak situace je odlisnd, pokud jde o anglicky hovofici zemé. Podle predkladajictho soudu
jsou spotrebitelé v téchto zemich s to vnimat ochrannou znamku combit jako zkratku dvou vyrazt
~com“ a ,bitY, které maji v oblasti vypocetni techniky malou rozliSovaci zpusobilost, jakoz
i bezprostfedné postihnout vyznam slova ,commit®, takze fonetickd podobnost mezi kolidujicimi
oznacenimi je neutralizovdana pojmovym rozdilem mezi nimi.

13. Predkladajici soud si klade otdzku uplatnéni zasady jednotné povahy ochranné znamky Evropské
unie v takové situaci, jako je situace dotCend ve véci v plvodnim fizeni, kdy existenci nebezpeci
zamény nelze konstatovat pro vSechny clenské stity, zejména pro anglicky hovorici zemé.
Predkladajici soud poznamendavd, ze by striktni uplatnéni této zdsady vedlo k tomu, ze by majitel
ochranné zndmky Evropské unie mohl zakazat uzivani kolidujictho oznaceni rovnéz v clenskych
statech, v nichz zddné nebezpec¢i zdmény neexistuje. Dale uvadi, Ze pokud by soud pro ochranné
znamky Evropské unie musel prezkoumévat nebezpeci zdmény v kazdém z clenskych stath
individudlné, takovy prezkum by fizeni zpomalil a zptsobil by, Ze by ucastnici rizeni museli nést zna¢né
naklady.
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Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

14. V tomto kontextu se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Jaké dusledky ma pro posouzeni nebezpeci zamény mezi slovni ochrannou znamkou [Evropské unie]
a oznacenim, o némz se tvrdi, ze porusuje uvedenou ochrannou znamku, je-li z hlediska primérného
spotrebitele urcité ¢asti clenskych statd fonetickd podobnost mezi ochrannou znamkou a oznacenim
neutralizovana pojmovym rozdilem, avsak z hlediska pramérného spotrebitele jinych clenskych statt
nikoli:

a) Je pro posouzeni nebezpeci zdmény urcujici hledisko primérného spotrebitele z prvné uvedenych
Clenskych statt nebo hledisko primérného spotiebitele z jinych ¢lenskych stat, anebo hledisko
pramérného fiktivniho spottebitele ze vSech ¢lenskych stati?

b) Je tfeba mit za to, ze k poruseni ochranné znamky [Evropské unie] dochdzi ¢i nedochdzi na celém
uzemi Evropské unie, existuje-li nebezpeci zamény jen v urcité casti tohoto izemi, nebo je nutno
rozliSovat mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty?“

15. Predkladaci rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2015 doslo kancelafi Soudniho dvora dne 18. kvétna
2015. Utastnici ptivodniho fizeni, polska vlada, jakoz i Evropska komise predlozili pisemnd vyjadrent.
Tito Gcastnici fizeni se s vyjimkou polské vlady rovnéz zacastnili jedndni, které se konalo dne
3. brezna 2016.

Analyza

16. Podstatou predbéznych otazek predklddajiciho soudu, které navrhuji prezkoumat spolecné, je, zda
zékaz vydany v ramci zaloby pro poruseni ochranné znamky Evropské unie na zakladé ¢l. 102 odst. 1
nafizeni ¢. 207/2009 muize byt izemné omezen z diivodu, Ze konstatovani existence nebezpeci zamény
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni neplati z jazykovych divodi v jednom nebo nékolika
clenskych statech.

17. Predkladajici soud si pripadné klade rovnéz otazku tykajici se presnych podminek, za nichz ma byt
takové omezeni stanoveno.
Zdsada jednotné povahy ochranné zndamky Evropské unie

18. Pravo ochrannych znamek Evropské unie vychdzi ze zasady jednotné povahy této ochranné
znambky, ktera je zakotvena v ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009°.

5 — V ruznych kontextech viz rozsudky ze dne 18. zari 2008, Armacell v. OHIM (C-514/06 P, EU:C:2008:511, body 54 a 57); ze dne 12. dubna
2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, body 40 az 45), a ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816,
body 41 az 43).
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19. Tato zasada je odivodnéna samotnym pojetim Unie jako jednotného tzemi tvoriciho jednotny
trh®. Ucelem systému ochranné zndmky Evropské unie je nabidnout na vnitinim trhu podminky
obdobné tém, které existuji na trhu vnitrostatnim. Jednotna prava, jako je ochrannd znamka Evropské
unie, zarucCuji jednotnost prav majitele na celém tzemi, na které se vztahuji, a zajistuji volny pohyb
vyrobku. Proto ma ochrannd znidmka Evropské unie, neni-li stanoveno vyslovné jinak’, stejné ucinky
v celé Unii®.

20. Podle bodit 3 a 16 odtvodnéni nafizeni ¢. 207/2009 je dotcend zdsada vyjadrena prostfednictvim
pozadavku jednotné ochrany ochrannych znamek Evropské unie na celém tzemi Unie, takze je
nezbytné, aby rozhodnuti tykajici se platnosti a poruseni ochrannych zndmek Evropské unie méla
ucinek a vztahovala se na celou Unii.

21. Clanek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 viak vyslovné neodkazuje na t¢inky sankci pfijatych na nvrh
majitele ochranné znamky Evropské unie na zdkladé ¢lanku 102 uvedeného narizeni.

22. Problematika vyvstavajici ve véci v ptivodnim fizeni se tedy tyka $ir$i systémové ptsobnosti zasady
jednotné povahy a vznéasi otdzku — kterd je v pravni nauce predmétem ¢ilé diskuse’ — ndasledka této
zasady v situacich, které nejsou specificky uvedeny v cl. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.

K tizemni piisobnosti zdkazu

23. Z jednotné povahy ochranné zndmky Evropské unie lze vyvodit, ze zdkaz pokracovat v jedndni,
které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné znamky Evropské unie, ktery vydal soud
pro ochranné znamky Evropské unie na zdkladé ¢l. 102 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, se vztahuje
v zasadé na celé izemi Unie.

24. Pravomoc soudu pro ochranné znamky Evropské unie, je-li mu véc predlozena na zakladé ¢l. 97
odst. 1 az 4 narizeni ¢. 207/2009 tykajictho se mezindrodni soudni pravomoci, se totiz vztahuje na celé
uzemi Unie. Ddle se vylu¢né pravo majitele ochranné znamky Evropské unie, jez mu priznava toto
narizeni, vztahuje na celé uvedené uGzemi, na kterém je ochrannym zndmkidm Evropské unie
poskytovdna jednotnd ochrana'.

25. Tyto principidlni Gvahy vSak musi byt uvedeny do souladu s pozadavkem, podle néhoz majitel,
ktery uplatiiuje vylu¢né pravo, nemiize zakdzat uzivani oznaceni, které nemtize zasdhnout do funkci
ochranné znamky.

6 — Viz studie vypracovand na objednavku Komise institutem Maxe Plancka o pravu dusevniho vlastnictvi a pravu hospodarské soutéze ,Study on
the overall functioning of the European trade mark system® (studie o globdlnim fungovéni systému ochranné zndmky Evropské unie),
Mnichov, 2011, body 1.13 az 1.17 (http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf).

7 — Viz c¢lanek 110 (tykajici se zdkazu uzivdni ochranné zndmky Evropské unie na zdkladé starSich prav) a ¢lanek 111 nafizeni ¢. 207/2009
(tykajici se star$ich prav mistniho vyznamu).

8 — Viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, body 53 az 55) a ze dne
19. prosince 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, bod 42).

9 — Viz Von Miihlendahl, A., ,Community trade mark riddles: territoriality and unitary character”, European Intellectual Property Review (EIPR),
2008, s. 66; Sosnitza, O., ,Der Grundsatz der Einheitlichkeit im Verletzungsverfahren der Gemeinschaftsmarke®, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, 2011, s. 465; Schnell, S., ,The Community trade mark: unitary EU right — EU-wide injunction?”, EIPR, 2011, s. 210;
Zelechowski, L., ,Infringement of a Community trade mark: between EU-wide and non-EU-wide scope of prohibitive injunctions”, EIPR,
2013, s. 287, a ,Terytorialny zasieg sadowego zakazu naruszania prawa do wspélnotowego znaku towarowego®, Europejski Przeglad Sadowy,
2012, C. 2,5.19,a C. 4, s. 28.

10 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, body 38 a 39).
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26. Podle ustdlené judikatury totiz nafizeni ¢. 207/2009 poskytuje vylu¢né pravo, aby bylo majiteli
ochranné zndmky Evropské unie umoznéno chranit jeho specifické zajmy, to znamena zajistit, aby tato
ochrannd zndmka mohla plnit své vlastni funkce. Vykon tohoto prava musi byt tedy vyhrazen pro
pfipady, v nichZ uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje nebo je schopné zasahnout do funkci ochranné
znamky .

27. Jak Soudni dvir konstatoval v rozsudku DHL Express France, izemni pasobnost zékazu muze byt
s ohledem na tyto tivahy v urcitych pripadech omezena ™.

28. Mdam za to, Ze odpovéd, kterou je tieba poskytnout na otdzky vznesené v projedndvané véci, miaze
byt v urcité mife vyvozena z uvedeného rozsudku.

29. Soudni dvir totiz uvedl, Ze jestlize soud pro ochranné znidmky Evropské unie konstatuje, ze
jednéani, které predstavuje poruseni nebo hrozici poruseni ochranné zndmky Evropské unie, je
omezeno pouze na jeden clensky stit nebo na cast izemi Unie, zejména proto, Ze Zalovany predlozi
dtkaz o tom, Ze uzivani dotCeného oznaceni nezasahuje nebo nemtize zasdhnout do funkci ochranné
znamky, zejména z divodd jazykovych, musi uvedeny soud omezit Gzemni pasobnost zakazu, ktery
stanovi .

30. Pokud jde o vylu¢né pravo stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, o ktery jde
v projedndvané véci, je zakladni funkci potencidlné zpochybnéné ochranné znadmky urceni obchodniho
puvodu vyrobku nebo sluzby, na které se vztahuje. Zasah do této zakladni funkce v pripadé uzivani
podobného oznaceni pritom mitize byt vyloucen v pripadé neexistence nebezpeci zamény.

31. Z predchazejicich avah vyplyva, ze za predpokladu, Ze nebezpeci zamény lze vyloucit na ¢asti tizemi
Unie — napriklad z takovych jazykovych divodd, jako jsou divody zminéné ve véci v ptivodnim fizeni
—, takze uzivani napadeného oznaceni vztahujici se na tuto ¢ast Unie nemutze zasdhnout do funkci
ochranné znamky, tato okolnost odiivodiiuje omezeni tizemni pasobnosti zakazu vydaného na zdkladé
¢l. 102 odst. 1 nafizeni ¢. 207/20009.

K podminkdam omezeni

32. Pii prezkumu relevantnosti omezeni Gizemni ptisobnosti zdkazu v konkrétnim ptipadé musi soud
pro ochranné znamky Evropské unie, kterému byla véc predlozena, zohlednit skutec¢nost, ze takové
omezeni predstavuje vyjimku ze zdsady jednotné povahy ochranné znamky Evropské unie.

33. Tato tuvaha odavodnuje zejména obraceni diikazniho bremene ve prospéch navrhovatele
pozadujiciho zékaz.

34. Jak vyplyvd z rozsudku DHL Express France ', pfislusi Zalovanému, aby predlozil dikaz o tom, Ze
uzivani dot¢eného oznacCeni na céasti uzemi Unie nezasahuje nebo nemuze zasdhnout do funkci
ochranné znamky.

35. Takova tprava dikazniho bfemene ma vliv na analyzu, kterou musi provést soud pro ochranné
znamky Evropské unie.

11 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651, bod 54); ze dne 18. Cervna 2009, L'Oréal a dalsi
(C-487/07, EU:C:2009:378, bod 60), a ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 49).

12 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2011 (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 46 a citovana judikatura).

13 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 48). Soudni dvur pripomnél, ze omezeni zdkazu je
nutno pouzit rovnéz v pripadé, kdy zalobce omezil izemni plisobnost své zaloby.

14 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2011 (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 48).
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36. Zaprvé vzhledem k tomu, zZe zalovany musi uplatnit omezeni zdkazu a musi jej odGvodnit
s ohledem na specifickou cast Gzemi Unie, nepfislusi soudu pro ochranné znamky Evropské unie,
kterému byla véc predlozena, aby prezkoumal, zda nebezpeci zdmeény existuje v kazdém clenském staté
individualné.

37. V tomto ohledu nesdilim stanovisko, které podle vSeho vyplyvd z judikatury nékterych
vnitrostatnich soudd.

38. Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dvir, Némecko) v rozsudku tykajicim se ochrannych zniamek
obsahujicich predponu ,Volks-“ ktery se tykal hlavné ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009,
nevyloudil, ze soud pro ochranné zndmky Evropské unie musi v ramci navrhu zaloZeného na pism. b)
tohoto ustanoveni z Gfedni povinnosti prezkoumat, zda konstatoviani o nebezpeci zdmény plati pro
celé uzemi Unie .

39. V rozsudku vydaném relativné neddvno mda podle vieho High Court of Justice (England and
Weales), Chancery Division [Vysoky soudni dvir (Anglie a Wales), kancléiské oddéleni, Spojené
kréalovstvi] za to, ze v pripadé ndvrhu na panevropsky zdkaz zalozeny na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 musi navrhovatel, jemuz prislusi ditkazni bfemeno tykajici se porusovani prav z ochranné
znamky, prokdzat existenci nebezpe¢i zdmény v kazdém clenském stité individudlné a nemuze

v tomto ohledu vychézet z ,domnének” .

40. Takové stanovisko podle mého nazoru neni v souladu s reSenim poskytnutym Soudnim dvorem
v rozsudku DHL Express France, podle néhoz zdkaz zalozeny na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 musi mit v zasadé panevropsky dosah, ledaze by s tim Zalovany nesouhlasil, kdyz by
prokazal, ze konstatovani tykajici se existence nebezpeci zdmény nelze pouzit v pripadé nékterych
specifickych ¢lenskych stati .

41. Podle mého ndzoru navrhovatel pozadujici zdkaz, ktery je majitelem ochranné znidmky Evropské
unie, splni povinnost predlozit diikaz, prokaze-li existenci poruseni nebo hrozby poruseni prislusné
ochranné zndmky. Naproti tomu procesni biemeno souvisejici s pifipadnym omezenim zdkazu prislusi
v plném rozsahu zalovanému.

42. Toto procesni biemeno zahrnuje bremeno tvrzeni (onus proferendi) a dikazni brfemeno ve
striktnim slova smyslu (onus probandi)'®. Soud, jemuz byla véc predlozena — s vyjimkou ptipadu, kdy
zalovany vznese tento aspekt, kdyz uplatni specifickou argumentaci — tedy podle mé nemusi
prezkoumavat z aredni povinnost, zda jeho analyza tykajici se existence nebezpeci zamény plati pro
celé uzemi Unie.

15 — Viz rozhodnuti ze dne 11. dubna 2013 — I ZR 214/11, bod 67. V tomto rozhodnuti Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dviir) uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala ndvrh na zékaz zalozeny na pism. b) pro celé tGzemi Unie, takovy ndvrh mizZe obstit pouze
v pifpadé, Ze ochranna znamka Evropské unie ma rozliSovaci zplisobilost na celém tzemi Unie. Pokud jde o souvislost mezi timto
rozsudkem a projedndvanou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, viz Lambrecht, A., ,EuGH-Vorlage zur einheitlichen Wirkung der
Gemeinschaftsmarke im Verletzungsverfahren“, GRUR-Prax, 2015, s. 280.

16 — Viz rozsudek High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division [Vysoky soudni dviir (Anglie a Wales), kancléiské oddéleni] ze
dne 11. dnora 2015, Enterprise Holding Inc v. Europcar Group UK Limited & Anor [2015] EWHC 300 (Ch), zejména body 10 a 27.
Anglicky soud pripustil, Ze toto stanovisko je diskutabilni s ohledem na rozsudek ze dne 12. dubna 2011, DHL Express France (C-235/09,
EU:C:2011:238).

17 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2011 (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 48). Naproti tomu Soudni dvur jesté nemél prilezitost vyjadrit se k tzemni
pusobnosti navrhu zalozeného na ochranné zndmce pozivajici dobré jméno ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni. Pokud jde
o moznost uplatnit takovou ochrannou zndmku za tcelem zabranéni zapisu pozdéjsi narodni ochranné znamky, viz rozsudek ze dne 3. zari
2015, Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539).

18 — Takové konceptualizace procesniho bfemene je zndma zejména v polském pravu (ciezar twierdzenia i dowodu) a v némeckém pravu
(Darlegungs- und Beweislast). Viz Adrych-Brzezinska, L., ,Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym“, LEX Wolters Kluwer, Varsava,
2015, s. 55.
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43. Nékteré vnitrostatni soudy uplatnily takové rozdéleni diikazniho biemene, které zahrnuje povinnost
zalovaného uplatnit a prokazat nezbytnost izemniho omezeni". Pradvni nauka poznamenava, ze takové
obraceni dikazniho bfemene je plné odivodnéno skutecnosti, Ze jde o vyjimku ze zdsady jednotné
povahy ochranné znamky Evropské unie. Prislusi tedy zalovanému, aby prokdzal, ze konstatovani
tykajici se poskozeni prav majitele ochranné znamky se nevztahuje na nékteré specifické clenské
staty .

44. Zadruhé soud pro ochranné znamky Evropské unie, jemuz byla véc predlozena, musi zohlednit
vyjime¢nou povahu tizemniho omezeni zdkazu rovnéz pro ucely urceni trovné diikkazu pozadovaného
od zalovaného.

45. V tomto ohledu je podle mého nazoru treba jasné odlisit dvé situace.

46. Bremeno tvrzeni a ditkazni bfemeno ve striktnim slova smyslu predstavuji aspekty, které upravuje
vyluéné jednotné pravo ochrannych zndmek Evropské unie, jelikoz tzce souviseji s uplatnénim
hmotného préva. Podle ustdlené judikatury ostatné plati, ze rozdéleni diikaznitho bifemene v oblasti
ochranné znamky Evropské unie nemuze byt ur¢eno vnitrostatnim pravem clenskych statd, ale spada
pod unijni pravo. Pokud by tato otdzka spadala pod vnitrostatni pravo clenskych stati, mohl by byt
ohrozen cil spocivajici v jednotné ochrané ochranné znamky Evropské unie?'.

47. Déle jsou uroven vyzadovaného dukazu a zpusoby dokazovani upraveny autonomnim zpiisobem
vnitrostatnim pravem clenského statu, na jehoz tzemi se nachdzi soud, jemuz byla véc predlozena. Jde
totiz o aspekty procesniho prava, které jsou v souladu s ¢l. 101 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 —
s vyjimkou aspektti, které jsou v tomto nafizeni vyslovné uvedeny — upraveny vnitrostatnim pravem,
které pouziva soud, jemuz byla véc predlozena.

48. Soud, jemuz byla véc predlozena, ktery uplatnuje vnitrostatni pravidla tykajici se trovné dikazu
a zpusobi dokazovani, vSak musi zajistit, aby nebyl ohrozen cil spocivajici v jednotné ochrané
ochranné znamky Evropské unie.

49. Poznamenavam, ze dokazovani toho, ze nebezpeci zdmény je zemépisné omezené, muze vyzadovat
znacné usili, zejména jestlize se toto dokazovani tykd jiné zemé, nez je zemé, na jejimz Gzemi se
nachdzi soud, jemuz byla véc predlozena. S ohledem na predchazejici musi Zzalovany pro ucely
dosazeni omezeni Uzemni plsobnosti zdkazu vznést tento aspekt, kdyz v tomto ohledu uvede
specifickou argumentaci. Kromé toho s vyhradou, Ze to stanovi pravidla vnitrostitntho procesniho
prava, soud pro ochranné znamky Evropské unie mutze od zalovaného pozadovat, aby predlozil
konkrétni diikaz umoznujici vyloucit hrozbu poruseni ochranné zndmky Evropské unie v jednom nebo
nékolika ¢lenskych statech.

50. S ohledem na vSechny tyto pozndmky je tfeba tizemni plsobnost zdkazu omezit v pripadé, kdy
zalovany vznese specifickou argumentaci umoznujici vyloudit existenci nebezpeci zamény v jednom
nebo nékolika clenskych statech, a pripadné predlozi relevantni diikaz. Soudu pro ochranné zndmky
Evropské unie, kterému byla véc predlozena na zdkladé ¢l. 97 odst. 1 az 4 nafizeni ¢. 207/2009, tedy
neprislusi, aby z uredni povinnosti prezkoumaval, zda nebezpeci zdmény existuje v kazdém clenském
staté individudlné.

19 — Viz rozsudek Oberster Gerichtshof (vrchni soud, Rakousko) ze dne 12. ¢ervna 2012 ve véci 17 Ob 27/11m [bod 2.2, pism. b)], a judikatura
némeckych soudu a soudit Spojeného krélovstvi citovand Ashby, S., ,Enforcement of A Community Trade Mark” v The ITMA & CIPA
Community Trade Mark Handbook, Sweet & Maxwell, 2015, s. 196.

20 — Viz Schennen, D., v Eisenfithr, G., Schennen, D., ,Gemeinschaftsmarkenverordnung®, 4. vydani, Carl Heymanns Verlag, Kolin, 2014,
Clének 1, bod 33, a Sosnitza, O., citované dilo, s. 469.

21 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 73) a ze dne 22. biezna 2012, Génesis
(C-190/10, EU:C:2012:157, bod 59).
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K udinnosti zdkazu

51. Je nutno pfipomenout, Zze soud pro ochranné zndmky Evropské unie, ktery pfijme zdkaz, musi
zejména zajistit, aby prijaté opatfeni bylo tc¢inné, priméiené a odrazujici a bylo pouzivano zptsobem,
ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jeho zneuziti *.

52. V tomto ohledu musi tento soud zajistit, aby zdkaz pokracovat v jedndni, které predstavuje
poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné znamky — v pripadé, Ze je tento zdkaz izemné omezen —
zUstal acinny s ohledem na zvlastni okolnosti dot¢eného trhu.

53. Poznamenavam, ze Soudni dvir, ktery zminil moznost Gzemniho omezeni zdkazu v bodé 48
rozsudku DHL Express France”, odkdzal na okolnosti véci v pivodnim Ffizeni. Z toho je mozné
vyvodit, ze v nékterych pripadech, které se vyznacuji odlisSnymi okolnostmi, by omezeni tzemni
pusobnosti soudniho pfikazu bylo v rozporu s cilem spocivajicim v jednotné ochrané ochranné
znamky Evropské unie.

54. Podle mého nazoru by tomu tak mohlo byt v pripadé, kdy s ohledem na podminky trhu, na némz
k poruseni doslo — jako je v projednavané véci trh se softwarem proddvanym prostrednictvim internetu
— je tfeba vychézet z predpokladu, zZe se poruseni tykd tizemi Unie jako celku.

55. Soud pro ochranné znamky Evropské unie, jemuz byla véc predlozena, musi pfi prijimani zakazu
zohlednit rovnéz zptsoby uvadéni dotcenych vyrobkid na trh, aby rozhodl, zda nehrozi, ze omezeni
uzemni pusobnosti zdkazu jej zbavi Gc¢innosti.

Zavéry

56. Vzhledem ke vSemu predchizejicimu navrhuji, aby Soudni dvir na predbéziné otazky polozené
Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) odpovédél nasledovné:

Skutec¢nost, Ze nebezpeci zdmény lze vyloucit z jazykovych davodi v jednom nebo nékolika ¢lenskych
statech, mize odivodnit omezeni izemni pusobnosti zdkazu vydaného soudem pro ochranné znamky
Evropské unie na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 102 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. unora 2009 o ochranné znamce Evropské unie.

Takové omezeni je tfeba pouzit v pripadé, kdy Zalovany vznese specifickou argumentaci umoznujici
vyloucit existenci nebezpeci zdmény v jednom nebo nékolika clenskych statech, a pripadné predlozi
relevantni diikaz. Soudu pro ochranné znamky Evropské unie, kterému byla véc predlozena na zakladé
¢l. 97 odst. 1 az 4 nafizeni ¢ 207/2009, nepfislusi, aby z tredni povinnosti prezkoumaval, zda
nebezpeci zameény existuje v kazdém clenském stité individudlné. Tento soud mimoto nesmi omezit
uzemni pasobnost zdkazu, jestlize by hrozilo, Ze takové omezeni zbavi zdkaz ucinnosti.

22 — Viz ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést.
2004, L 157, s. 45).

23 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2011 (C-235/09, EU:C:2011:238).
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