CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 november 2014 *

"Overklagande — Ledamot av Europaparlamentet — Ersittning for kostnader vid utévande av
mandatet som parlamentsledamot — Aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp — Aterkrav —
Preskription — Skalig tid”
I mal C-447/13 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
2 augusti 2013,

Riccardo Nencini, Barberino di Mugello (Italien), foretradd av M. Chiti, avvocato,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europaparlamentet, foretratt av S. Seyr och N. Lorenz, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, samt domarna K. Lenaerts, domstolens
vice-ordforande och tillfordordnad domare pa andra avdelningen, J.-C. Bonichot (referent),
A. Arabadjiev och J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 april 2014,

och efter att den 19 juni 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.
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DOM AV DEN 13.10.2014 — MAL C-447/13 P
NENCINI MOT PARLAMENTET

Dom

Riccardo Nencini har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade i de forenade mélen Nencini/parlamentet (T-431/10 och T-560/10, EU:T:2013:290) (nedan
kallad den overklagade domen). Riccardo Nencini har yrkat att domen ska upphévas i den del
tribunalen, i mal T-560/10, ogillade hans yrkanden om i forsta hand ogiltigforklaring av det beslut
som fattats av Europaparlamentets generalsekreterare den 7 oktober 2010, att han, som tidigare var
ledamot av Europaparlamentet, skulle aterbetala vissa belopp som felaktigt utbetalats till honom i
ersittning for resekostnader och kostnader for assistentstod till ledamdter, samt debetnota nr 315653
av den 13 oktober 2010 utfirdad av generaldirektoren for parlamentets generaldirektorat for finanser,
jamte varje annan diarmed forbunden eller foregaende handling, och i andra hand é&terforvisning av
drendet till parlamentets generalsekreterare for skilig omprovning av storleken pa aterkravet. Han har
dven yrkat att den o6verklagade domen ska upphidvas i den del han forpliktades att ersdtta samtliga
rattegangskostnader i mal T-560/10 och bdra delar av réittegangskostnaderna i mal T-431/10.

Bakgrund

Bakgrunden till tvisten dterges i punkterna 1-8 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas enligt
foljande.

Riccardo Nencini (nedan kallad klaganden) var ledamot av Europaparlamentet under mandatperioden
aren 1994—-1999.

Efter en utredning foretagen av Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf), inledde parlamentet
ett granskningsforfarande mot, bland andra, klaganden vad giller ersittning for kostnader for
assistentstod till ledamoter och resekostnader.

Den 16 juli 2010 antog parlamentets generalsekreterare beslut nr 311847 i vilket klaganden kréavdes pa
vissa belopp som felaktigt utbetalats till honom i ersdttning for resekostnader och kostnader for
assistentstod till ledamoter (nedan kallat generalsekreterarens forsta beslut).

I generalsekreterarens forsta beslut, som var avfattat pa engelska, faststélldes att klaganden under sin
mandatperiod felaktigt uppburit ett belopp pa totalt 455 903,04 euro (varav 46 550,88 euro i ersittning
for resekostnader och 409 352,16 i ersdttning for kostnader for assistentstod till ledamoter) (nedan
kallat det omtvistade beloppet), enligt bestimmelserna for kostnadsersittning och andra ersittningar
till Europaparlamentets ledamoter. Klaganden delgavs en debetnota med nr 312331 utfirdad av
generaldirektoren for parlamentets generaldirektorat for finanser den 4 augusti 2010 (nedan kallad
den forsta debetnotan), angéende aterkravet av det omtvistade beloppet.

Den 7 oktober 2010 antog parlamentets generalsekreterare ett beslut avfattat pa italienska, vilket
ersatte generalsekreterarens forsta beslut (nedan kallat generalsekreterarens andra beslut), atfoljt av en
debetnota med nr 315653 av samma dag fran generaldirektoren for parlamentets generaldirektorat for
finanser, vilken ersatte den forsta debetnotan avseende det omtvistade beloppet (nedan kallad den
andra debetnotan). Klaganden delgavs dessa tva handlingar den 13 oktober 2010.

Forfarandet i tribunalen och den 6verklagade domen
Klaganden vickte, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 24 september 2010, talan om

ogiltigforklaring av generalsekreterarens forsta beslut och den forsta debetnotan, jamte varje annan
dédrmed férbunden eller féregaende handling (mal T-431/10).
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Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 10 december 2010 vickte klaganden, i
mal T-560/10, talan mot generalsekreterarens andra beslut och den andra debetnotan samt mot
generalsekreterarens forsta beslut och den forsta debetnotan, jamte varje annan ddarmed forbunden
eller féregaende handling.

Klagandens parallellt ingivnha ansokningar om interimistiska atgdrder avslogs genom beslut av
tribunalens ordférande i malen Nencini/parlamentet (T-431/10 R, EU:T:2010:441) och
Nencini/parlamentet (T-560/10 R, EU:T:2011:40).

Malen T-431/10 och T-560/10 forenades vad géller det skriftliga forfarandet, det muntliga forfarandet
och domen.

Vid férhandlingen den 18 april 2012 upplyste klaganden tribunalen om att han aterkallat sin talan i
mal T-431/10.

Tribunalen noterade i den dverklagade domen att klaganden hade aterkallat sin talan i mal T-431/10
och avskrev det malet.

I mal T-560/10 fann tribunalen att klagandens yrkande om ogiltigforklaring av “varje annan med
[generalsekreterarens andra beslut] forbunden eller foregdende handling” avsag handlingar av rent
forberedande art. Yrkandet kunde darfor inte tas upp till sakprovning.

Vidare fann tribunalen att klagandens yrkande om ogiltigforklaring av den andra debetnotan, som var
riktat mot en handling som utgjorde en ren bekriftelse av generalsekreterarens andra beslut, inte
heller det kunde tas upp till sakprévning.

Tribunalen ogillade klagandens yrkanden om ogiltigforklaring av generalsekreterarens andra beslut.
Genom den o6verklagade domen forpliktade tribunalen klaganden att ersdtta rattegangskostnaderna i
mal T-560/10, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet samt forpliktade vardera

parten att béra sina réttegangskostnader i mal T-431/10, inbegripet kostnaderna for det interimistiska
forfarandet.

Overklagandet
Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphdva den Overklagade domen i den del hans yrkanden om ogiltigférklaring av
generalsekreterarens andra beslut ogillas,

— i andra hand, aterforvisa drendet till parlamentets generalsekreterare for skalig omprévning av
storleken pa aterkravet, och

— forplikta parlamentet att ersitta rattegangskostnaderna i malen T-431/10 och T-560/10 vid
tribunalen, samt riattegangskostnaderna i domstolen.

Parlamentet har yrkat att Overklagandet ska ogillas och att klaganden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.
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Provning av overklagandet

Klaganden har anfort fem grunder till stod for sitt 6verklagande. De fyra forsta grunderna avser skilen
till varfor tribunalen underkdnde de argument som klaganden anfort till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av generalsekreterarens andra beslut. Klagandens femte grund avser tribunalens beslut
att forplikta klaganden att ersétta rattegdngskostnaderna i bade mal T-431/10 och mal T-560/10.

Parlamentet har gjort gillande att dessa grunder inte kan tas upp till sakprovning alternativt att talan
inte kan vinna bifall savitt avser dessa grunder.

Yrkandet i overklagandet om att parlamentet ska forpliktas att ersditta rdittegangskostnaderna i
mdl T-431/10

Domstolen erinrar om att det framgar av artikel 58 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol att ett 6verklagande inte endast far avse rattegdngskostnadernas storlek och fordelning.

Det ska i forevarande fall papekas att domslutet i den 6verklagade domen, sévitt avser mal T-431/10,
inbegriper punkterna 3 och 4, i vilka det slas fast att malet avskrivs och att vardera parten ska bdra
sina réattegangskostnader i nimnda mal.

Klaganden har i samband med forevarande odverklagande emellertid endast bestritt de domskal i den
overklagade domen som hénfor sig till punkt 4 i domslutet, avseende rittegangskostnaderna.

Det framgér av den ovanndmnda bestammelsen i domstolens stadga att domstolen saknar behorighet
att prova fordelningen av réttegangskostnaderna (se, bland annat, beslut Eurostrategies/kommissionen,
C-122/07 P, EU:C:2007:743, punkt 24).

Yrkandet i Overklagandet om att parlamentet ska forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna i
mal T-431/10 ska foljaktligen avvisas.

Yrkandena i mdlet om overklagande avseende mal T-560/10

Parternas argument

Klaganden, som i forsta instans utan framgang gjorde géllande att den fordran som riktats mot honom
var preskriberad, har genom sin forsta grund for 6verklagandet gjort gillande att tribunalen asidosatte
de preskriptionsregler som var tillimpliga i forevarande fall. Tribunalen gjorde néamligen, vid sin
bedémning av ndr preskriptionstiden borjade 16pa, for det forsta en felaktig tolkning av artikel 73a i
radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetforordning for
Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning
(EG, Euratom) nr 1995/2006 av den 13 december 2006 (EUT L 390, s. 1) (nedan kallad
budgetférordningen), och av artikel 85b i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av
den 23 december 2002 om genomférandebestimmelser for radets forordning nr 1605/2002 (EGT
L 357, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 478/2007 av den
23 april 2007 (EUT L 111, s. 13) (nedan kallad genomférandeforordningen).

For att inte rdttssikerhetsprincipen och principen om ett effektivt skydd ska asidosittas, dr enligt
klaganden den femariga preskriptionstiden i den 6verordnade bestimmelsen, det vill séga artikel 73a i
budgetforordningen, vilken géller den period under vilken fordran ska faststdllas, av en annan art én
den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 85b i genomférandeférordningen, vilken enbart géller den
period under vilken forfarandet for indrivning av en fordran maste inledas. Dessa tva tidsfrister borjar
saledes, i motsats till tribunalens slutsats, inte l6pa samtidigt.
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For det fall denna tolkning inte skulle godtas, har klaganden for det andra framstillt en invindning om
att de tva forordningarna &r ogiltiga i den mén de inte iakttar vare sig allminna preskriptionsregler,
rattssidkerhetsprincipen och principen om ett effektivt skydd eller géldendrens ratt till forsvar. For det
tredje kritiseras tribunalen for att ha provat det argument som klaganden &aberopat till stod for
grunden avseende asidosdttandet av preskriptionsreglerna — som byggde pa att parlamentet inte hade
faststallt hans fordran inom skalig tid — sasom ett sjalvstdndigt argument.

Parlamentet har hévdat att denna grund inte kan tas upp till sakprovning dels for att klaganden har
anfort samma argument som anfordes i forsta instans, det vill sdga att det foreligger tva
preskriptionstider, dels for att ogiltighetsinvindningen framstallts for forsta gangen i samband med
forevarande overklagande.

Parlamentet har understrukit att nimnda grund i vilket fall som helst ska underkénnas, eftersom
tribunalen pd ett korrekt sdtt tillimpat de fullstandigt klara reglerna i artikel 73a i budgetférordningen
och artikel 85b i genomforandeférordningen, vilka artiklar klaganden sjalv har aberopat.

Domstolens beddmning

— Upptagande till sakprovning av den forsta grunden, till den del den avser tolkningen av artikel 73a i
budgetforordningen och artikel 85b i genomforandeforordningen

Det framgar av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 169 i
domstolens rittegangsregler att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom som
det yrkas upphédvande av ifragasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt dberopas till stod for detta
yrkande. Ett overklagande som inte innehaller nagot argument som sarskilt syftar till att visa att det
har skett en felaktig rattstillampning i den Overklagade domen och som endast upprepar eller
ordagrant aterger grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen uppfyller inte detta
krav.

Niar en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsréitten kan dock de
rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande. Om
klaganden inte pa detta sitt kunde utforma sitt 6verklagande med stod av grunder och argument som
redan aberopats vid tribunalen, skulle ndmligen syftet med 6verklagandeinstitutet delvis ga forlorat.

Syftet med den forsta grunden for Gverklagandet ar just att ifragasdtta det sdtt pa vilket tribunalen
tolkade budgetforordningen och genomforandeforordningen nér den underkidnde den forsta grunden
for talan i forsta instans. Klaganden har dérigenom ifragasatt tribunalens uttryckliga svar pa en
rattsfraga i den overklagade domen, vilket kan provas av domstolen i ett mal om 6verklagande.

Den forsta grunden for overklagandet kan siledes tas upp till sakprovning, till den del den avser
tribunalens tolkning av artikel 73a i budgetférordningen och artikel 85b i genomférandeférordningen.

— Huruvida overklagandet kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden, i den man den avser
tribunalens tolkning av artikel 73a i budgetférordningen och artikel 85b i genomférandeférordningen

Domstolen erinrar om att det foljer av artikel 73a i budgetforordningen att "[unionens] fordringar pa
tredje man och tredje mans fordringar pa [unionen] skall preskriberas efter fem ar; detta skall dock
inte paverka tillimpningen av sdrskilda forordningar eller av radets beslut om systemet for
[Europeiska unionens] egna medel. Det datum som berédkningen av preskriptionstiden skall grunda sig
pda samt  villkoren for att avbryta  preskriptionstiden  skall  faststillas = genom
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genomforandebestimmelserna”.  Vidare framgar det av artikel 85b.1 forsta stycket i
genomforandeférordningen att ”[p]reskriptionstiden for [unionens] fordringar pd tredje man skall
borja 16pa i och med utgangen av den tidsfrist som meddelats géldendren i debetnotan”.

Tribunalen fann i den 6verklagade domen att talan inte kunde vinna bifall pa den grunden att det foljer
av artikel 73a i budgetférordningen att den &tgird som parlamentet vidtog for att aterkrava det
omtvistade beloppet var preskriberad vid tidpunkten for generalsekreterarens andra beslut, det vill
sdga den 7 oktober 2010. Till stod for denna bedémning slog tribunalen fast, i punkterna 39 och 40 i
domen, for det forsta att, enligt bestimmelserna i savdl denna artikel som i artikel 85b i
genomforandeforordningen, hade preskriptionstiden inte borjat 1opa forrdn i och med utgangen av
den tidsfrist som meddelats klaganden i den andra debetnotan, det vill siga den 20 januari 2011. Av
detta drog tribunalen, i punkt 41 i domen, den slutsatsen att preskriptionstiden inte hade borjat 16pa
den 7 oktober 2010 och att den saledes absolut inte hade 16pt ut vid ndimnda tidpunkt.

For det andra slog tribunalen fast, i punkt 43 i den 6verklagade domen, att klaganden dven avsett att
kritisera parlamentet for att ha brustit i sina skyldigheter enligt principen om skalig tid, vilken, mot
bakgrund av den grundliggande rittssidkerhetsprincipen, hindrar unionens institutioner fran att pa
obestimd tid drdja med att utova sina befogenheter. Tribunalen papekade att skyldigheten att
handldgga administrativa forfaranden inom skilig tid utgor en allmén unionsrittslig princip som
sakerstdlls av unionsdomstolarna och ingar som ett led i rdtten till god forvaltning i artikel 41.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

Tribunalen konstaterade att skyldigheten att agera inom skilig tid foreligger sa snart anvisningar
saknas i de bestimmelser som ér tillimpliga och réttssékerhetsprincipen eller principen om skydd for
berittigade forvantningar hindrar unionens institutioner frdn att agera helt utan tidsgrénser. Dérefter
slog den fast, i punkterna 45 och 46 i den overklagade domen, att det i forevarande fall inte hade
preciserats i vare sig budgetforordningen eller genomforandeférordningen inom vilken tid en
debetnota ska delges och att det foljaktligen ankom pa tribunalen att kontrollera huruvida parlamentet
hade iakttagit sina skyldigheter enligt principen om skalig tid.

I punkterna 47 och 49 i den overklagade domen fann tribunalen att den tid som forflutit fran det att
klagandens mandatperiod i parlamentet l16pte ut ar 1999 fram till antagandet av generalsekreterarens
andra beslut den 7 oktober 2010 inte helt kunde undga kritik mot bakgrund av principen om skilig
tid. Vidare var de omstdndigheter som lades klaganden till last hdnforliga till rikenskapshandlingar
som parlamentet redan forfogade 6ver och parlamentet borde for ovrigt ha blivit uppmarksammat pa
risken for felaktigheter genom klagandens skrivelse av den 13 juli 1999 med begiran om ett
fortydligande av villkoren for erséttning av kostnaderna for assistentstod till ledamoter.

Tribunalen slog i punkt 50 i den oOverklagade domen fast att det granskningsforfarande som
parlamentet inlett hade kunnat inledas tidigare och att generalsekreterarens andra beslut dven det
hade kunnat fattas tidigare. Parlamentet ansags darfor ha brustit i sin skyldighet att iaktta principen
om skalig tid.

Tribunalen fann emellertid att talan inte kunde vinna bifall pa den grunden att principen om skalig tid
hade asidosatts, da detta inte kunde foranleda en ogiltigforklaring av ett beslut annat &n om
asidosdttandet paverkat mottagarens mojlighet att utova sin rétt till forsvar. I punkt 52 i den
overklagade domen slog tribunalen fast att klaganden inte hade gjort gillande att hans ratt till forsvar
skulle ha krénkts till f6ljd av att principen om skilig tid hade asidosatts.

Det ska i det avseendet papekas att artikel 73a i budgetférordningen innehaller en allmén regel om en
femarig preskriptionstid for unionens fordringar, i vilken det anges att det datum som berdkningen av
preskriptionstiden ska grunda sig pa samt villkoren for att avbryta preskriptionstiden ska faststillas
genom genomférandebestimmelserna, vilka, enligt artikel 183 i denna forordning, Europeiska
kommissionen ska anta.

6 ECLLEU:C:2014:2372
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Det framgar av dessa bestimmelser for det forsta att artikel 73a i budgetforordningen inte i sig, utan
dess genomforandebestammelser, kan aberopas i syfte att faststélla att en fordran fran unionen &r
preskriberad.

Genom att infora en sadan allmidn regel om en femarig preskriptionstid har unionslagstiftaren
dessutom ansett att den tidrymden rédcker for att skydda géldendrens intressen mot bakgrund av
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvintningar, och for att gora det
mojligt for unionens organ att fa felaktigt utbetalda belopp aterbetalade. Sdsom generaladvokaten har
anfort i punkt 50 i sitt forslag till avgorande infordes artikel 73a i budgetforordningen for att
tidsbegransa mojligheten att inkassera unionens fordringar pa tredjeman i syfte att tillgodose
principen om sund ekonomisk forvaltning. Genomfoérandebestimmelserna for den regel som i och
med detta har inforts i artikel 73a maste antas i forenlighet med dessa syften.

Artikel 85b i genomforandeforordningen faststéller i det avseendet att preskriptionstiden borjar 16pa i
och med utgangen av den tidsfrist som meddelats gidldendren i debetnotan, det vill siga i den
handling genom vilken gildendren underréittas om utanordnarens faststidllande av en fordran, for
vilken en sista betalningsdag har faststillts i enlighet med artikel 78 i genomférandeférordningen.

Sasom tribunalen papekade i punkt 45 i den 6verklagade domen ska det emellertid konstateras att det
varken i budgetférordningen eller i genomférandeforordningen anges en tidsfrist inom vilken en
debetnota ska delges riknad fran den dag dé den aktuella fordran uppstod.

Sasom anges i punkt 44 i den 6verklagade domen stdller dock rattssékerhetsprincipen, niar anvisningar
saknas i tillampliga bestimmelser, krav pa den berdrda institutionen att delge en debetnota inom skailig
tid. Utanordnaren, pa vilken det ankommer att i en debetnota faststdlla en sista betalningsdag, vilken
enligt ordalydelsen i artikel 85b i genomférandeforordningen ar den dag da preskriptionstiden borjar
16pa, skulle annars fritt kunna faststélla vilken dag preskriptionstiden ska borja 16pa, utan koppling till
dagen for fordrans uppkomst, vilket uppenbart strider mot réttssikerhetsprincipen och syftet med
artikel 73a i budgetforordningen.

Mot bakgrund av artikel 73a i budgetférordningen maste det i det avseendet godtas att fristen inom
vilken en debetnota delges ska antas vara oskilig nédr delgivningen sker efter utgangen av en period pa
fem &r réknad frdn den tidpunkt da institutionen normalt sett hade kunnat gora géllande sin fordran.
En sadan presumtion kan inte brytas annat 4n om institutionen i fraga bevisar att, institutionens
skyndsambhet till trots, det fordrojda agerandet beror pa gildendren, som kan ha forhalat forfarandet
eller agerat bedragligt. I avsaknad av sddan bevisning maste det konstateras att institutionen har
brustit i sin skyldighet att iaktta principen om skélig tid.

Sasom tribunalen slog fast i punkterna 46-50 i den Overklagade domen antog och delgav inte
parlamentet klaganden generalsekreterarens andra beslut och den andra debetnotan forran
i oktober 2010, trots att klagandens mandatperiod i parlamentet lopte ut ar 1999, och detta trots att
parlamentet fick kinnedom om de aktuella férhallandena den 18 mars 2005 da Olaf dverlimnade sin
slutrapport till parlamentet och trots att det, fore detta datum, forfogade over rikenskapshandlingar
som var hinforliga till dessa forhallanden. I avsaknad av bevis pa att den berdrdes beteende vad av
sadan art att det kunde forklara denna tidsutdrakt, gjorde tribunalen den korrekta bedomningen att
parlamentet i forevarande fall hade brustit i sin skyldighet att iaktta principen om skalig tid.

Tribunalen gjorde en felaktig bedomning av vad ett asidosittande av principen om skalig tid far for
konsekvenser ndr unionslagstiftaren har infért en allmidn regel som foreskriver en skyldighet for
unionens institutioner att agera inom en viss tid, genom att, i punkterna 51 och 52 i den 6verklagade
domen, sl fast att asidoséttandet av principen om skilig tid inte kunde foranleda en ogiltigférklaring
av generalsekreterarens andra beslut av det skilet att klaganden inte hade visat att detta hade paverkat
hans mojligheter att utova sin ritt till forsvar.
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Sasom har angetts ovan i punkt 45 har unionslagstiftaren genom inférandet av en allmén regel, enligt
vilken — sasom framgar av artikel 73a i budgetférordningen — unionens fordringar pa tredjeman
preskriberas efter fem ar, haft for avsikt att ge unionens géldendrer en garanti for att de, niar den tiden
har 16pt ut, i princip inte, enligt kraven pa rattssékerhet och skyddet for berdttigade forvantningar, ska
kunna bli féremal for indrivning av sddana fordringar, som de inte ldngre behover bevisa att de inte ar
betalningsskyldiga for.

Det finns alltsd anledning att beakta unionslagstiftarens tydligt uttryckta vilja att tidsbegransa
mojligheten for institutionerna att aterkrédva unionens fordringar pa tredjeman vid bedémningen av
konsekvenserna av faststéllandet av att en av dess institutioner har brustit i sin skyldighet att iaktta
principen om skilig tid.

Med hénsyn till de genom lagstiftarens vilja underforstatt uttryckta kraven pa réttssiakerhet och skyddet
for berittigade forvantningar, dr den rattspraxis som tribunalen héanvisar till i punkt 51 i den
overklagade domen — enligt vilken asidosittandet av principen om skilig tid inte kan foranleda en
ogiltigforklaring av den angripna réttsakten savida inte asidosédttandet innebér en kriankning av rétten
till forsvar — inte relevant i forevarande fall.

Vid sadana forhallanden finner domstolen att eftersom tribunalen i forevarande fall slog fast att
parlamentet brustit i sin skyldighet att iaktta principen om skalig tid, kunde den inte, utan att gora sig
skyldig till felaktig rattstillimpning, avsta fran att ogiltigforklara generalsekreterarens andra beslut av
det skilet att klaganden inte hade gjort gillande att hans ratt till forsvar krénkts.

Harav foljer att tribunalen gjorde fel nédr den inte bif6ll talan savitt avsag klagandens forsta grund.
Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att den 6verklagade domen ska upphévas, i den

del den avser mal T-560/10, utan att det dr nddvandigt att prova parternas Ovriga argument och
grunder.

Provning av klagandens talan i tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen, om den upphéver
tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for avgorande.

I forevarande fall finner domstolen att malet rorande klagandens talan om ogiltigforklaring i tribunalen
ar fardigt for avgorande och att malet ska avgoras slutligt.

Talan ska bifallas savitt avser klagandens forsta grund, avseende asidosittande av principen om skalig
tid, av de skdl som anges ovan i punkterna 48-50.

Generalsekreterarens andra beslut och den andra debetnotan ska saledes ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Nar overklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna besluta om rittegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 dari ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.
Domstolen far emellertid enligt samma bestimmelse besluta att en part ska ersdtta en del av den
andra partens rittegangskostnader, om det framstar som skiligt med héansyn till omstiandigheterna i
malet.
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I forevarande fall har klaganden tappat malet om Overklagande i den del det ror mal T-431/10.
Parlamentet har & sin sida tappat méalet om 6verklagande i den del det ror mal T-560/10. Da vardera
parten har yrkat att den andra parten ska forpliktas att ersitta réittegdngskostnaderna ska parlamentet
forpliktas att bdra sina rdttegdngskostnader och ersitta tre fjardedelar av klagandens
rattegangskostnader i forevarande mal om overklagande.

Parlamentet ska ersitta rattegangskostnaderna i mal T-560/10 vid tribunalen.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade i de forenade
malen Nencini/parlamentet (T-431/10 och T-560/10, EU:T:2013:290) upphivs i den del som
ror mal T-560/10.

2) Europaparlamentets generalsekreterares beslut av den 7 oktober 2010 om krav pa att
Riccardo Nencini, tidigare ledamot av Europaparlamentet, ska aterbetala vissa belopp som
utbetalats till honom i ersittning for resekostnader och kostnader for assistentstod till
ledamoter, samt debetnota nr 315653 av den 13 oktober 2010 utfirdad av generaldirektoren

for Europaparlamentets generaldirektorat for finanser, ogiltigforklaras.

3) Europaparlamentet ska bira sina rittegangskostnader och ersitta tre fjardedelar av Riccardo
Nencinis kostnader i forevarande mal om o6verklagande.

4) Europaparlamentet ska ersitta rittegangskostnaderna i mal T-560/10 vid tribunalen.

5) Overklagandet ogillas i dvrigt.

Underskrifter
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