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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 listopada 2014 r.*

Odwotanie — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Dodatki na pokrycie kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem funkcji parlamentarzysty — Zwrot nienaleznego $wiadczenia — Odzyskanie —
Przedawnienie — Rozsadny termin
W sprawie C-447/13 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wniesione w dniu 2 sierpnia 2013 r.,

Riccardo Nencini, zamieszkaly w Barberino di Mugello (Wlochy), reprezentowany przez M. Chitiego
avvocato,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Parlament Europejski, reprezentowany przez S. Seyr oraz N. Lorenza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki
sedziego drugiej izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

W swym odwolaniu R. Nencini wnosi o uchylenie wydanego przez Sad Unii Europejskiej wyroku
Nencini/Parlament (T-431/10 i T-560/10, EU:T:2013:290, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), po
pierwsze, ze wzgledu na oddalenie przez Sad w sprawie T-560/10 jego zadan zmierzajacych tytulem
gtéwnym do stwierdzenia niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie odzyskania okre$lonych kwot pobranych przez wnoszacego
odwolanie, bedacego bylym czlonkiem Parlamentu Europejskiego, z tytulu zwrotu nienaleznie
wyplaconych kosztéw podrézy i kosztéw zatrudnienia asystentéw parlamentarnych, noty debetowej
dyrektora generalnego dyrekcji generalnej Parlamentu ds. finansowych nr 315653 z dnia
13 pazdziernika 2010 r. oraz wszelkich aktéw z nimi zwigzanych lub wcze$niejszych, a takze, tytutem
pomocniczym, zadania zmierzajacego do przekazania sprawy do sekretarza generalnego Parlamentu
celem ponownego okreslenia, zgodnie z zasada stusznosci, kwot podlegajacych odzyskaniu, i po drugie,
ze wzgledu na obcigzenie wnoszacego odwotanie we wspomnianym wyroku caloscia kosztéw
postepowania w sprawie T-560/10 i czescia kosztéw postepowania w sprawie T-431/10.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-8 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

Wnoszacy odwolanie byl czlonkiem Parlamentu kadencji 1994—1999.

W  wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) w grudniu 2006 r. Parlament wszczal postepowanie kontrolne w sprawie
kosztéw zatrudnienia asystentéw parlamentarnych i kosztéw podrézy, dotyczace miedzy innymi
wnoszacego odwolanie.

W dniu 16 lipca 2010 r. sekretarz generalny Parlamentu wydal decyzje nr 311847 w sprawie dotyczacej
wnoszacego odwolanie procedury odzyskania okreslonych kwot nienaleznie wyptaconych tytulem
zwrotu kosztéw podrézy i zatrudnienia asystentéw parlamentarnych (zwang dalej ,pierwsza decyzja
sekretarza generalnego”).

Sekretarz generalny w swej pierwszej decyzji z dnia 16 lipca 2010 r. zredagowanej w jezyku angielskim
stwierdzil, ze kwota wynoszaca ogétem 455903,04 EUR (z czego 46 550,88 przypadalo na koszty
podrézy a 409 352,16 EUR na koszty zatrudnienia asystentéw parlamentarnych) (zwana dalej ,sporna
sumg”) zostala nienaleznie wyplacona wnoszacemu odwolanie na podstawie przepiséw dotyczacych
kosztéw oraz diet postéw Parlamentu podczas jego kadencji. Wnoszacy odwotlanie otrzymal od
dyrektora generalnego dyrekcji generalnej Parlamentu ds. finansowych note debetowa nr 312331
z dnia 4 sierpnia 2010 r. (zwana dalej ,pierwsza nota debetowa”) w sprawie odzyskania spornej sumy.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. sekretarz generalny Parlamentu wydal decyzje, zredagowana w jezyku
wloskim, ktéra zastepowala pierwsza decyzje sekretarza generalnego (zwana dalej ,druga decyzja
sekretarza generalnego”). Decyzji tej towarzyszyla nota debetowa dyrektora generalnego dyrekcji
generalnej Parlamentu ds. finansowych nr 315653 z tego samego dnia, ktéra zastepowala pierwsza
note debetowa w odniesieniu do spornej sumy (zwana dalej ,druga nota debetowa”). Wspomniane
dwa akty zostaly podane do wiadomosci dltuznika w dniu 13 pazdziernika 2010 r.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Na podstawie skargi zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 24 wrze$nia 2010 r. wnoszacy odwolanie
zaskarzyt w sprawie T-431/10 pierwsza decyzje sekretarza generalnego, pierwsza note debetowa,
a takze wszystkie inne akty z nimi zwigzane lub wcze$niejsze.

Na podstawie skargi zlozonej w sekretariacie Sagdu w dniu 10 grudnia 2010 r. wnoszacy odwolanie
zaskarzyt w sprawie T-560/10 druga decyzje sekretarza generalnego i druga note debetowa oraz
pierwsza decyzje sekretarza generalnego, pierwsza note debetows, a takze wszystkie inne akty z nimi
zwigzane lub wcze$niejsze.

Whnioski o zastosowanie srodkdéw tymczasowych, z ktérymi wystapil réwnocze$nie wnoszacy odwolanie,
zostaly oddalone wydanymi przez prezesa Sadu postanowieniami Nencini/Parlament (T-431/10 R,
EU:T:2010:441) i Nencini/Parlament (T-560/10 R, EU:T:2011:40).

Dwie sprawy T-431/10 i T-560/10 zostaly polaczone do lacznego rozpoznania na etapie pisemnym
i ustnym postepowania oraz do celéw wydania wyroku.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. wnoszacy odwotanie poinformowat Sad o cofnieciu skargi
w sprawie T-431/10.

W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednit cofniecie skargi w sprawie T-431/10 przez wnoszacego
odwotanie i w konsekwencji zarzadzit wykreslenie sprawy z rejestru.

Orzekajac w sprawie T-560/10, Sad stwierdzil, ze Zadania wnoszacego odwolanie zmierzajace do
stwierdzenia niewaznosci wszystkich aktéw ,zwigzanych [z druga decyzja sekretarza generalnego] lub
wczeéniejszych” od niej byly skierowane przeciwko aktom czysto przygotowawczym, w wyniku czego
byly niedopuszczalne.

Sad stwierdzil ponadto, ze Zadania wnoszacego odwolanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
drugiej noty debetowej odnosily sie do aktu czysto potwierdzajacego druga decyzje sekretarza

generalnego i w konsekwencji réwniez byly niedopuszczalne.

Sad oddalit co do istoty zadania wnoszacego odwolanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci
drugiej decyzji sekretarza generalnego.

W zaskarzonym wyroku Sad obciazyl wnoszacego odwolanie kosztami postepowania w sprawie
T-560/10, w tym kosztami postepowania w przedmiocie $§rodka tymczasowego i orzekl, ze w sprawie

T-431/10 kazda ze stron pokrywa wlasne koszty, w tym koszty postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego.

Odwotanie
Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono w nim jego zadania stwierdzenia
niewaznosci drugiej decyzji sekretarza generalnego;

— tytulem ewentualnym przekazanie sprawy sekretarzowi generalnemu Parlamentu Europejskiego
w celu okreslenia, zgodnie z zasada slusznosci, wysokosci naleznej sumy; oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania przed Sadem w sprawach T-431/10
i T-560/10 oraz kosztami postepowania przed Trybunalem.
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Parlament wnosi o oddalenie odwolania i obciazenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszacy odwolanie podnosi pie¢ zarzutéw na poparcie swojego odwolania. Jego pierwsze cztery
zarzuty wykazuja zwiazek ze wzgledami, z powodu ktérych Sad oddalit jego argumentacje zmierzajaca
do stwierdzenia niewaznosci drugiej decyzji sekretarza generalnego. Jego piaty zarzut dotyczy
obcigzenia go kosztami zasadzonymi przez Sad zaréwno w sprawie T-431/10, jak i w sprawie
T-560/10.

Parlament podnosi, ze zarzuty te sa niedopuszczalne lub bezzasadne.

W przedmiocie zZgdan odwolania w zakresie, w jakim dotyczg one obcigzenia kosztami postepowania
w sprawie T-431/10

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 58 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci odwotanie
nie moze dotyczy¢ wylacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepowania lub wskazania strony je
ponoszacej.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie T-431/10 sentencja zaskarzonego wyroku zawiera pkt 3
i 4, zgodnie z ktérymi odpowiednio sprawa ta zostaje wykreslona z rejestru Sadu i kazda z jej stron
pokrywa wlasne koszty.

Wnoszacy odwolanie kwestionuje jednak w niniejszym odwotlaniu jedynie motywy tej czesci
zaskarzonego wyroku, ktére odnosza sie do pkt 4 jego sentencji, dotyczacego kosztéw.

Tymczasem, jak wynika ze wspomnianego postanowienia statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, kontrola
obcigzenia kosztami nie nalezy do jego kompetencji (zob. w szczegélnosci postanowienie
Eurostrategies/Komisja, C-122/07 P, EU:C:2007:743, pkt 24).

Zadania odwotania w zakresie, w jakim dotycza obcigzenia kosztami postgpowania w sprawie T-431/10,
sa niedopuszczalne. Zadania odwolania nalezy wiec odrzuci¢ w zakresie, w jakim odnosza si¢ do tej

sprawy.
W przedmiocie zgdan odwotania w zakresie, w jakim dotyczg sprawy T-560/10

Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie, po tym, jak bezskutecznie podniést w pierwszej instancji, ze dochodzona od
niego wierzytelno$¢ przedawnila sig, twierdzi w pierwszym zarzucie swego odwolania, ze Sad naruszyt
przepisy dotyczace przedawnienia majace zastosowanie w niniejszej sprawie. W celu ustalenia
momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia Sad po pierwsze dokonal blednej wykladni
art. 73a rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 4, s. 74) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 390, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”) oraz art. 85b rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia
nr 1605/2002 (Dz.U. L 357, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 4, s. 145) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. L 111, s. 13, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).
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Wedlug wnoszacego odwolanie piecioletni termin przedawnienia przewidziany przez hierarchicznie
wyzszy przepis, a mianowicie art. 73a rozporzadzenia finansowego, ma w zakresie, w jakim stosuje sie
do okresu, podczas ktérego musi by¢ ustalone prawo do wierzytelnosci, charakter odmienny od
terminu przewidzianego w art. 85b rozporzadzenia wykonawczego, ktéry ma zastosowanie jedynie do
okresu, podczas ktérego ma by¢é wszczete postepowanie w przedmiocie odzyskania wierzytelnosci,
albowiem w przeciwnym wypadku naruszone bylyby zasady pewnosci prawa i skutecznej ochrony.
Moment rozpoczecia biegu tych dwéch terminéw — wbrew temu, co stwierdzil Sad — nie jest wiec
w przekonaniu wnoszacego odwolanie taki sam.

W wypadku nieuwzglednienia proponowanej interpretacji wnoszacy odwolanie wysuwa, po drugie,
zarzut bezprawnos$ci tych dwoéch rozporzadzen, poniewaz naruszaja one zasady ogdlne dotyczace
przedawnienia oraz zasady pewnos$ci prawa i skutecznej ochrony, a takze przystugujace diuznikowi
prawo do obrony. Po trzecie, wnoszacy odwotlanie zarzuca Sadowi, iz zbadal jako argument
autonomiczny argument podniesiony przez niego na poparcie zarzutu dotyczacego naruszenia zasad
przedawnienia, ktéry opieral si¢ na nieprzestrzeganiu przez Parlament rozsadnego terminu przy
ustalaniu jego wierzytelnosci.

Parlament twierdzi, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, albowiem po pierwsze, wnoszacy odwotanie
podnosi te same argumenty co przedstawione w pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi istnieja dwa
terminy przedawnienia. Po drugie, zarzut bezprawnosci zostal podniesiony po raz pierwszy w ramach
niniejszego postepowania odwotawczego.

Parlament podkres$la, ze w kazdym razie rzeczony zarzut nie jest zasadny, poniewaz Sad prawidlowo
zastosowal catkowicie jasne przepisy art. 73a rozporzadzenia finansowego i art. 85b rozporzadzenia
wykonawczego, na ktére to przepisy powolal sie sam wnoszacy odwotanie.

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalnosci pierwszego zarzutu odwolania w zakresie, w jakim dotyczy on
wykladni art. 73a rozporzadzenia finansowego i art. 85 rozporzadzenia wykonawczego

Z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz art. 169 regulaminu
postepowania przed Trybunalem wynika, ze odwotanie musi dokladnie wskazywac¢ zakwestionowane
czedci wyroku, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére szczegétowo
uzasadniaja to zadanie. Nie spelnia wymogdéw sformulowanych w tych przepisach odwotanie, ktére
ogranicza si¢ jedynie do powtérzenia czy tez doslownego odtworzenia zarzutéw i argumentéow
podniesionych juz przed Sadem i nie zawiera nawet argumentacji majacej na celu wskazanie
konkretnego naruszenia prawa, ktérym mialby by¢ dotkniety zaskarzony wyrok.

Natomiast w sytuacji, gdy wnoszacy odwotanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad
prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga by¢ ponownie rozwazane
w postepowaniu odwotawczym. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie moégl oprze¢ odwotania na
zarzutach i argumentach podniesionych przed Sadem, postgpowanie odwolawcze byloby pozbawione
cze$ciowo sensu.

Tymczasem pierwszy zarzut odwolania ma na celu wlasnie podwazenie wyktadni rozporzadzenia
finansowego i rozporzadzenia wykonawczego, przyjetej przez Sad w celu oddalenia pierwszego zarzutu
podniesionego w pierwszej instancji. W ten sposéb wnoszacy odwotanie kwestionuje odpowiedz, jakiej
Sad udzielit w zaskarzonym wyroku na kwestie prawng, ktéra moze by¢ przedmiotem kontroli
Trybunalu w ramach odwotlania.

Nalezy wiec uznaé, ze pierwszy zarzut odwolania jest dopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy
wyktadni przez Sad art. 73a rozporzadzenia finansowego i art. 85b rozporzadzenia wykonawczego.
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— W przedmiocie zasadnosci pierwszego zarzutu odwolania w zakresie, w jakim dotyczy wykladni przez
Sad art. 73a rozporzadzenia finansowego i art. 85b rozporzadzenia wykonawczego

Nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze zgodnie z art. 73a rozporzadzenia finansowego ,bez uszczerbku
dla przepiséw okreslonych uregulowan oraz zastosowania decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw
wlasnych Wspoélnot [Unii Europejskiej], dla nalezno$ci [wierzytelnosci] Wspdlnoty [Unii] od oséb
trzecich, jak réwniez dla naleznosci [wierzytelnosci] os6b trzecich od Wspdlnoty [Unii] obowiazuje
termin przedawnienia wynoszacy pie¢ lat. Dzien, poczawszy od ktérego termin przedawnienia zaczyna
biec, oraz warunki jego przerwania ustanawiaja zasady wykonawcze”. Po drugie, zgodnie z art. 85b
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego ,bieg terminu przedawnienia dla naleznosci
[wierzytelno$ci] Wspdlnoty [Unii] od oséb trzecich rozpoczyna si¢ wraz z uptywem terminu, o ktérym
dtuznik zostal poinformowany w nocie debetowe;j”.

W celu oddalenia zarzutu wnoszacego odwotlanie dotyczacego tego, iz w momencie wydania drugiej
zaskarzonej decyzji sekretarza generalnego, a mianowicie w dniu 7 pazdziernika 2010 r., roszczenie
Parlamentu majace na celu uzyskanie zwrotu spornej sumy bylo przedawnione zgodnie z art. 73a
rozporzadzenia finansowego, Sad po pierwsze stwierdzil, zasadniczo w pkt 39 i 40 zaskarzonego
wyroku, ze zgodnie ze wspomnianym przepisem w zwiazku z art. 85b rozporzadzenia wykonawczego,
bieg przedawnienia rozpoczal sie dopiero wraz z uplywem terminu, o ktérym dluznik zostat
poinformowany w drugiej nocie debetowej, czyli z dniem 20 stycznia 2011 r. Sad wywiddl
z powyzszego w pkt 41 zaskarzonego wyroku, ze w dniu 7 pazdziernika 2010 r. termin przedawnienia
nie zaczal jeszcze biec i Ze w dniu tym wcale ono jeszcze nie nastapilo.

Po drugie, w pkt 43 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze wnoszacy odwotanie pragnal podnies¢
wzgledem Parlamentu zarzut uchybienia wymogom spoczywajacym na tej instytucji na mocy zasady
rozsadnego terminu, ktéra stoi na przeszkodzie, w $wietle podstawowej zasady pewnosci prawa, temu,
aby instytucje Unii mogly opé6znia¢ przez nieokreslony czas wykonywanie ich uprawnien. Sad
przypomnial, ze obowiazek przestrzegania rozsadnego terminu w przypadku prowadzenia postepowan
administracyjnych stanowi zasade ogélna prawa Unii, ktérej poszanowanie gwarantuje sad Unii i ktéra
jest ujeta, jako jeden z aspektéw prawa do dobrej administracji, w art. 41 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Po stwierdzeniu, Ze poszanowanie zasady rozsadnego terminu jest wymagane we wszystkich
wypadkach, w ktérych, w braku odpowiednich przepiséw w tym wzgledzie, zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie temu, aby instytucje Unii mogly dziala¢ bez
ograniczen czasowych, Sad orzekl w pkt 45 i 46 zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie ani
rozporzadzenie finansowe, ani rozporzadzenie wykonawcze nie okre$laja terminu, w ktérym nalezy
poda¢ do wiadomosci note debetowa i ze w konsekwencji jego zadaniem bylo ustalenie, czy Parlament
przestrzegal zobowigzan spoczywajacych na nim na mocy zasady rozsadnego terminu.

W pkt 47 i 49 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil po pierwsze, ze nie wydaje sig¢, aby okres, jaki
uplynal miedzy konicem kadencji parlamentarnej wnoszacego odwolanie w 1999 r. a data wydania
drugiej decyzji sekretarza generalnego w dniu 7 pazdziernika 2010 r. byt bez zarzutu w $wietle zasady
rozsadnego terminu. Po drugie, czyny zarzucane zainteresowanemu byly zwigzane z dokumentami
ksieggowymi znajdujacymi sie juz w posiadaniu Parlamentu, ktérego uwage w odniesieniu do ryzyka
btedéw powinno bylo zwréci¢ ponadto zlozone do tej instytucji pismo wnoszacego odwotlanie z dnia
13 lipca 1999 r. zawierajace wniosek o wyjasnienie zasad zwrotu kosztoéw zatrudnienia asystentow
parlamentarnych.

Sad stwierdzil w zwiazku z powyzszym w pkt 50 zaskarzonego wyroku, ze wszczete przez Parlament
postepowanie kontrolne moglo by¢ przeprowadzone wcze$niej, podobnie jak i wczesniej mogla zostaé
wydana druga decyzja sekretarza generalnego, z uwagi na co Parlament uchybil zobowigzaniom
spoczywajacym na nim na mocy zasady rozsadnego terminu.
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Sad orzek! jednak, ze zarzut dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego terminu nalezy oddali¢, poniewaz
naruszenie rozsadnego terminu moze powodowac niewaznos$¢ aktu, ktéry jest nim dotkniety, wyltacznie
woéwczas, gdy wplynelo ono negatywnie na realizacje prawa do obrony przez adresata tego aktu.
Tymczasem Sad stwierdzil w pkt 52 zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie wnoszacy
odwolanie nie podniést zadnego argumentu wskazujacego na naruszenie jego prawa do obrony
w przedstawionych uwagach dotyczacych tego naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 73a rozporzadzenia finansowego ustanawia ogélna zasade
przewidujaca piecioletni termin przedawnienia wierzytelnosci Unii, a w odniesieniu do wyznaczania
dnia, jaki nalezy przyja¢ w celu obliczania tego terminu, odsyla do zasad wykonania, ktére zgodnie
z art. 183 tego rozporzadzenia przyjmuje Komisja Europejska.

Z przepiséw tych wynika po pierwsze, ze nie mozna skutecznie powola¢ si¢ na sam art. 73a
rozporzadzenia finansowego, bez uwzgledniania jego zasad wykonania, w celu ustalenia, ze
wierzytelno$¢ Unii ulegla przedawnieniu.

Po drugie, prawodawca Unii, ustanawiajac ogoélna zasade przewidujaca piecioletni termin
przedawnienia, uznal, ze termin taki jest wystarczajacy w celu ochrony intereséw dluznika w $wietle
zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz w celu umozliwiania organom Unii
uzyskania zwrotu nienaleznie zaplaconych sum. Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 50 swej opinii,
art. 73a rozporzadzenia finansowego ma w szczegélnosci na celu ograniczenie w czasie mozliwosci
dochodzenia wierzytelnoéci Unii od oséb trzecich. Ma to sluzy¢ zapewnieniu nalezytego zarzadzania
finansami. Zasady wykonania ustanowionej w ten sposéb w art. 73a reguly musza by¢ przyjete
w zgodzie z tymi celami.

W tym wzgledzie art. 85b rozporzadzenia wykonawczego przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie¢ wraz z uplywem terminu, o ktérym dluznik zostal poinformowany w nocie debetowej,
czyli w akcie, na ktérego podstawie to ustalenie wierzytelnosci przez intendenta podaje sie do
wiadomosci dluznika, ktéremu wyznaczany jest termin zaplaty zgodnie z art. 78 rozporzadzenia
wykonawczego.

Jak podkreslit Sad w pkt 45 zaskarzonego wyroku, nalezy jednak stwierdzi¢, ze ani rozporzadzenie
finansowe, ani rozporzadzenie wykonawcze nie precyzuja terminu, w ktérym nalezy poda¢ do
wiadomosci note debetowsy, liczac od dnia zdarzenia powodujacego powstanie danej wierzytelnosci.

Jednakze, jak zostalo przypomniane w pkt 44 zaskarzonego wyroku, zasada pewnos$ci prawa wymaga,
aby w braku odpowiednich przepiséw w tym wzgledzie dana instytucja dokonala powiadomienia
w rozsadnym terminie. Inaczej bowiem intendent, do ktérego nalezy wyznaczenie w nocie debetowej
terminu platnosci, ktéry zgodnie z art. 85b rozporzadzenia wykonawczego stanowi poczatek biegu
terminu przedawnienia, moglby swobodnie okresla¢ ten poczatek biegu bez zwigzku z chwila
powstania danej wierzytelno$ci, co byloby oczywiscie sprzeczne z zasada pewno$ci prawa i celem
art. 73a rozporzadzenia finansowego.

W tym wzgledzie nalezy przyzna¢ w $wietle art. 73a rozporzadzenia finansowego, iz konieczne jest
przyjecie domniemania, ze termin podania do wiadomos$ci noty debetowej nie jest rozsadny, jezeli
nastepuje ono ponad pie¢ lat od momentu, kiedy instytucja zwyczajnie mogla dochodzi¢ swej
wierzytelnosci. Domniemanie takie moze by¢ obalone jedynie w wypadku, gdy dana instytucja wykaze,
ze pomimo podjetych przez nia staran opdznienie w dzialaniu nalezy przypisywa¢ diuznikowi,
a zwlaszcza jego dzialaniom opdzniajacym i jego zlej wierze. W wypadku gdy brak jest takiego
dowodu, nalezy uzna¢, ze instytucja uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy zasady
rozsadnego terminu.
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W niniejszej sprawie, jak stwierdzil Sad w pkt 46-50 zaskarzonego wyroku, Parlament wydal druga
decyzje sekretarza generalnego i druga note debetowa oraz podal je do wiadomos$ci wnoszacego
odwotanie dopiero w pazdzierniku 2010 r., chociaz kadencja parlamentarna zainteresowanego dobiegla
konica w 1999 r., Parlament dowiedzial si¢ o0 omawianych okolicznos$ciach faktycznych w dniu 18 marca
2005 r. — kiedy to instytucji tej zostalo przekazane sprawozdanie koncowe OLAF-u — a przed tym
dniem posiadal on dokumenty ksiegowe dotyczace tych okolicznosci faktycznych. Wobec braku
dowodu na zachowanie zainteresowanego mogace wytlumaczy¢ to opdznienie Sad stusznie uznal, ze
Parlament uchybit zobowigzaniom spoczywajacym na nim na mocy zasady rozsadnego terminu.

Niemniej jednak, uznajac w pkt 51 i 52 zaskarzonego wyroku, ze wspomniane naruszenie zasady
rozsadnego terminu nie moglo spowodowac stwierdzenia niewaznosci drugiej decyzji sekretarza
generalnego, poniewaz wnoszacy odwolanie nie dowiédl, ze rzeczone naruszenie mialo negatywny
wplyw na jego prawo do obrony, Sad popelnit blad co do konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac¢
z naruszenia zasady rozsadnego terminu, w sytuacji gdy prawodawca Unii wydal przepis o charakterze
generalnym wymagajacy od instytucji Unii dziatania w okreslonym terminie.

Przyjmujac bowiem, jak stwierdzono w pkt 45 niniejszego wyroku, regule generalna, zgodnie z ktéra —
jak wynika z art. 73a rozporzadzenia finansowego — wierzytelnos$ci Unii od oséb trzecich ulegaja
przedawnieniu z uplywem pieciu lat, prawodawca Unii zamierzal zagwarantowal ewentualnym
dluznikom Unii, iz po uplywie tego terminu nie beda zasadniczo — stosownie do wymogdéw pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan — objeci $rodkami podejmowanymi w celu odzyskania
takich wierzytelnosci, w odniesieniu do ktérych sa oni zwolnieni z przedstawiania dowodu, iz nie sa
dtuznikami.

Nalezy wiec uwzgledni¢ jasno wyrazona przez prawodawce Unii wole ograniczenia w czasie mozliwos$ci
odzyskania przez instytucje wierzytelnosci Unii od os6b trzecich po to, aby wyciagna¢ konsekwencje ze
stwierdzenia uchybienia przez jedna z nich zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy zasady
rozsadnego terminu.

W $wietle wymogdéw pewnoéci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, bedacych u podstaw
wspomnianej woli prawodawcy, nieistotne jest w niniejszej sprawie przypomniane przez Sad w pkt 51
zaskarzonego wyroku orzecznictwo, wedle ktérego naruszenie zasady rozsadnego terminu moze
powodowad stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu jedynie w wypadku, gdy naruszenie to mialo

negatywny wplyw na prawo do obrony.

W tych okoliczno$ciach, skoro w niniejszym wypadku Sad stwierdzil, ze Parlament uchybil
zobowigzaniom spoczywajacym na nim na mocy zasady rozsadnego terminu, to nie moégt on, bez
naruszania prawa, nie stwierdzi¢ niewazno$ci drugiej decyzji sekretarza generalnego z powodu
niepowolania si¢ przez wnoszacego odwolanie na jej negatywny wplyw na jego prawo do obrony.

Z powyzszego wynika, ze Sad niestusznie oddalil pierwszy zarzut wnoszacego odwolanie.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan i bez potrzeby analizowania pozostatych zarzutéw
i argumentéw nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim dotyczy sprawy T-560/10.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku uchylenia orzeczenia
Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze stan postepowania pozwala na rozpoznanie wniesionej do

Sadu przez R. Nenciniego skargi o stwierdzenie niewaznosci i Ze nalezy wyda¢ orzeczenie ostateczne
w tym przedmiocie.
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Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 48-50 niniejszego wyroku nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut
wnoszacego odwolanie dotyczacy przedawnienia i naruszenia zasady rozsadnego terminu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ drugiej decyzji sekretarza generalnego oraz drugiej noty
debetowej.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne lub jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na mocy tego samego postanowienia,
jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa,
oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ z jednej strony, ze wnoszacy odwolanie przegral w zakresie
zadan swego odwotlania dotyczacych sprawy T-431/10. Z drugiej strony Parlament przegral w zakresie
odwotania w sprawie T-560/10. W konsekwencji, jako ze kazda ze stron wystapila o obciazenie
kosztami strony przeciwnej, nalezy obciazy¢ Parlament oprécz jego wlasnych kosztéw, trzema
czwartymi kosztéw poniesionych przez wnoszacego odwolanie w niniejszym postepowaniu
odwolawczym.

Koszty postepowania w pierwszej instancji w sprawie T-560/10 pokrywa Parlament.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wydany przez Sad Unii Europejskiej wyrok Nencini/Parlament (T-431/10 i T-560/10,
EU:T:2013:290) zostaje uchylony w zakresie dotyczacym sprawy T-560/10.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie odzyskania okreslonych kwot pobranych przez Riccarda
Nenciniego, bedacego bylym czlonkiem Parlamentu Europejskiego, z tytulu zwrotu kosztéw
podrézy i kosztow zatrudnienia asystentéw parlamentarnych oraz noty debetowej dyrektora
generalnego dyrekcji generalnej Parlamentu Europejskiego ds. finansowych nr 315653
z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

3) Parlament Europejski zostaje obciazony oprdécz jego wlasnych kosztéow, trzema czwartymi
kosztéw poniesionych przez Riccarda Nenciniego w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

4) Parlament Europejski zostaje obciazony kosztami postepowania w pierwszej instancji
w sprawie T-560/10.

5) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

Podpisy
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