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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. november 13.*

»Fellebbezés — Az Eurépai Parlament tagja — A parlamenti megbizatds gyakorldsa soran felmeriil6
koltségek fedezésére szolgalo koltségtéritések — Jogalap nélkili kifizetések visszatérittetése —
Behajtas — Eléviilés — Esszer(i hatarid6”

A C-447/13. P. sz. tigyben,
Riccardo Nencini (lakéhelye: Barberino di Mugello [Olaszorszag], képviseli: M. Chiti avvocato)
fellebbezdnek,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Parlament (képviselik: S. Seyr és N. Lorenz, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanydnak 56. cikke alapjain 2013. augusztus 2-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanicselnok, K. Lenaerts, a Birdsig elnokhelyettese, a mdsodik tandcs
tagjaként eljaré bird, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaga birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. aprilis 3-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jinius 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Fellebbezésével R. Nencini az Eurépai Unié Torvényszéke Nencini kontra Parlament itéletének

(T-431/10 és T-560/10, EU:T:2013:290, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését
kéri, egyrészt amennyiben a Torvényszék a T-560/10. sz. igyben elutasitotta elsédlegesen az Eurdpai

* Az eljaras nyelve: olasz.
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Parlament f6titkdra dltal 2010. oktober 7-én hozott, a fellebbezé — az Eurépai Parlament volt tagja —
altal utazasi és parlamenti asszisztensi koltségek megtéritéseként kapott, jogalap nélkil kifizetett
bizonyos 6sszegek behajtdsara vonatkozé hatdrozat, valamint a Parlament Pénziigyi Féigazgatdsaganak
féigazgatdja altal 2010. oktéber 13-an hozott, 315653. sz. terhelési értesités, tovabba minden egyéb
kapcsol6dé vagy elézetes aktus megsemmisitése iranti kérelmet, masodlagosan az iigynek a Parlament
fotitkarahoz annak érdekében torténd visszautaldsat, hogy ez méltanyosan ujbol hatdrozza meg a
behajtani kért Osszeget, mdsrészt pedig amennyiben ezen itélet a T-560/10. sz. tigyben egészében, a
T-431/10. sz. tigyben pedig részlegesen a koltségek viselésére kotelezte.

A jogyvita el6zményei

A jogvitdanak a megtamadott itélet 1-8. pontjaban szereplé elé6zményeit a kovetkezOképpen lehet
osszefoglalni.

A fellebbez6 az 1994 és 1999 kozotti parlamenti ciklusban a Parlament tagja volt.

Az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF) vizsgalata nyomdn a Parlament 2006 decemberében a
parlamenti asszisztensi és utazasi koltségekkel kapcsolatos ellendrzési eljarast inditott tobbek kozott a
fellebbezére vonatkozoan.

2010. julius 16-an a Parlament fétitkdra elfogadta a fellebbezd utazasi és parlamenti asszisztensi
koltségeinek megtéritéseként jogalap nélkiil kifizetett bizonyos Osszegek behajtasara vonatkozé
eljarasban a 311847. sz. hatdrozatot (a tovdbbiakban: a f6titkar els6 hatdrozata).

A fétitkar els, angol nyelven megfogalmazott hatdrozatdban megallapitotta, hogy a parlamenti
megbizatdsa sordn Osszesen 455 903,04 eur6t (ebbdl 46 550,88 eurdt utikoltségként és 409 352,16 eurdt
parlamenti asszisztensi tamogatdsként) (a tovabbiakban: vitatott Osszeg) fizettek ki a fellebbezének a
parlamenti képvisel6ket megilleté koltségtéritések és juttatisok kifizetésére vonatkoz6 szabalyzat
értelmében jogalap nélkiill. A Parlament Pénziigyi Fdigazgatdsiga féigazgatdjanak a vitatott Osszeg
behajtdsdra vonatkozd, 2010. augusztus 4-i 312331. sz. terhelési értesitését (a tovabbiakban: els6
terhelési értesités) kozolték a fellebbezdvel.

2010. oktdber 7-én a Parlament fétitkara olasz nyelven megfogalmazott és a f6titkar elsé hatarozatanak
helyébe 1ép6 4j hatarozatot hozott (a tovabbiakban: a fétitkdar masodik hatdrozata), amelyhez csatoltak a
Parlament Pénziigyi Féigazgatdsaga féigazgatdja altal ugyanaznap hozott, a vitatott 0sszegre vonatkozé
elsé terhelési értesités helyébe 1ép6 315653. sz. terhelési értesitést (a tovabbiakban: masodik terhelési
értesités). E két aktust 2010. oktober 13-an kozolték a fellebbezével.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 24-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezd a
T-431/10. sz. tigyben megtamadta a fétitkar elsé hatdrozatat, az els6 terhelési értesitést és minden
kapcsolédo vagy el6zetes aktust.

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. december 10-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezd a
T-560/10. sz. iigyben megtdmadta a fétitkdr mésodik hatdrozatit és a madasodik terhelési értesitést,
valamint a fétitkar els6 hatdrozatit, az elsé terhelési értesitést és minden kapcsolddd vagy elbzetes
aktust.

A fellebbez¢ dltal egyidejlileg benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket a Torvényszék elnoke a

Nencini kontra Parlament végzésében (T-431/10 R, EU:T:2010:441) és a Nencini kontra Parlament
végzésében (T-560/10 R, EU:T:2011:40) elutasitotta.

2 ECLLEU:C:2014:2372
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A Torvényszék az irasbeli szakasz és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl
egyesitette a T-431/10. sz. és a T-560/10. sz. tigyet.

A 2012. éaprilis 18-i targyalason a fellebbezd tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy eldll a
T-431/10. sz. iigyben inditott keresetétol.

A megtamadott itéletben a Torvényszék tudomasul vette a fellebbezé eldllasat a T-431/10. sz. tigyben,
és kovetkezésképpen elrendelte ezen ligy nyilvantartasbol valéd torlését.

A T-560/10. sz. tugyben torténé hatdrozathozatal sordn a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
fellebbezének ,minden”, a fétitkar masodik hatdrozatdhoz ,kapcsolédé vagy [azt megel6z8] aktus”
megsemmisitésére vonatkoz6 kereseti kérelme pusztin el6készité aktusok ellen iranyul, és ezért
elfogadhatatlan.

Megdllapitotta tovabbd, hogy a fellebbezének a masodik terhelési értesités megsemmisitésére vonatkozé
kereseti kérelme a fétitkar masodik hatdrozatat pusztin megerdsité aktus ellen iranyul, és ezért szintén

elfogadhatatlan.

A Torvényszék érdemben elutasitotta a fellebbezének a fétitkdir masodik hatdrozatanak
megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmét.

A megtamadott itéletben a Torvényszék a fellebbezét kotelezte a T-560/10. sz. ligyben a koltségek
viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket, a

T-431/10. sz. iigyben pedig mindegyik felet kotelezte arra, hogy viseljék sajat koltségeiket, beleértve az
ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

A fellebbezés
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itélet azon részét, amely elutasitotta a f6titkar masodik
hatdrozatinak megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmét;

— masodlagosan utalja vissza a Parlament fétitkdra elé az iigyet annak érdekében, hogy az
méltanyosan hatdrozza meg a visszafizetend6 0sszeget, és

— kotelezze a Parlamentet a T-431/10. és T-560/10. sz. iigyben a Torvényszék el6tti eljaras
koltségeinek, valamint a Birdsag el6tti eljards koltségeinek viselésére.

A Parlament a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezé koltségek viselésére vald kotelezését kéri.

A fellebbezésrol

A fellebbez6 fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé négy jogalapja
azon indokokkal flugg Ossze, amelyek alapjan a Torvényszék elutasitotta a f6titkdr masodik
hatarozatanak megsemmisitésére vonatkozé érvelését. Az 6todik jogalapja arra vonatkozik, hogy a
Torvényszék hogyan rendelkezett a koltségek viselésérdl a T-431/10. és T-560/10. sz. tigyben.

A Parlament azt dllitja, hogy e jogalapok elfogadhatatlanok vagy megalapozatlanok.

ECLILEU:C:2014:2372 3
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A fellebbezésben foglalt azon kérelmekrdl, amelyek a T-431/10. sz. iigyben a perkoltségek viselésére valo
kotelezésre vonatkoznak

E tekintetben felidézendS, hogy az Eurépai Unié Birésiga alapokménya 58. cikkének masodik
bekezdése értelmében a fellebbezés nem vonatkozhat kizarélag a koltségek Osszegére vagy arra, hogy a
koltségek viselésére mely felet kotelezték.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet rendelkezé részének a T-431/10. sz. tiggyel
kapcsolatos 3. és 4. pontja szerint ezen iigyet a Torvényszék torli a nyilvantartasabdl, illetve az emlitett
tigyben mindegyik fél viseli sajat koltségeit.

A fellebbezé ugyanakkor a jelen fellebbezésben nem vitatja, hogy a megtdmadott itélet ezen részének
indokolésa, amely ezen itélet rendelkezé részének 4. pontjaval fiigg ssze, a koltségekre vonatkozik.

Marpedig, amint a Birésdg alapokmdnydnak fent emlitett rendelkezésbdl kovetkezik, a perkoltségek
viselésére vald kotelezés feliilvizsgalata kiviil esik a Birdsdg hataskorén (lasd kiilonosen: Eurostrategies
kontra Bizottsag végzés, C-122/07 P, EU:C:2007:743, 24. pont).

A fellebbezésben foglalt azon kérelem, amely a T-431/10. sz. igyben a perkoltségek viselésére vald
kotelezésre vonatkozik, elfogadhatatlan. Ezért a fellebbezésben foglalt kérelmet az ezen {igyhoz
kapcsolddo részében el kell utasitani.

A fellebbezésben foglalt azon kérelmekrdl, amelyek a T-560/10. sz. tigyre vonatkoznak

A felek érvei

A fellebbezé — miutan elsé fokon sikerteleniil hivatkozott arra, hogy a téle kért kovetelés eléviilt — elsé
fellebbezési jogalapjaval azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a jelen tigyben alkalmazandé
eléviilési szabalyokat. Az eléviilés kezdetének meghatirozasdhoz a Torvényszék elGszor is tévesen
értelmezte a 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 390, 1. o;
helyesbités: HL 2008. L 48., 88. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz4l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 248., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99.,
18. 0.) (a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) 73a. cikkét és a 2007. aprilis 23-i 478/2007/EK,
Euratom bizottsagi rendelettel (HL L 111., 13. 0.) médositott, az 1605/2002 rendelet végrehajtdsara
vonatkoz6 részletes szabalyok megéllapitasarol szolé, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom
bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; helyesbités:
HL 2005. L 345., 35. 0.) (a tovabbiakban: végrehajtasi szabdalyok) 85b. cikkét.

A fellebbez§ szerint a jogbiztonsag és a hatékony védelem elvének megsértése nélkiil a magasabb rend(i
szabdlyban, vagyis a koltségvetési rendelet 73a. cikkében eldirt 6téves eléviilési id6 — amennyiben az
azon iddszakra alkalmazandd, amelynek soran meg kell hatirozni a kovetelés érvényesitéséhez vald
jogot — eltérd jellegli a végrehajtasi szabalyok 85b. cikkében el6irt eléviilési id6tdl, amely kizardlag
azon idgszakra alkalmazandd, amelynek sordn ez a kovetelés behajthat6. E két hatarid6 kezdete tehat
nem lehet ugyanaz, ellentétben azzal, ahogyan a Torvényszék megitélte.

Ha az ekképpen javasolt értelmezés nem lenne elfogadhaté, a fellebbezé masodsorban kifogasként e két
rendelet jogellenességére hivatkozik, amennyiben azok sértik az eléviilést szabalyozé altalanos elveket, a
jogbiztonsag és a hatékony védelem elvét, valamint a védelemhez valé jogot, amellyel az adds
rendelkezik. A fellebbezé harmadsorban azt kifogasolja, hogy a Torvényszéknek 6nallé érvként kellett
volna megvizsgdlnia azon érvet, amelyre az eléviilési szabalyok megsértésére alapitott jogalap
alatdmasztasa érdekében hivatkozott, és amely azon alapult, hogy a Parlament megsértette
kovetelésének ésszerd hataridén beliili megallapitasat.

4 ECLLEU:C:2014:2372
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A Parlament azt dllitja, hogy e jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbezé egyrészt ugyanazon érvekre
hivatkozik, mint amelyeket elsé6 fokon mar felhozott, és amelyek szerint két eléviilési id6 létezik.
Masrészt a jogellenességi kifogasra a jelen fellebbezés keretében hivatkozik elészor.

A Parlament kiemeli, hogy az emlitett jogalap semmiképpen nem megalapozott, mivel a Torvényszék
helyesen alkalmazta a koltségvetési rendelet 73a. cikkének és a végrehajtasi szabalyok 85b. cikkének
teljesen egyértelmi rendelkezéseit, amely cikkekre a fellebbezé maga hivatkozott.

A Birdsag allaspontja

— Az elsé fellebbezési jogalap elfogadhatdsagrol, amennyiben az a koltségvetési rendelet 73a. cikkének
és a végrehajtasi szabdlyok 85b. cikkének értelmezésére vonatkozik

Az EUMSZ 256. cikk, a Birésdg alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése és a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 169. cikke szerint a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni a hatalyon kiviil helyezni kért
itélet kifogasolt részeit, valamint az e kérelmet konkrétan alatdimaszt6 jogi érveket. Nem felel meg
ennek a kovetelménynek az a fellebbezés, amely nem tartalmaz olyan érvet, amely kifejezetten a
megtamadott itéletbeli téves jogalkalmazds meghatdrozasara iranyul, hanem csupdn szd szerint a
Torvényszék el6tt mar ismertetett jogalapokat és érveket ismétli meg, illetve adja Gjbdl elé.

Ellenben, amennyiben a fellebbezé azt vitatja, hogy a Torvényszék miként értelmezi vagy alkalmazza az
unids jogot, akkor az elsé fokon vizsgdlt jogi szempontokat a fellebbezési eljaras soran tjbél meg lehet
targyalni. Ha ugyanis a fellebbezé nem tudnd fellebbezését ily mdédon a Torvényszék el6tt mar
felhaszndlt jogalapokra és érvekre alapitani, akkor a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené.

Marpedig az els6 fellebbezési jogalap pontosan annak vitatdsara iranyul, hogy a Torvényszék miként
értelmezte a koltségvetési rendeletet és a végrehajtasi szabdlyokat az els6 fokon hivatkozott els6
jogalap elutasitasa érdekében. A fellebbezd igy azt a valaszt vonja kétségbe, amelyet a megtamadott
itéletben e birdsag kifejezetten egy jogkérdésre adott, amely a Birdsag feliilvizsgalatanak targya lehet a
fellebbezés keretében.

Az els6 fellebbezési jogalapot tehdt elfogadhaténak kell mindsiteni, amennyiben az a koltségvetési
rendelet 73a. cikkének és a végrehajtdsi szabalyok 85b. cikkének Torvényszék altali értelmezésére
vonatkozik.

— Az els6é fellebbezési jogalap megalapozottsagarél, amennyiben az a koltségvetési rendelet
73a. cikkének és a végrehajtasi szabalyok 85b. cikkének a Torvényszék altali értelmezésére vonatkozik

Emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a koltségvetési rendelet 73a. cikke értelmében ,[a] konkrét
rendeletek rendelkezéseinek, valamint a[z Eurdpai Unid] sajat forrdsainak rendszerére vonatkozd
tandcsi hatarozat sérelme nélkill, alz Unid] harmadik orszagokkal [helyesen: harmadik felekkel]
szembeni, valamint harmadik feleknek a[z Uniéval] szembeni jogosultsdgai Otéves eléviilési idGszak
hatdlya ald tartoznak. Az eléviilési id6szak szamitdsanak datumat és ezen idGszak megszakitasanak
feltételeit a végrehajtasi szabalyokban allapitjadk meg”. Mdsrészt a végrehajtasi szabalyok 85b. cikkének
(1) bekezdése szerint ,[az Unid] harmadik felekkel szembeni jogosultsigainak eléviilési ideje az addssal
a [...] terhelési értesitésben kozolt hataridé lejartat koveté napon kezdédik”.

A Torvényszék — a fellebbezé arra alapitott jogalapjanak elutasitdsa érdekében, hogy a fétitkar masodik
hatarozatanak elfogadasa idépontjaban, vagyis 2010. oktéber 7-én a koltségvetési rendelet 73a. cikke
alapjan mar eléviilt a Parlament altal a vitatott Osszeg visszatérittetésére iranyuld igény — el8szor is a
megtamadott itélet 39. és 40. pontjaban lényegében Ggy itélte meg, hogy az e cikkben és a végrehajtasi
szabalyok 85b. cikkében foglalt egyiittes rendelkezések alapjan az eléviilési id6 csak a fellebbezdvel a
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masodik terhelési értesitésben kozolt idépontban, vagyis 2011. januar 20-dn kezdddott el. A
Torvényszék a megtamadott itélet 41. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eléviilési id6
nem kezdédott meg 2010. oktdber 7-én, és ezért az eléviilés ebben az idédpontban nem kovetkezett be.

Masodsorban a Torvényszék a megtamadott itélet 43. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbezé azt is
fel kivanta réni a Parlamentnek, hogy elmulasztotta az ésszer(i hataridé elvébdl eredd kotelezettségeit,
amely elvvel a jogbiztonsdg alapveté kovetelményére tekintettel ellentétes az, hogy az unids
intézmények korlatlanul késleltethessék jogkoreik gyakorlasat. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy
a kozigazgatasi eljarasok sordn az ésszer(i hataridd tiszteletben tartdsa az unids jog dltalanos elvének
mindsiil, amelynek betartasat az unids birdsag biztositja, és ezen elvet — mint a gondos ligyintézéshez
valé jog alkotdelemét — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése is tartalmazza.

A Torvényszék, miutan ugy itélte meg, hogy az ésszeri hatdrid4 tiszteletben tartisa minden olyan
esetben kovetelmény, amikor az alkalmazandé jogszabdlyok hallgatdsa esetén a jogbiztonsdg, illetve a
bizalomvédelem elve akaddlyat képezi annak, hogy az unids intézmények barmilyen idébeli korlat
nélkil eljarhassanak, a megtamadott itélet 45. és 46. pontjaban megallapitotta, hogy a jelen tigyben a
koltségvetési rendelet és a végrehajtdsi szabdlyok sem pontositjdk azon hataridét, amelyen belil a
terhelési értesitést kozolni kell, és hogy kovetkezésképpen a Torvényszék feladata annak vizsgélata,
hogy a Parlament betartotta-e az ésszert hatarid6 elvébdl eredd kotelezettségeit.

A megtamadott itélet 47. és 49. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg egyfel6l, hogy a fellebbezd
parlamenti megbizatasinak vége, vagyis 1999, és a f6titkdir mdasodik hatdrozata -elfogadasdnak
idépontja, vagyis 2010. oktéber 7. kozott eltelt iddszak nem mentes minden, az ésszeri hataridé elve
tekintetében felmeriilé kritikatdl. Masrészt az érintettnek felrétt cselekmények olyan szamviteli
dokumentumokkal dllnak kapcsolatban, amelyek mér a Parlament birtokdban voltak, és mindenesetre
a tévedések veszélyét illetGen ez utdbbi figyelmét fel kellett volna keltse a fellebbezé 1999. jdlius 13-i
levele, amelyben a parlamenti asszisztensi koltségek megtéritésére vonatkozd részletes szabalyok
tisztazasat kérte a Parlamenttdl.

A Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Parlament altal
inditott ellendérzési eljarast korabban is le lehetett volna folytatni, és hogy a fétitkar masodik hatarozatat
szintén meg lehetett volna kordbban is hozni, és ezért a Parlament nem tett eleget az ésszer(i hataridé
elvébdl eredd kotelezettségeinek.

Mindazonaltal Ggy itélte meg, hogy az ésszer(i hatarid6 elvének megsértésére alapitott jogalapot el kell
utasitani, mivel az csak akkor vezethet valamely, jogsértésben szenvedd aktus megsemmisitéséhez, ha e
jogsértés érintette az aktus cimzettje védelemhez val6 jogdnak gyakorldsat. Marpedig a Torvényszék a
megtamadott itélet 52. pontjaban ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben a védelemhez valé jogdnak
megsértésével kapcsolatban benytjtott észrevételeiben a fellebbezé nem adott el6 olyan érvet, amellyel
az e jogat ért sérelemre hivatkozott volna.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a koltségvetési rendelet 73a. cikke dltalanos szabalyt éllapit meg,
amelynek értelmében az Unié koveteléseinek eléviilési ideje ot év, és az e hataridé kiszamitasahoz
figyelembe veendd idépont meghatdrozasa tekintetében a végrehajtisi szabalyokra utal, amelyet e
rendelet 183. cikke alapjian az Eurdpai Bizottsag éllapit meg.

E rendelkezésekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a koltségvetési rendelet 73a. cikkére onmagaban, a
végrehajtasi szabdlyai nélkiil nem lehet eredményesen hivatkozni annak megéllapitasa érdekében, hogy
az Uni6 kovetelése eléviilt.

Masrészt az Otéves eléviilési id6t el6ird dltalanos szabadly megallapitdsa révén az unids jogalkotd ugy
itélte meg, hogy e hatiridé elegend6 az adds érdekeinek a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve
tekintetében torténé védelme, valamint annak lehetévé tétele érdekében, hogy az unids intézmények
visszatérittethessék a jogellenesen kifizetett Osszegeket. Amint azt a fotandcsnok inditvanyanak
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50. pontjdban megjegyezte, a koltségvetési rendelet 73a. cikke tobbek kozott arra iranyul, hogy a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének valé megfelelés érdekében eléviilési id6t allapitson
meg az Uniénak a harmadik felekkel szemben fennall6 kovetelései behajtdsara vonatkozéan. A
73a. cikkben ekképpen megfogalmazott szabaly végrehajtasi szabdlyait csak e céllal 6sszhangban lehet
megillapitani.

E tekintetben a végrehajtasi szabalyok 85b. cikke az eléviilési id6 kezdetét az addssal a terhelési
értesitésben, vagyis azon jogi aktusban kozolt idépontban allapitja meg, amelyben az engedélyezésre
jogosult tisztvisel6 a kovetelés megallapitasat az adés tudomdasara hozza, és aki szdmadra a végrehajtasi
szabdlyok 78. cikkének megfelelGen fizetési hataridét allapit meg.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 45. pontjaban ramutatott, meg kell azonban allapitani,
hogy a koltségvetési rendelet és a végrehajtasi szabalyok sem pontositjdk azon hatdrid6t, amelyen beliil
a terhelési értesitést a széban forgd kovetelést keletkezteté idépontot kovetéen kozolni kell.

Ennek alapjan, amint azt a megtamadott itélet 44. pontja felidézi, a jogbiztonsdg elve megkdveteli, hogy
az alkalmazandé jogszabdlyok hallgatisa esetén az érintett intézmény ésszerd hataridén beliil tegye meg
e kozlést. Ennek hidnydban ugyanis az engedélyezésre jogosult tisztvisel§, akinek feladata, hogy a
terhelési értesitésben meghatdrozza a fizetési hatdrid6t, amely ugyanezen végrehajtisi szabalyok
85b. cikkének értelmében az eléviilési id6 kezdetének mindsiil, szabadon, azon idéponttal vald
kapcsolat nélkiil hatdrozhatna meg e kezdéidépontot, amikor a széban forgd kovetelés keletkezett, ami
nyilvanval6éan ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, valamint a koltségvetési rendelet 73a. cikkének
céljaval.

E tekintetben a koltségvetési rendelet 73a. cikkére figyelemmel el kell ismerni, hogy a terhelési értesités
kozlésének hataridejét ésszertitlennek kell tekinteni, amennyiben e kozlésre 6t évvel azon id6pont utin
keriil sor, amikor az intézménynek altalaban mddja nyilt kovetelésének érvényesitésére. E vélelem csak
akkor délne meg, ha a széban fogd intézmény bizonyitand, hogy az altala tanusitott gondossag ellenére
az eljarasi késedelem az addés magatartdsanak - kilonosen halogaté taktikijanak vagy
rosszhiszemiiségének — tudhaté be. Ilyen bizonyiték hidnydban azt kell tehat megallapitani, hogy az
intézmény nem teljesitette az ésszer( hatarid6 elvébdl eredd kotelezettségeit.

A jelen iigyben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 46—-50. pontjadban megallapitotta, a
Parlament csak 2010 oktéberében fogadta el és kozolte a fellebbezdvel a fétitkar masodik hatdrozatat
és a masodik terhelési értesitést, noha az érintett parlamenti megbizatisa 1999-ben megsziint, és a
Parlament a kérdéses cselekményekrdl 2005. marcius 18-an tudomast szerzett, amikor atadtak szdmara
az OLAF végsé jelentését, és ezen idépont el6tt rendelkezett az e cselekményekre vonatkozé szamviteli
dokumentumokkal. Az érintett magatartdsara vonatkozo, e késedelmet magyarazé bizonyiték hianyaban
a Torvényszék helyesen itélte meg ugy, hogy a Parlament a jelen tigyben nem teljesitette az ésszer(i
hatarid6 elvébdl eredd kotelezettségeit.

Mindazonaltal a Torvényszék — azdltal, hogy a megtamadott itélet 51. és 52. pontjaban ugy itélte meg,
hogy az ésszeri hataridé elvének e megsértése nem vezethet a fétitkdr madsodik hatdrozatanak
megsemmisitéséhez, mert a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy e jogsértés érintette a védelemhez vald
jogat — tévesen értelmezte az ésszeri hatarid6 elvének megsértésébdl levonand6 kovetkeztetéseket,
amennyiben az unids jogalkoté olyan, altaldnos jellegli rendelkezést hozott, amely az unids
intézményeket meghatarozott hataridén beliili eljarasra kotelezi.

Az uniés jogalkoté azaltal ugyanis, hogy — amint azt a jelen itélet 45. pontja megallapitja — altalanos
szabalyt fogadott el, amelynek értelmében — amint a koltségvetési rendelet 73a. cikkébdl kidertl — az
Unié harmadik felekkel szemben fenndllé kovetelései 6téves hataridé lejartaval eléviilnek, biztositékot
kivant adni az Unid esetleges addsai szamdara, amelynek alapjan a jogbiztonsig és a bizalomvédelem
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kovetelményének megfeleléen e hataridd elteltével f6szabaly szerint nem alkalmazhaté velitkk szemben
ilyen kovetelések behajtasara irdnyuld intézkedés; e kovetelések tekintetében tehat mentesiilnek annak
bizonyitasa aldl, hogy a veliikk szemben tdmasztott kovetelés nem all fenn.

Figyelembe kell tehat venni az unids jogalkoté dltal egyértelmtien kifejezett azon szandékot, hogy az
ésszeri hatdridé elvébdl eredé kotelezettségeinek valamely intézmény dltali elmulasztasanak
megallapitasabél szarmazé kovetkezmények levondsa céljabol eléviilési id6t allapitson meg ezen
intézmények szdmdira az Unié harmadik felekkel szemben fenndllé koveteléseinek behajtasanak
lehetdségére vonatkozdan.

A jogbiztonsag és a bizalomvédelem kovetelményére tekintettel, amelyeken e jogalkotdi szandék alapul,
a jelen tigyben nem relevans azon, a Torvényszék altal a megtamadott itélet 51. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat, mely szerint az ésszer(i hatiridé elvének megsértése csak akkor vezethet a
megtdmadott jogi aktus megsemmisitéséhez, ha az a védelemhez val6 jogot sértené.

E koriilmények kozott, mivel a jelen tigyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Parlament nem tett
eleget az ésszeri hatdrid6 elvébdl eredd kotelezettségeinek, téves jogalkalmazds nélkiill nem lehet a
fotitkar masodik hatdrozata megsemmisitésének kimondasatél azon indokkal eltekinteni, hogy a
fellebbezé nem hivatkozott a védelemhez val6 jogdnak megsértésére.

Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék tévesen utasitotta el a fellebbezd elsé jogalapjat.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel, és anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni a felek
altal el6adott tobbi érvet és jogalapot, a megtamadott itéletet hatdlyon kiviill kell helyezni a
T-560/10. sz. tigy tekintetében.

A Torvényszék elotti keresetrol

A Birésag alapokmanya 61. cikkének megfelel6en a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezése esetén
az lgyet a Birésag érdemben eldontheti, amennyiben a per allaisa megengedi.

A jelen esetben a Birdsiag ugy véli, hogy az R. Nencini daltal a Torvényszékhez benyujtott
megsemmisités iranti kereset esetében a per dlldsa megengedi az érdemi hatdrozathozatalt, és az tigyet
ezért érdemben kell eldonteni.

A jelen itélet 48-50. pontjaban kifejtett indokok alapjan a fellebbezé els6, az eléviilésre és az ésszer(i
hatarid6 elvének megsértésére alapitott jogalapjanak helyt kell adni.

Ennélfogva meg kell semmisiteni a f6titkar masodik hatarozatat és a masodik terhelési értesitést.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha
a fellebbezés megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsig
hatéroz a koltségekrol.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen rendelkezés értelmében, ha az iigy
koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsiag hatdrozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil
viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.
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64 A jelen tgyben egyrészt meg kell jegyezni, hogy a fellebbezd pervesztes lett a T-431/10. sz. tigyre
vonatkoz6 fellebbezésében. Masrészt a Parlament pervesztes lett a T-560/10. sz. ligyre vonatkozo
fellebbezésében. Kovetkezésképpen, mivel mindegyik fél a masik koltségekre val6 kotelezését kérte, a
Parlamentet kotelezni kell sajat koltségeinek viselésén tal a fellebbezd részérdl a jelen fellebbezés
keretében felmeriilt koltségek haromnegyedének viselésére is.

65

Ami a T-560/10. sz. ligyben az elséfoku eljaras koltségeit illeti, azokat a Parlamentnek kell viselnie.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Birdsag a T-560/10. sz. iigy tekintetében hatalyon kiviil helyezi az Eurdépai Unié
Torvényszékének a Nencini kontra Parlament itéletét (T-431/10 és T-560/10,
EU:T:2013:290).

A Birdésag megsemmisiti az Eurépai Parlament fétitkara altal 2010. oktober 7-én hozott, a
Riccardo Nencini — az Eurdpai Parlament volt tagja — altal utazasi és parlamenti
asszisztensi koltségek megtéritéseként kapott bizonyos Osszegek behajtasira vonatkozé
hatarozatot, valamint az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatosaganak foéigazgatodja altal
2010. oktober 13-an hozott 315653. sz. terhelési értesitést.

A Birdsag az Eurdpai Parlamentet kotelezi sajat koltségei viselésén tal a Riccardo Nencini
részérol a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségek haromnegyedének viselésére.

A Birésag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a T-560/10. sz. iigyben az els6foka eljaras
koltségeinek viselésére.

A Birosag a fellebbezést ezt meghalado részében elutasitja.

Alairasok
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