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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

13. november 2014*

»Appel — medlem af Europa-Parlamentet — godtgerelse, som har til formal deekke udgifterne i
forbindelse med udevelsen af det parlamentariske hverv — tilbagesegning af fejlagtigt udbetalte
belob — inddrivelse — forzeldelse — rimelig frist«
I sag C-447/13 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
2. august 2013,

Riccardo Nencini, Barberino di Mugello (Italien), ved avvocato M. Chiti,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Parlamentet ved S. Seyr og N. Lorenz, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepresident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Anden Afdeling, samt dommerne ].-C. Bonichot (refererende dommer), A.
Arabadjiev og J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: M. Szpunar
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. april 2014,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. juni 2014,

afsagt folgende

* Processprog: italiensk.
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Dom

I appelskriftet har appellanten, Riccardo Nencini, nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der blev
afsagt af Den Europeiske Unions Ret, Nencini mod Parlamentet (T-431/10 og T-560/10,
EU:T:2013:290, herefter »den appellerede dom«), dels for sa vidt som Retten i sag T-560/10 frifandt
Europa-Parlamentet for en pastand, principalt, om annullation af afgerelsen truffet af
Europa-Parlamentets generalsekreteer den 7. oktober 2010 vedregrende tilbagesegning af visse belgb,
der med urette var blevet udbetalt til appellanten, der er tidligere medlem af Europa-Parlamentet, som
godtgorelse for rejseudgifter og parlamentarisk assistance, og af debetnota nr. 315653 af 13. oktober
2010 fra generaldirektoren for Parlamentets Generaldirektorat for Finans samt af enhver anden
dermed forbundet eller forudgaende retsakt og, subsidieert, om hjemvisning af sagen til Parlamentets
generalsekreteer med henblik pd en ny fastseettelse efter ret og billighed af det belgb, der kreeves
tilbagesogt, dels for sa vidt som appellanten i denne dom blev palagt at betale sagens omkostninger i
sag T-560/10 og en del af sagens omkostninger i sag T-431/10.

Sagens baggrund
Sagens baggrund blev fremstillet i den appellerede doms preemis 1-8 og kan sammenfattes som folger.
Appellanten var medlem af Europa-Parlamentet i valgperioden 1994-1999.

Efter en undersogelse foretaget af Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) indledte
Parlamentet i december 2006 en verifikationsprocedure vedrerende udgifter til parlamentarisk
assistance og rejser, som bl.a. omfattede appellanten.

Den 16. juli 2010 vedtog Parlamentets generalsekreteer beslutning nr. 311847 vedrerende en procedure
til tilbagesegning af visse belgb, der med urette var blevet udbetalt som godtgerelse for rejseudgifter og
parlamentarisk assistance vedrgrende appellanten (herefter »generalsekreteerens forste beslutning«).

I generalsekreteerens forste beslutning, som var affattet pa engelsk, blev det anfort, at appellanten i
lgbet af dennes parlamentsperiode i henhold til regulativet om omkostningsgodtgerelser og andre
godtgorelser til Europa-Parlamentets medlemmer uberettiget havde faet udbetalt et belob pa i alt
455903,04 EUR (heraf 46 550,88 EUR i rejsegodtgerelse og 409 352,16 EUR i godtgerelse for
parlamentarisk assistance) (herefter »det omtvistede belgb«). Appellanten fik meddelelse om en
debetnota nr. 312331 af 4. august 2010 fra generaldirektoren for Parlamentets Generaldirektorat for
Finans vedrorende inddrivelse af det omtvistede belgb (herefter »den forste debetnota«).

Den 7. oktober 2010 vedtog Parlamentets generalsekreteer en beslutning, affattet pa italiensk, der
erstattede generalsekreterens forste beslutning (herefter »generalsekreteerens anden beslutning«), og
som var vedlagt en debetnota nr. 315653 af samme dag fra generaldirektoren for Parlamentets
Generaldirektorat for Finans, der erstattede den ferste debetnota vedrerende det omtvistede beleb
(herefter »den anden debetnota«). Disse to akter blev fremsendt til appellanten den 13. oktober 2010.

Sagen for Retten og den anfegtede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. september 2010 anfegtede appellanten i
sag T-431/10 generalsekreteerens forste beslutning, den forste debetnota og enhver anden dermed
forbundet eller forudgéende retsakt.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. december 2010 anfegtede appellanten i

sag T-560/10 generalsekreteerens anden beslutning og den anden debetnota samt generalsekreteerens
forste beslutning, den forste debetnota og enhver anden dermed forbundet eller forudgaende retsakt.
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De begeringer om forelobige forholdsregler, som appellanten samtidig indgav, blev forkastet ved
kendelser afsagt af Rettens preesident i sag Nencini mod Parlamentet (T-431/10 R, EU:T:2010:441) og
i sag Nencini mod Parlamentet (T-560/10 R, EU:T:2011:40).

Sagerne T-431/10 og T-560/10 blev forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling
samt dommen.

Under retsmedet den 18. april 2012 meddelte appellanten Retten, at han heevede sag T-431/10.

I den appellerede dom tog Retten til efterretning, at appellanten heevede sag T-431/10, og den
besluttede folgelig at slette denne sag fra registret.

Retten fandt i forbindelse med dens afgorelse i sag T-560/10, at appellantens pastand om annullation af
»enhver anden dermed forbundet eller forudgéende retsakt« til generalsekreterens anden beslutning
var rettet mod rent forberedende retsakter og folgelig matte afvises fra realitetsbehandling.

Retten fandt desuden, at appellantens pastand om annullation af den anden debetnota var rettet mod
en akt, som udelukkende bekreeftede generalsekreteerens anden beslutning, og folgelig ligeledes matte

afvises fra realitetsbehandling.

Retten forkastede i forbindelse med afgerelsen om sagens realitet appellantens pastand om annullation
af generalsekreteerens anden beslutning.

I den appellerede dom palagde Retten appellanten at betale omkostningerne i sag T-560/10, herunder

omkostningerne i sagen om forelgbige forholdsregler, og palagde hver part at beere sine egne
ombkostninger i sag T-431/10, herunder omkostningerne i sagen om forelgbige forholdsregler.

Appellen
Appellanten har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som appellantens péastand om annullation af
generalsekreteerens anden beslutning herved forkastes.

— Subsidieert fremsendes sagens akter til Parlamentets generalsekreteer med henblik pa en ny
fastseettelse efter ret og billighed af det skyldige belab.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger for Retten i sagerne T-431/10 og
T-560/10 samt appelsagens omkostninger.

Parlamentet har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Om appellen

Appellanten har fremsat fem anbringender til stotte for appellen. De forste fire anbringender vedrerer
den begrundelse, hvorved Retten forkastede hans argumentation med henblik pa annullation af
generalsekreteerens anden beslutning. Det femte anbringende vedrerer den omstendighed, at Retten
savel i sag T-431/10 som i sag T-560/10 palagde ham at betale sagsomkostninger.

Parlamentet har gjort geeldende, at disse anbringender bor afvises eller forkastes.

ECLILEU:C:2014:2372 3
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Om pdstandene i appelsagen, for sd vidt som disse vedrorer pdlceg af sagsomkostninger i sag T-431/10

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 58, stk. 2, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
appel ikke iveerksaettes alene til forandring af afgerelser om sagsomkostningerne eller om disses
storrelse.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at den appellerede doms konklusion for sa vidt angar
sag T-431/10 indeholder punkt 3 og 4, hvori det henholdsvis bestemmes, at denne sag slettes af
Rettens register, og at hver part beerer sine egne omkostninger i neevnte sag.

Appellanten har imidlertid i denne appel kun anfeegtet den begrundelse i denne del af den appellerede
dom, som vedrerer punkt 4 i domskonklusionen vedrgrende sagsomkostninger.

Saledes som det imidlertid folger af fornesevnte bestemmelse i statutten for Domstolen, er afgorelser om
sagsomkostningerne ikke omfattet af Domstolens kompetence (jf. bl.a. kendelse Eurostrategies mod
Kommissionen, C-122/07 P, EU:C:2007:743, preemis 24).

Pastandene i appelsagen, for s& vidt som disse vedrerer péleg af sagsomkostninger i sag T-431/10, ber
afvises. Pastandene i appelsagen, for sa vidt som disse vedrerer denne sag, bor folgelig forkastes.

Om pdstandene i appelsagen, for sd vidt som disse vedrorer sag T-560/10

Parternes argumenter

Appellanten har i forste instans forgeeves gjort geeldende, at den fordring, som han afkreeves, er
foreeldet, og har med det forste appelanbringende anfort, at Retten tilsidesatte de foreeldelsesregler,
der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Med henblik pa at fastseette foreeldelsesfristens
begyndelsestidspunkt tog Retten nemlig, for det forste, fejl med hensyn til dens fortolkning af
artikel 73a i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen
vedrerende De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT L 248, s. 1), som endret ved
Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1995/2006 af 13. december 2006 (EUT L 390, s. 1, herefter
»finansforordningen«), og af artikel 85b i Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af
23. december 2002 om gennemferelsesbestemmelser til forordning nr. 1605/2002 (EFT L 357, s. 1),
som eendret ved Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 478/2007 af 23. april 2007 (EUT L 111,
s. 13, herefter »gennemforelsesforordningen«).

Ifolge appellanten er den femérige foreeldelsesfrist, der er fastsat i den trinhgjere norm, dvs.
finansforordningens artikel 73a, for sa vidt som den finder anvendelse pa den periode, hvori retten til
fordringen skal fastsaettes, af en anden karakter end den foreeldelsesfrist, der er fastsat i
gennemforelsesforordningens artikel 85b, som kun finder anvendelse pd den periode, hvori denne
fordring skal inddrives, idet principperne om retssikkerhed og om effektiv beskyttelse i modsat fald
tilsidesaettes. Disse to fristers begyndelsestidspunkt kan derfor ikke veere det samme, i modseetning til
hvad Retten har fastslaet.

Hvis den saledes foresldede fortolkning ikke kan tiltreedes, har appellanten, for det andet, fremsat
indsigelse om, at disse to forordninger er ulovlige, for sa vidt som de tilsideseetter de almindelige
principper om foreeldelse og principperne om retssikkerhed og om effektiv beskyttelse samt debitors
ret til forsvar. Appellanten har, for det tredje, foreholdt Retten, at denne undersegte det argument,
som han havde paberabt til stotte for anbringendet om tilsideseettelse af foraeldelsesreglerne, og som
var baseret pa Parlamentets manglende overholdelse af en rimelig frist med henblik pa fastseettelse af
dens fordring, som et selvsteendigt argument.
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Parlamentet har gjort geeldende, at dette anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling, idet
appellanten dels har paberabt sig de samme argumenter som dem, han fremforte i forste instans,
hvorefter der findes to foreeldelsesfrister. Dels er ulovlighedsindsigelsen fremfort for forste gang i
forbindelse med denne appel.

Parlamentet har understreget, at neevnte anbringende under alle omstendigheder er ugrundet,
eftersom Retten anvendte de fuldsteendigt klare bestemmelser i finansforordningens artikel 73a og i
gennemforelsesforordningens artikel 85b, hvilke artikler appellanten selv havde paberabt sig, korrekt.

Domstolens bemaerkninger

— Om formaliteten vedrgrende det forste appelanbringende, for sa vidt som det vedrerer fortolkningen
af finansforordningens artikel 73a og gennemforelsesforordningens artikel 85b

I henhold til artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen og artikel 169 i Domstolens
procesreglement skal et appelskrift preecist angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom, som
pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand. Dette krav er ikke
opfyldt, nar appelskriftet — endog uden at indeholde en argumentation, der har til formal preecist at
angive den retlige fejl, den appellerede dom angiveligt er behzeftet med — blot gentager eller ordret
gengiver de anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfort for Retten.

Derimod kan retssporgsmal, som Retten har behandlet, diskuteres pa ny under en appelsag, safremt
appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten. Hvis en appellant nemlig ikke
saledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som allerede havde veret fremfort for
Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening.

Det forste appelanbringende tilsigter netop at rejse tvivl om den fortolkning af finansforordningen og
gennemforelsesforordningen, som Retten lagde til grund med henblik pa at forkaste det forste
anbringende, som blev paberabt i forste instans. Appellanten har séledes stillet spergsmalstegn ved det
svar, som denne retsinstans udtrykkeligt fremkom med pa et retsspergsmal i den appellerede dom, og
som kan veere genstand for Domstolens kontrol i forbindelse med en appel.

Det forste appelanbringende ber derfor antages til realitetsbehandling, for sa vidt som det vedrerer
Rettens fortolkning af finansforordningens artikel 73a og gennemforelsesforordningens artikel 85b.

— Om rigtigheden af det forste appelanbringende, for s& vidt som det vedrerer Rettens fortolkning af
finansforordningens artikel 73a og gennemforelsesforordningens artikel 85b

Det bemeerkes dels, at finansforordningens artikel 73a bestemmer folgende: »Uden at dette bergrer
bestemmelserne i specifikke forordninger eller anvendelsen af Radets afgerelse om [Den Europeiske
Unions] ordning vedrerende egne indteegter, er [Unionens] fordringer over for tredjemand og
tredjemands fordringer over for [Unionen] underlagt en foreeldelsesfrist pa fem ar. Datoen for
beregning  af  foreeldelsesfristen  og  betingelserne  for  fristatbrydelse  fastseettes i
gennemforelsesbestemmelserne.« Dels bestemmes folgende i gennemforelsesforordningens artikel 85b,
stk. 1, forste afsnit: »Foreeldelsesfristen for [Unionens] fordringer over for tredjemand begynder at
lobe ved udlebet af den frist, som er meddelt debitor i debetnotaen.«

Med henblik pa at forkaste appellantens anbringende om, at Parlamentets tiltag med henblik pa at
opna tilbagesogning af det omtvistede belob pa datoen for vedtagelsen af generalsekreteerens anden
beslutning, den 7. oktober 2010, var foreeldet i medfer af finansforordningens artikel 73a, fastslog
Retten, for det forste, nermere bestemt i den appellerede doms premis 39 og 40, at i medfer af
bestemmelserne i denne artikel, sammenholdt med bestemmelserne i gennemforelsesforordningens
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artikel 85b, begyndte foreldelsesfristen forst at lobe ved udlgbet af den frist, som blev meddelt
appellanten i den anden debetnota, dvs. den 20. januar 2011. Retten konkluderede herved i den
appellerede doms preemis 41, at foreeldelsesfristen ikke var begyndt at lebe den 7. oktober 2010, og at
foreeldelsen derfor ikke pa dette tidspunkt pd nogen made var indtradt.

For det andet fandt Retten i den appellerede doms preemis 43, at appellanten ligeledes havde haft til
hensigt at foreholde Parlamentet, at dette havde tilsidesat de krav, som pahviler det i henhold til
princippet om en rimelig frist, som, henset til det grundleeggende krav om retssikkerhed, er til hinder
for, at Unionens institutioner i det uendelige kan udszette udovelsen af deres befgjelser. Retten henviste
til, at forpligtelsen til at iagttage en rimelig frist i forbindelse med gennemforelsen af administrative
procedurer udgoer et generelt EU-retligt princip, hvis overholdelse Unionens retsinstanser sikrer, og at
dette princip som en del af retten til god forvaltningsskik er anfert i artikel 41, stk. 1, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Retten konstaterede i den appellerede doms preemis 45 og 46 efter at have fastsldet, at overholdelsen af
en rimelig frist kreeves i alle de tilfeelde, hvor principperne om retssikkerhed eller om beskyttelse af den
berettigede forventning, nar de geeldende love intet indeholder herom, er til hinder for, at Unionens
institutioner kan handle uden nogen tidsmeessige greenser, at hverken finansforordningen eller
gennemforelsesforordningen i det foreliggende tilfeelde preeciserede den frist, inden for hvilken en
debetnota skal fremsendes, og at det feolgelig tilkom den at efterprove, om Parlamentet havde
overholdt de forpligtelser, som pahviler det i henhold til princippet om en rimelig frist.

Retten fastslog i den appellerede doms premis 47 og 49 dels, at den tid, der var forlgbet mellem
udlpbet af appellantens parlamentsperiode, i 1999, og datoen for vedtagelsen af generalsekreteerens
anden beslutning, den 7. oktober 2010, ikke var unddraget enhver form for kritik, henset til princippet
om en rimelig frist. Dels var de forhold, som blev foreholdt den pageldende, forbundet med
regnskabsdokumenter, som allerede var i Parlamentets besiddelse, idet Parlamentet hvad angar
risikoen for fejl i gvrigt burde have veeret opmeerksom pa en skrivelse af 13. juli 1999 fra appellanten,
hvori denne enskede en preecisering af, hvorledes tilbagesgogningen af udgifterne til parlamentarisk
assistance skulle ske.

Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 50, at den af Parlamentet indledte
verifikationsprocedure burde have veeret gennemfort tidligere, og at generalsekreteerens anden
beslutning ligeledes burde have veeret vedtaget tidligere, saledes at Parlamentet havde tilsidesat de
forpligtelser, som péahvilede det i henhold til princippet om en rimelig frist.

Retten fastslog imidlertid, at anbringendet om tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist burde
forkastes, eftersom dette kun kunne medfere annullation af en retsakt, som er beheeftet hermed,
safremt denne tilsideseettelse havde péavirket modtagerens udovelse af retten til forsvar. Retten fandt
imidlertid i den appellerede doms premis 52, at appellanten i den foreliggende sag ikke havde
péaberdbt sig noget argument om en kreenkelse af retten til forsvar i de bemerkninger, som han havde
fremlagt vedrerende denne tilsideszettelse.

I denne forbindelse bemeerkes, at finansforordningens artikel 73a fastseetter en almindelig regel om en
foreeldelsesfrist pa fem ar for Unionens fordringer og henviser fastsettelsen af den dato, der skal leegges
til grund ved beregningen af denne frist, til de gennemforelsesbestemmelser, som det i henhold til
denne forordnings artikel 183 tilkommer Europa-Kommissionen at fastsaette.

Det fremgar af disse bestemmelser dels, at finansforordningens artikel 73a ikke i sig selv, uden

gennemforelsesbestemmelserne hertil, med foje kan péaberdbes med henblik pa at godtgere, at en
fordring fra Unionen er foraeldet.
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Dels har EU-lovgiver ved séledes at fastseette en almindelig regel om en femarig foreeldelsesfrist veeret
af den opfattelse, at en sadan frist var tilstreekkelig til at beskytte debitors interesser, henset til kravene
vedrorende principperne om retssikkerhed og om beskyttelse af den berettigede forventning, og til at
gore det muligt for Unionens organer at opna tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte belgb. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 50 i forslaget til afgorelse, tilsigter finansforordningens artikel 73a
bla. tidsmeessigt at begreense muligheden for at inddrive Unionens fordringer over for tredjemand, for
at opfylde princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Gennemforelsesbestemmelserne til den
regel, der saledes opstilles i artikel 73a, vil kun kunne vedtages i overensstemmelse med disse formal.

I denne henseende fastsetter gennemforelsesforordningens artikel 85b  foreeldelsesfristens
begyndelsestidspunkt til udlgbet af den frist, som er meddelt debitor i debetnotaen, dvs. i den akt,
hvorved den anvisningsberettigedes fastleeggelse af en fordring meddeles debitor, over for hvem der
fastseettes en betalingsfrist, jf. gennemforelsesforordningens artikel 78.

Som bemzerket af Retten i den appellerede doms preemis 45, mé det imidlertid konstateres, at hverken
finansforordningen eller gennemforelsesforordningen praeciserer den frist, inden for hvilken en
debetnota skal fremsendes at regne fra datoen for den begivenhed, der udleser den péageeldende
fordring.

Pa denne baggrund kreever retssikkerhedsprincippet, siledes som anfert i den appellerede doms
preemis 44, nar de geeldende love intet indeholder herom, at den pageldende institution foretager
denne meddelelse inden for en rimelig frist. I modsat fald ville den anvisningsberettigede, hvem det
tilkommer i debetnotaen at fastsette betalingsfristen, der i henhold til ordlyden af
gennemforelsesforordningens artikel 85b udger foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt, nemlig frit
kunne fastsette datoen for dette begyndelsestidspunkt uden forbindelse med det tidspunkt, hvor den
pageeldende fordring blev stiftet, hvilket abenbart ville veere i strid med retssikkerhedsprincippet samt
med formalet med finansforordningens artikel 73a.

I denne forbindelse ma det, henset til denne artikel 73a, anerkendes, at fristen for fremsendelse af en
debetnota méa formodes at veere urimelig, nar denne fremsendelse sker efter en frist pa fem ar at
regne fra det tidspunkt, hvor institutionen normalt har veeret i stand til at gere sin fordring geeldende.
En saddan formodning kan kun afkreeftes, hvis den pageldende institution godtger, at den forsinkede
handling, uanset den af institutionen udviste omhu, skyldes debitors adfeerd, navnlig hans forhalende
adfeerd eller onde tro. I mangel af en sidan godtgerelse ma det konstateres, at institutionen har
tilsidesat de forpligtelser, som péahvilede den i henhold til princippet om en rimelig frist.

I det foreliggende tilfzelde har Parlamentet, siledes som Retten fastslog i den appellerede doms
preemis 46-50, forst vedtaget og fremsendt generalsekreteerens anden beslutning og den anden
debetnota i oktober 2010, selv om den pageldendes parlamentsperiode udlgb i 1999, selv om
Parlamentet fik kendskab til de pageldende forhold den 18. marts 2005, den dato, hvor OLAF’s
endelige rapport blev fremsendt til den, og selv om den for dette tidspunkt var i besiddelse af
regnskabsdokumenter, som vedrerte disse forhold. I mangel af godtgerelse af, at den péageeldende
havde udvist en adfeerd, som kan forklare denne forsinkelse, antog Retten med foje, at Parlamentet i
det foreliggende tilfeelde havde tilsidesat de forpligtelser, som pahvilede det i henhold til princippet
om en rimelig frist.

Ved i den appellerede doms preemis 51 og 52 at fastsld, at denne tilsideseettelse af princippet om en
rimelig frist ikke kunne medfere annullation af generalsekreteerens anden beslutning med den
begrundelse, at appellanten ikke havde godtgjort, at neevnte tilsideseettelse havde pavirket hans ret til
forsvar, tog Retten imidlertid fejl med hensyn til de konsekvenser, som skal udledes af tilsidesaettelsen
af princippet om en rimelig frist, nar EU-lovgiver har vedtaget en almindelig bestemmelse, som
paleegger Unionens institutioner at handle inden for en bestemt frist.
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Som anfort i denne doms preemis 45 har EU-lovgiver med vedtagelsen af en almindelig regel, hvorefter,
saledes som det fremgér af finansforordningens artikel 73a, Unionens fordringer over for tredjemand
foreeldes efter udlgbet af en frist pa fem ar, nemlig villet give Unionens eventuelle debitorer en garanti
for, at de efter udlgbet af denne frist i princippet, i overensstemmelse med kravene om retssikkerhed
og beskyttelse af den berettigede forventning, ikke vil kunne veere genstand for foranstaltninger til
inddrivelse af sddanne fordringer, med hensyn til hvilke de herefter er fritaget for at godtgere, at de
ikke er debitorer.

Der ma derfor tages hensyn til den hensigt, som EU-lovgiver klart har givet udtryk for, om at
tidsbegreense institutionernes mulighed for at inddrive Unionens fordringer over for tredjemand med
henblik pa at drage konsekvenserne af konstateringen af, at en af disse institutioner har tilsidesat de
forpligtelser, som pahvilede den i henhold til princippet om en rimelig frist.

Henset til kravene om retssikkerhed og om beskyttelse af den berettigede forventning, som ligger til
grund for denne vilje fra lovgivers side, er den retspraksis, som Retten har henvist til i den appellerede
doms premis 51, hvorefter en tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist kun kan medfere
annullation af den anfeegtede retsakt i tilfeelde af, at denne tilsideseettelse har pavirket retten til
forsvar, i det foreliggende tilfeelde irrelevant.

Under disse omstendigheder kunne Retten ikke, nir den i det foreliggende tilfeelde konstaterede, at
Parlamentet havde tilsidesat de forpligtelser, som péhvilede det i henhold til princippet om en rimelig
frist, uden at begd en retlig fejl undlade at fastsla, at generalsekreteerens anden beslutning skulle
annulleres, med den begrundelse, at appellanten ikke havde gjort geeldende, at hans ret til forsvar var
tilsidesat.

Det folger heraf, at Retten med urette forkastede appellantens forste anbringende.

Under hensyn til det ovenfor anforte, og da det er uforngdent at prove parternes gvrige argumenter og
anbringender, bor den appellerede dom opheeves for sa vidt som den vedrerer sag T-560/10.

Om segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, nar den opheever
den appellerede dom, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen, at det af Riccardo Nencini ved Retten anlagte
annullationssegsmal er modent til pdkendelse, og at der folgelig skal treeffes endelig afgorelse herom.

Appellantens forste anbringende om foreeldelse og tilsidesaettelse af princippet om en rimelig frist ber
tiltreedes af de grunde, som der er redegjort for i denne doms preemis [48-50].

Folgelig bor generalsekreteerens anden beslutning og den anden debetnota annulleres.

Sagens omkostninger
Det bestemmes i artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement, at safremt appellen ikke tages til

folge, eller safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen, treeffer den
afgorelse om sagsomkostninger.
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I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme bestemmelse kan
Domstolen dog, hvis dette efter omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at
beere sine egne omkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes dels, at appellanten har tabt pa de punkter i hans appel, der
vedrerer sag T-431/10. Dels har Parlamentet tabt for s vidt angar de anbringender i appellen, der
vedrerer sag T-560/10. Da hver part har nedlagt pastand om, at den anden part palegges at betale
sagsomkostningerne, bor det folgelig paleegges Parlamentet at beere sine egne omkostninger og at
betale tre fjerdedele af de af appellanten atholdte omkostninger i forbindelse med denne appel.

Hvad angar sagsomkostningerne vedrerende proceduren i forste instans i sag T-560/10 baeres disse af
Parlamentet.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den af Den Europiske Unions Ret afsagte dom i sagen Nencini mod Parlamentet (T-431/10
og T-560/10, EU:T:2013:290) opheves, for sa vidt som den vedrgrer sag T-560/10.

2) Afgorelsen truffet af Europa-Parlamentets generalsekreter den 7. oktober 2010 vedrorende
tilbagesogning af visse belob, der med urette var blevet udbetalt til Riccardo Nencini, der er
tidligere medlem af Europa-Parlamentet, som godtgerelse for rejseudgifter og
parlamentarisk assistance, samt debetnota nr. 315653 af 13. oktober 2010 fra
generaldirektoren for Europa-Parlamentets Generaldirektorat for Finans annulleres.

3) Parlamentet beerer sine egne omkostninger og betaler tre fjerdedele af de omkostninger, som
Riccardo Nencini har aftholdt i forbindelse med denne appel.

4) Parlamentet betaler sagsomkostningerne vedrorende proceduren i forste instans i
sag T-560/10.

5) I ovrigt frifindes Parlamentet.

Underskrifter
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