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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. listopadu 2014*

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Poslanec Evropského parlamentu — Prispévky na kryti vydaji
vzniklych pfi plnéni parlamentnich povinnosti — Vydani bezdtivodného obohaceni — Navraceni —
Promlc¢eni — Priméfend lhiata®
Ve véci C-447/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. srpna 2013,

Riccardo Nencini, s bydlistém v Barberino di Mugello (Itilie), zastoupeny M. Chitim, avvocato,
ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsim tcastnikem fizeni je:

Evropsky parlament, zastoupeny S. Seyr a N. Lorenzem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev a J. L. da Cruz
Vilaga, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. dubna 2014,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. ¢ervna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se R. Nencini domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie, Nencini v. Parlament (T-431/10 a T-560/10, EU:T:2013:290, dile jen ,napadeny rozsudek®),
zaprvé z toho davodu, ze timto rozsudkem ve véci T-560/10 byly zamitnuty jeho zalobni navrhy
znéjici zejména na zruseni rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 7. fijna
2010 o navraceni nékterych castek, jez byly navrhovateli, byvalému poslanci Evropského parlamentu,
neopravnéné vyplaceny na udhradu cestovnich vydaji a vydaji na parlamentni asistenci, jakoz
i ozndmeni o dluhu generalniho feditele financ¢niho feditelstvi Evropského parlamentu ¢. 315653 ze
dne 13. fijna 2010 a vSech souvisejicich nebo predchizejicich aktd, a podplirné na vriceni véci
generalnimu tajemnikovi Evropského parlamentu, aby znovu stanovil spravedlivou vysi pozadované
castky, a zadruhé z toho divodu, ze mu byla timto rozsudkem ulozena ndhrada vSech néaklada fizeni
ve véci T-560/10 a nahrada césti nakladi fizeni ve véci T-431/10.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu byly uvedeny v bodech 1 az 8 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Navrhovatel byl ve volebnim obdobi od roku 1994 do roku 1999 poslancem Evropského parlamentu.

Na zékladé vySettovani Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) zahdjil v prosinci 2006
Evropsky parlament kontrolni fizeni v oblasti ndkladi na parlamentni asistenci a cestovnich vydajg,
jez se tykalo mimo jiné navrhovatele.

Dne 16. cervence 2010 prijal generdlni tajemnik Parlamentu v piipadu navrhovatele rozhodnuti
¢. 311847, a to v ramci inkasniho fizeni o navriceni ¢astek neopravnéné vyplacenych jako nahrady
cestovnich vydaji a vydaji na parlamentni asistenci (dile jen ,prvni rozhodnuti generalniho
tajemnika“).

V prvnim rozhodnuti generdlniho tajemnika psaném anglicky bylo konstatovano, Ze navrhovateli byla
béhem jeho funk¢niho obdobi v rozporu s pravidly pro poskytovani ndhrad a prispévka poslancim
Parlamentu vyplacena celkova céastka ve vysi 455 903,04 eura (z toho 46 550,88 eura pripadajici na
nahrady cestovnich vydaji a 409 352,16 eura na ndhrady vydaji na parlamentni asistenci) (dale jen
»spornd castka“). Oznameni o dluhu generdlniho reditele finan¢niho reditelstvi Parlamentu ¢. 312331
ze dne 4. srpna 2010 tykajici se navraceni sporné castky (dale jen ,prvni ozndmeni o dluhu®) bylo
sdéleno navrhovateli.

Dne 7. rijna 2010 prijal generdlni tajemnik Parlamentu italsky psané rozhodnuti, které nahradilo prvni
rozhodnuti generdlniho tajemnika (dédle jen ,druhé rozhodnuti generdlniho tajemnika“), a pfrilozil
k nému oznameni o dluhu generalniho reditele finan¢niho feditelstvi Parlamentu ¢. 315653 z téhoz
dne, jez nahrazovalo prvni oznameni o dluhu a znélo na spornou céastku (déle jen ,druhé ozndmeni
o dluhu®). Tyto dva akty byly navrhovateli sdéleny dne 13. fijna 2010.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 24. zari 2010 navrhovatel napadl ve véci T-431/10 prvni
rozhodnuti generdlniho tajemnika, prvni ozndmeni o dluhu a vSechny souvisejici nebo predchazejici

akty.
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Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 10. prosince 2010 navrhovatel napadl ve véci T-560/10
druhé rozhodnuti generdlnitho tajemnika a druhé ozndmeni o dluhu, jakoz i prvni rozhodnuti
generalniho tajemnika, prvni oznameni o dluhu a vsechny souvisejici nebo predchazejici akty.

Navrhy na vydani predbéznych opatfeni, podané navrhovatelem soubézné, byly zamitnuty usnesenimi
predsedy Tribundlu, Nencini v. Parlament (T-431/10 R, EU:T:2010:441) a Nencini v. Parlament
(T-560/10 R, EU:T:2011:40).

Véci T-431/10 a T-560/10 byly spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢dsti fizeni, jakoz i rozsudku.

Na jedndni konaném dne 18. dubna 2012 informoval navrhovatel Tribundl o zpétvzeti své Zaloby ve
véci T-431/10.

V napadeném rozsudku vzal Tribunal na védomi zpétvzeti Zaloby navrhovatelem ve véci T-431/10,
a naridil tudiz vyskrtnuti této véci z rejstiiku.

Pii rozhodovéani ve véci T-560/10 mél Tribundl za to, ze ndvrhova zadani navrhovatele smérujici ke
zruseni ,vSech souvisejicich nebo predchazejicich aktd“, pokud jde o druhé rozhodnuti generilniho
tajemnika, jsou namifena proti ¢isté pripravnym aktiim, a jsou tedy nepfipustna.

Déle mél Tribunal za to, Ze navrhova zddani navrhovatele sméfujici ke zruseni druhého ozndmeni
o dluhu jsou namifena proti aktu, ktery pouze potvrzuje druhé rozhodnuti generdlniho tajemnika,
a proto jsou rovnéz nepripustna.

7.7

Tribundl ve véci samé zamitl navrhova zddani navrhovatele znéjici na zruseni druhého rozhodnuti
generalniho tajemnika.

Tribundl napadenym rozsudkem ulozil navrhovateli ndhradu nakladi fizeni ve véci T-560/10, vcetné
naklada fizeni o predbézném opatteni, a rozhodl, ze ve véci T-431/10 ponese kazdy z Gcastnikil fizeni
vlastni ndklady fizeni, vCetné nakladi fizeni o predbézném opatfeni.

Kasacni opravny prostredek

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrudil rozsudek v rozsahu, v némz zamitd jeho ndvrhovd zddani znéjici na zruseni druhého
rozhodnuti generédlniho tajemnika;

— podpurné, vratil véc generdlnimu tajemnikovi Parlamentu, aby stanovil spravedlivou vysi dluzné
castky, a

— ulozil Parlamentu ndhradu nakladi fizeni pred Tribundlem ve vécech T-431/10 a T-560/10, jakoz
i ndklada tykajicich se fizeni pred Soudnim dvorem.

Parlament navrhuje Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil navrhovateli
ndhradu ndklada rizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatel uplatiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku pét davodi. Prvni ¢tyri
davody se tykaji odGvodnéni, na zdkladé kterého Tribundl odmitl jeho argumentaci na podporu
zru$eni druhého rozhodnuti generdlniho tajemnika. Paty davod se tyka skute¢nosti, Ze mu Tribunél
ulozil ndhradu naklada fizeni jak ve véci T-431/10, tak ve véci T-560/10.

Parlament tvrdi, Ze jsou tyto diivody nepripustné nebo neopodstatnéné.

K ndvrhovym Zdaddnim kasacniho opravného prostiedku, jez se tykaji ulozeni ndkladu 7izeni ve véci
T-431/10

Je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 58 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora plati, Ze
opravny prostiedek jen proti urceni vyse nahrady naklada fizeni nebo proti rozhodnuti, kterd ze stran
je ma platit, neni pripustny.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze vyrok napadeného rozsudku obsahuje v souvislosti s véci
T-431/10 body 3 a 4, podle kterych se tato véc vyskrtava z rejstiiku Tribundlu a kazdy z Gcastniki
fizeni ponese v dané véci vlastni ndklady fizeni.

Navrhovatel v projedndvaném kasa¢nim opravném prostfedku nicméné napadd pouze odivodnéni té
casti napadeného rozsudku, které se vztahuje k bodu 4 jeho vyroku, jez se tykd ndklada rizeni.

Jak pritom vyplyva z vyse uvedeného ustanoveni statutu Soudniho dvora, nespadd prezkum rozdéleni
ndkladd fizeni do pravomoci Soudniho dvora (viz zejména usneseni Eurostrategies v. Komise,
C-122/07 P, EU:C:2007:743, bod 24).

Navrhova zadani kasa¢niho opravného prostfedku, kterd se tykaji ulozeni ndhrady ndklada fizeni ve
véci T-431/10, jsou nepripustnd. Navrhova zadani kasa¢niho opravného prostredku, kterd se vztahuji
k této véci, je tedy tfeba odmitnout.

K navrhovym Zdaddnim kasacniho opravného prostiedku, jez se tykaji véci T-560/10

Argumentace tcastnikt rizeni

Navrhovatel vzhledem k tomu, Ze v prvnim stupni netspésné argumentoval, Ze pohledavka, ktera je po
ném vymadhdna, je promlcena, prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze Tribundl
porusil pravidla o promlceni, jez se pouziji v tomto pripadé. Pii urceni pocatku béhu promlceci lhity
si totiz Tribundl zaprvé nespravné vylozil ¢lanek 73a narizeni Rady ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se
stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpocétu Evropskych spolecenstvi (Utr. vést. 1248, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006
(Ut. vést. L.390, s. 1, déle jen ,financ¢ni nafizeni“), a ¢lanek 85b natizeni Komise ze dne 23. prosince
2002 o provadécich pravidlech naiizeni ¢. 1605/2002 (Ut. vést. L357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ve
znéni natizeni (ES, Euratom) ¢&. 478/2007 ze dne 23. dubna 2007 (Uf. vést. L 111, s. 13, dile jen
sprovadéci narizeni).

Navrhovatel tvrdi, ze nema-li dojit k poruseni zasad pravni jistoty a ti¢inné soudni ochrany, ma pétileta
promlceci lhiita stanovend normou vyssi pravni sily, a sice ¢lankem 73a finan¢niho nafizeni, z divodu,
ze se vztahuje na obdobi, béhem kterého musi byt stanoven ndrok na pohledavku, jinou povahu nez
lhtita uvedend v ¢lanku 85b provadéciho nafizeni, kterd se vztahuje pouze na obdobi, béhem kterého
musi byt tato pohledavka vymdhana. Pocatek béhu téchto dvou lhiit proto nemuze byt stejny, jak
usuzoval Tribunal.
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Pro pripad, Ze takto navrzeny vyklad nebude pfijat, navrhovatel zadruhé vznasi namitku protipravnosti
téchto dvou natizeni, jelikoz podle jeho ndzoru porusuji obecné zasady, kterymi se ridi promlceni,
zdsady pravni jistoty a u¢inné soudni ochrany, jakoz i dluznikovo pravo na obhajobu. Navrhovatel
zatfeti Tribundlu vytykd, Ze se samostatné nezabyval argumentem, kterého se dovoldval na podporu
zalobniho davodu vychdzejictho z poruseni pravidel o promlceni a ktery byl zalozen na tom, ze
Parlament nedodrzel primérenou lhitu pro stanoveni svého naroku.

Parlament tvrdi, ze tento diivod kasacniho opravného prostredku je nepripustny, jelikoz navrhovatel
uplatnuje tytéz argumenty, které predlozil v prvnim stupni, podle nichz existuji dvé promlceci lhaty.
Kromé toho vznasi ndmitku protipravnosti poprvé az v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Parlament zdaraznuje, Ze v kazdém pripadé uvedeny divod neni opodstatnény, nebot Tribunal spravné
pouzil naprosto jasnd ustanoveni ¢lanku 73a finan¢niho nafizeni a ¢lanku 85b provadéciho nafizeni,
kterych se navrhovatel sam dovolaval.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku v rozsahu, v némz se tyka vykladu
¢lanku 73a financ¢niho nafizeni a ¢lanku 85b provadéciho nafizeni

Z clanku 256 SFEU, ¢l 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢lanku 169 jednaciho radu
Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zptsobem uvadét kritizované
casti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domdahd, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh
podporuji specifickym zptisobem. Kasacni opravny prostredek, ktery neobsahuje zddnou argumentaci
specificky sméfujici k oznaceni vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jiz byl stizen
napadeny rozsudek, a omezuje se na opakovani nebo doslovné prevzeti diivodi a argumentti, které jiz
byly uplatnény pred Tribundlem, tento pozadavek nespliuje.

Naproti tomu, jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, pravni
otdazky zkoumané v prvnim stupni mohou byt v fizeni o kasaénim opravném prostiedku znovu
projednany. Jestlize by navrhovatel nemohl timto zplisobem zalozit svlij opravny prostfedek na
dtvodech a argumentech jiz pouzitych pred Tribundlem, bylo by totiz uvedené rizeni zcasti zbaveno
svého smyslu.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku se pritom presné zaméfuje na zpochybnéni vykladu
finan¢niho narizeni a provadéciho narizeni provedeného Tribundlem za dcCelem zamitnuti prvniho
zalobniho davodu uplatnéného v prvnim stupni. Navrhovatel tak zpochybnuje odpovéd, kterou tento
soud vyslovné dal na pravni otdzku v napadeném rozsudku, jez mize byt pfedmétem prezkumu
Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba povazovat za pripustny v rozsahu, v némz
se tykd vykladu clanku 73a finan¢niho nafizeni a ¢lanku 85b provadéciho natrizeni provedeného
Tribundlem.

— K opodstatnénosti prvnitho divodu kasa¢niho opravného prostiedku v rozsahu, v némz se tyka
vykladu Tribundlu, pokud jde o ¢lanek 73a finan¢niho nafizeni a ¢lanku 85b provadéciho narizeni

Je treba pripomenout, Ze c¢lanek 73a finan¢niho nafizeni stanovi, zZe ,[a]niz jsou dotcena zvlastni

ustanoveni a uplatiiovani rozhodnuti Rady o systému vlastnich zdroji [Evropské unie], promlcuji se
naroky [Unie] vici tfetim osobdm a ndroky tfetich osob vici [Unii] po péti letech. Pocatek béhu
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promlceci doby a podminky pro jeji preruseni a staveni stanovi provadéci pravidla“. Kromé toho podle
¢l. 85b odst. 1 prvniho pododstavce provadéciho natizeni plati, ze ,,doba promlceni ndrokt [Unie] vaci
tretim osobam pocina bézet dnem uplynuti lhiity ozndmené dluznikovi v ozndmeni o dluhu [...]%

Tribundl zamitl Zalobni divod navrhovatele vychazejici z toho, ze ke dni prijeti druhého rozhodnuti
generalniho tajemnika, tedy dne 7. fijna 2010, byl akt Parlamentu, jimz bylo pozadovano vydani sporné
castky, promlcen na zdkladé clanku 73a finan¢niho narizeni, jelikoz zaprvé mél v meritu za to, jak
uvedl v bodech 39 a 40 napadeného rozsudku, ze podle ustanoveni tohoto c¢lanku a clanku 85b
provadéciho narizeni zacala promlceci lhiita bézet dnem uplynuti lhiity ozndmené navrhovateli ve
druhém ozndmeni o dluhu, tedy dne 20. ledna 2011. Z toho v bodé 41 napadeného rozsudku vyvodil,
Zze ke dni 7. fijna 2010 promlceci lhita je$té nezacala bézet, a Ze tedy k tomuto datu urcité
neuplynula.

Zadruhé Tribunal v bodé 43 napadeného rozsudku konstatoval, Ze navrhovatel méa rovnéz v tmyslu
Parlamentu vytykat, Ze nesplnil povinnosti, které mu vyplyvaji ze zdsady primérené lhuaty, ktera
s ohledem na zakladni pozadavek pravni jistoty brani unijnim organim v moznosti donekonecna
odkladat vykon jejich pravomoci. Tribunal pripomnél, Ze povinnost dodrzet v fizenich vedenych
administrativou pfiméfenou lhitu je obecnou zdsadou unijniho prava, jejiz dodrzovani zajistuje unijni
soud, a kterd se jakozto jedna ze slozek prava na fddnou spravu objevuje v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie.

Tribundl poté, co konstatoval, ze je nutné primérenou lhitu dodrzovat ve vsech pripadech, kdy platné
predpisy danou pravni otdzku neupravuji a zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani brani
tomu, aby unijni orgdny mohly jednat bez casového omezeni, v bodech 45 a 46 napadeného rozsudku
uvedl, Ze v projedndvaném pripadé financni nafizeni ani provadéci narizeni nestanovi lhitu, ve které
musi byt ozndmeni o dluhu sdéleno, a proto mu prislusi ovérit, zda Parlament splnil povinnosti, které
mu vyplyvaji ze zasady primérené lhuty.

V bodech 47 a 49 napadeného rozsudku Tribunadl uvedl, Ze doba, ktera uplynula mezi koncem
poslaneckého mandatu navrhovatele v roce 1999 a dnem prijeti druhého rozhodnuti generalniho
tajemnika 7. fijna 2010, neni zcela v souladu se zasadou priméfené lhaty. Kromé toho se skutec¢nosti
vytykané dotcené osobé tykaly acetnich dokladd, které mél Parlament jiz k dispozici a jeho pozornost,
pokud jde o rizika pochybeni, mél navic upoutat dopis navrhovatele ze dne 13. ¢ervence 1999, v némz
zadal o vyjasnéni podminek ndhrady vydaji na parlamentni asistenci.

Tribundl na zdkladé uvedeného dospél v bodé 50 napadeného rozsudku k zavéru, ze Parlament mohl
zahdjit kontrolu drive a druhé rozhodnuti generdlniho tajemnika mohlo byt také prijato dfive, takze
Parlament nesplnil povinnosti, které mu vyplyvaly ze zdsady primérené lhuty.

Rozhodl vsak, ze zalobni divod vychazejici z poruseni zdsady priméfené lhity musi byt zamitnut, nebot
takové poruseni md za ndsledek zruseni aktu takto stizeného vadou pouze tehdy, pokud ovlivnilo vykon
prava na obhajobu adresata tohoto aktu. Tribundl mél pritom v bodé 52 napadeného rozsudku za to, ze
v projednavaném pripadé navrhovatel ve svych vyjadrenich predlozenych na podporu tohoto poruseni
neuved! zadny argument ohledné poruseni prava na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe c¢lanek 73a finan¢niho nafizeni stanovi obecné pravidlo upravujici
pétiletou promlceci lhiatu u narokt Unie a ohledné pocatku béhu této promlceci lhity odkazuje na

provadéci pravidla, kterd podle ¢lanku 183 tohoto nafizeni prijima Evropska komise.

Z téchto ustanoveni zaprvé vyplyvd, Ze samotného clanku 73a finan¢niho nafizeni se bez jeho
provadécich pravidel nelze dovolavat za Gcelem prokazani, Ze je narok Unie promlcen.

6 ECLLEU:C:2014:2372
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Zadruhé unijni zdkonodarce mél pri stanoveni takového pravidla upravujiciho pétiletou promlceci
lhtitu za to, Ze tato lhata postacuje k tomu, aby chréanila zdjmy dluznika ve svétle pozadavki zasad
pravni jistoty a legitimniho ocekdvani a umoznila unijnim orgdntim, aby dosahly vraceni neopravnéné
vyplacenych castek. Jak uvedl generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska, ¢lanek 73a finan¢niho
narizeni ma cCasové omezit moznost vymahat pohledavky Unie vici tfetim osobam, aby byla splnéna
zdsada rddného finan¢niho fizeni. Provadéci predpisy k pravidlu stanovenému v ¢lanku 73a mohou byt
proto prijaty pouze v souladu s témito cili.

V tomto ohledu c¢lanek 85b provadéciho narizeni stanovi poc¢atek béhu promlceci lhiity na den uplynuti
lhaty ozndmené dluznikovi v ozndmeni o dluhu, tedy v aktu, kterym se zjisténi pohledavky prislusnou
schvalujici osobou oznamuje dluznikovi, jemuz je v souladu s clankem 78 provadéciho narizeni
stanovena lhtta pro zaplaceni.

Jak uvedl Tribundl v bodé 45 napadeného rozsudku, je tfeba nicméné konstatovat, ze financ¢ni narizeni
ani provadéci nafizeni nestanovi lhitu, ve které je nutné ode dne vzniku dotcené pohledavky sdélit
oznameni o dluhu.

Jak vsak bylo pfipomenuto v bodé 44 napadeného rozsudku, zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby
v pripadé, kdy platné predpisy danou pravni otdzku neupravuji, doty¢né organy pristoupily k tomuto
sdéleni v primérené lhaté. Jinak by totiz prislusnd schvalujici osoba, jejimz tkolem je v ozndmeni
o dluhu stanovit lhtitu pro zaplaceni, kterd podle ¢lanku 85b provddéciho narizeni predstavuje pocatek
béhu promlceci lhiity, mohla volné stanovit datum pocatku béhu takové lhity, které by nesouviselo
s okamzikem vzniku dotcené pohledavky, coz by bylo zjevné v rozporu se zdsadou pravni jistoty, jakoz
i s ucelem clanku 73a financ¢niho nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba v souvislosti s timto ¢lankem 73a uznat, Zze lhitu pro sdéleni ozndmeni
o dluhu je tfeba povazovat za nepfimérenou, pokud k tomuto sdéleni dojde po vice nez péti letech od
okamziku, kdy organ byl za obvyklych okolnosti schopen uplatnit sviij narok. Takovy predpoklad mize
byt vyvracen, pokud dotceny organ prokaze, ze i pres radnou péci, kterou vynalozil, 1ze jeho opozdéné
jednani pricist chovani dluznika, a zejména jeho liknavosti nebo zlému tumyslu. V pripadé, ze takovy
dtkaz neexistuje, nezbyva nez konstatovat, ze dany organ neplnil povinnosti, které mu vyplyvaly ze
zdsady primérené lhity.

V projednavané véci, jak uvedl Tribundl v bodech 46 az 50 napadeného rozsudku, Parlament pfijal
a sdélil navrhovateli druhé rozhodnuti generalniho tajemnika a druhé ozndmeni o dluhu az v fijnu
2010, trebaze funk¢ni obdobi navrhovatele skoncilo v roce 1999, tirebaze si byl Parlament védom
dotcenych skutecnosti od 18. bfezna 2005, tedy ode dne, kdy obdrzel zavérecnou zpravu OLAF,
a trebaze mél pred timto datem k dispozici ucetni doklady vztahujici se k témto skute¢nostem.
Tribundl pfi absenci diikazi o chovani dotcené osoby, jez by mohly vysvétlit takové zpozdéni, spravné
rozhodl, Ze Parlament v projednavané véci nesplnil povinnosti, které mu vyplyvaly ze zasady primérené

Thiity.

Avsak Tribunal tim, ze v bodech 51 a 52 napadeného rozsudku rozhodl, Ze toto poruseni zdsady
pfiméfené lhity nemd za ndasledek zruseni druhého rozhodnuti generdlniho tajemnika, nebot
navrhovatel neprokézal, Ze uvedené poruseni ovlivnilo vykon priava na obhajobu, nespravné posoudil
dtsledky, které je tfeba vyvodit z poruseni zasady primérené lhiity v pripadé, Ze unijni zdkonodarce
prijal ustanoveni obecné povahy, podle kterého musi unijni organy jednat ve stanovené lhute.

Unijni zdkonodarce totiz prijetim obecného pravidla, jak bylo uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku,
podle kterého, jak vyplyva z c¢lanku 73a finan¢niho nafizeni, se naroky Unie vici tfetim osobam
promlcuji po péti letech, zamyslel priznat pripadnym dluznikim Unie zaruku, ze po uplynuti této
lhaty nemize byt po nich v souladu s pozadavky na pravni jistotu a ochranu legitimniho ocekavani
v zasadé pozadovano navraceni takovych dluhd, v souvislosti s kterymi nemaji povinnost prokazovat,
ze nejsou dluzniky.
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Za tGcelem vyvozeni dusledkt ze zjisténi, Ze jeden z unijnich orgdnt porusil povinnosti, které mu
vyplyvaly ze zdsady primérené lhuty, je tedy tfeba prihlédnout k vuli takto jasné vyjadfené unijnim
zdkonodarcem omezit dobu, po kterou mohou tyto organy vymdahat naroky Unie od tfetich osob.

S ohledem na pozadavky pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, které jsou zdkladem této vile
zdkonodarce, je v projednavaném pripadé irelevantni judikatura pripomenuta Tribundlem v bodé 51
napadeného rozsudku, podle niz poruseni zasady primérené lhiity ma za nasledek zruseni napadeného
aktu pouze tehdy, pokud toto poruseni ovlivnilo vykon prava na obhajobu.

Tribundl za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci konstatoval, ze Parlament
nesplnil povinnosti, které mu vyplyvaly ze zasady priméfrené lhuty, nemohl, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, rozhodnout, Ze se druhé rozhodnuti generalniho tajemnika nezrusuje
z divodu, Ze navrhovatel netvrdil, ze doslo poruseni prava na obhajobu.

Z toho vyplyva, ze Tribundl nepravem zamitl prvni zalobni dtivod navrhovatele.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba, aniz je nutné zkoumat ostatni argumenty a davody ucastniki
rizeni, napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se tyka véci T-560/10, zrusit.

K zZalobé pred Tribunilem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora muze posledné
uvedeny sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projedndavané véci ma Soudni dviar za to, Ze soudni fizeni dovoluje rozhodnuti o zalobé na
neplatnost podané R. Nencinim, a Ze je tudiz tfeba vydat kone¢né rozhodnuti ve véci.

Prvnimu dévodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatele, vychazejicimu z promlceni a poruseni
zasady primérené lhiity, musi byt vyhovéno z divoda uvedenych v bodech 48 az 50 tohoto rozsudku.

Druhé rozhodnuti generalniho tajemnika a druhé oznameni o dluhu je proto nutné zrusit.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény nebo je-li tento
kasa¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o néakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu pouzije na fizeni
o kasacnim opravném prostredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle téhoz ustanoveni
plati, ze jevi-li se to vzhledem k okolnostem v projednavané véci jako odtivodnéné, mtize Soudni dvir
rozhodnout, Ze Gcastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast naklada fizeni vynalozenych
druhym ucastnikem fizeni.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze navrhovatel nemél Gspéch v ndavrhovych zadanich svého
kasa¢niho opravného prostredku, jez se tykaly véci T-431/10. Evropsky parlament naopak nemél
uspéch ve svych vytkidch v ramci kasa¢niho opravného prostiedku, jez se tykaly véci T-560/10.
Vzhledem k tomu, zZe oba Gcastnici fizeni po sobé navzijem pozadovali ndhradu ndkladu fizeni, je tieba
rozhodnout, ze Parlament ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi tfi c¢tvrtiny ndkladd rizeni

vynalozenych navrhovatelem v ramci tohoto fizeni o kasacnim opravném prostredku.
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65 Naklady tykajici se fizeni v prvnim stupni ve véci T-560/10 ponese Evropsky parlament.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie, Nencini V. Parlament (T-431/10
a T-560/10, EU:T:2013:290), se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka véci T-560/10.

2) Rozhodnuti generalniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 7. fijna 2010 o navraceni
nékterych castek, jez byly Riccardu Nencinimu, byvalému poslanci Evropského parlamentu,
vyplaceny na nahradu cestovnich vydaja a vydaji na parlamentni asistenci, jakoz i oznameni
o dluhu generilniho reditele financ¢niho reditelstvi Evropského parlamentu ¢. 315653 ze dne
13. rijna 2010, se zrusuji.

3) Evropsky parlament ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi tfi Ctvrtiny nakladé fizeni
vynalozenych Riccardem Nencinim v ramci tohoto fizeni o kasacnim opravném prostredku.

4) Evropsky parlament ponese naklady fizeni v prvnim stupni ve véci T-560/10.

5) Kasacni opravny prostiedek se ve zbyvajici ¢asti zamita.

Podpisy.
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