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2. Traktatens artikel 95 skal fortolkes
saledes, at nar en national lovbestem-
melse om afgiftslettelse for inden-
landske produkter er lovlig efter
fellesskabsretten, idet den ikke op-
stiller nogen betingelse for lempelsen,
som kun kan opfyldes af den inden-
landske produktion, og derfor ikke

I sag 38/82

medferer forskelsbehandling, kan
man som betingelse for at anvende
lempelsen pa spiritus indfert fra andre
medlemsstater  kreve, at denne
opfylder samtlige betingelser i den
bestemmelse, som hjemler den pigel-
dende afgiftslettelse.

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof, VIL afdeling, i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte

ret verserende sag
HauprrzorramTt FLENSBURG
mod

Firma HanseN GMBH & Co., Flensburg,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens

artikel 95,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,
G. Bosco, T. Koopmans, O. Due og K. Bahlmann,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indlzg, der
er indgiver i henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for

EOF-Domstolen, kan sammenfattes

saledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
skrifiveksling

Virksomheden Hansen GmbH & Co.
(herefter »Hansen«), der har hjemsted i
Flensburg, fremstiller spirituosa til drik-
kebrug. Virksomheden er indehaver af et
lager, hvorfra den i 1974 udtog let rom
fra de overssiske franske departementer
og fra Surinam. I forbindelse hermed
opkraevede Hauptzollamt Flensburg den
dageldende almindelige monopoludlig-
ning (Monopolausgleich) pi 1500 DM
pr. hl vinsprit. Hansen anfegtede denne
afgiftsafgerelse under henvisning ul, at
monopoludligningen i henhold ul trakta-
tens artikel 95 ildke matte veere hojere
end den laveste afgiftssats for inden-
landsk  frugtspiritus, som dengang
udgjorde 1 210,60 DM/hl vinsprit.

Finanzgericht Hamburg, for hvilken
sagen var indbragt, havde stillet
Domstolen fem spergsmil, som denne
havde besvaret siledes:

»1. E@F-traktatens artikel 227, stk. 2
skal, fortolket i lyset af artiklens
stk. 1, forstas saledes, at traktatens
fiskale bestemmelser og navnlig
forbudet mod forskelsbehandling 1

artikel 95 finder anvendelse pa varer
fra de oversaiske franske departe-
menter.

2. Nar nationale fiskale bestemmelser
ved afgiftsfritagelser eller afgiftsned-
settelser begunstiger fremstillinger af
bestemte former for spiritus eller
bestemte  producentgrupper,  skal
disse fordele, selv om de kun
kommer en mindre del af den inden-
landske produktion tl gode eller
indremmes af serlige sociale grunde,
ogsa geelde for spiritus indfert fra
Fellesskabet, som opfylder de
samme betingelser, jfr. kriterierne i
artikel 95, stk. 1 og 2.

3. Traktaten indeholder ikke noget
forbud mod eventuel forskelsbehand-
ling ved opkrevning af interne
afgifter pa produkter, der er indfert
fra tredjelande, idet der dog herved
mi tages hensyn il eventuelle
konventioner mellem Fellesskabet og
oprindelseslandet for en bestemt
vare.«

Pa grundlag af Domstolens dom fastslog
Finanzgericht, at den lette rom, der
indfertes fra de franske departementer
og fra Surinam, skulle beskattes efter en
afgiftssats pa 1 210,60 DM/hl vinsprit.

Haupizollamt  Flensburg  paankede
dommen ti! Bundesfinanzhof il revision
og gjorde herunder gldende, at det ikke
i henhold til artikel 95, stk. 1, er pabudt
at bringe den laveste nationale afgiftssats
i anvendelse pi indforslen, idet denne
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lempeligere sats er forbeholdt bestemte
indenlandske  producentgrupper, men
ikke tillige kan finde anvendelse uden
forskel pa indfert spiritus. Indfort spiri-
titus skal siledes opfylde de kriterier,
som materielt begrunder den pagzldende
afgiftsletielse. Kun en sammenligning
med indenlandsk romsammenstikning
kan komme i betragtning i denne forbin-
delse, men ikke en sammenligning med
frugtspiritus.

Den tyske spiritusmonopollov (Brannt-
weinmonopolgesetz) i den for 1978
geldende affattelse bestemte, at frugtspi-
ritus fremstillet pi tysk omrade beskat-
tedes med et sprititustilleg, hvis alminde-
lige sats svarede til den monopoludlig-
ning, som var palagt indferte produkter.

I henhold tl spiritusmonopollovens
dagzldende § 79, stk. 2, 1. pkt., gjalde
der imidlertid en lavere sats for spiritus,
som var fremstillet i et andelsfrugtdestil-
leri (Obstgemeinschaftsbrennerei).

Andelsfrugtdestillerier er ifelge spiritus-
monopollovens § 37 plomberede destille-
rier, der drives af et andelsselskab, og
hvori der alene fremstilles spiritus af
frugt, som andelsselskabets medlemmer
selv har avlet.

Endelig galder den lavere sats kun, hvis
der i de nzvnte destillerier af ét medlems
frugt ikke destilleres mere end 300 | vin-
sprit inden for et ar.

Den navnte afgiftslettelse kan siledes
kun finde anvendelse p4 indenlandsk
fremstillet frugtspiritus og er delvis
betinget af opfyldelsen af tekniske krav,
der er smregne for de tyske spiritus-
afgiftsregler.
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Ifolge Bundesfinanzhof fremgar det af
Domstolens praksis, at bestemmelsen
ikke i den foreliggende form er forenelig
med artikel 95, idet betingelserne ikke
kan opfyldes af producenter i andre
medlemsstater, hvis regler ikke inde-
holder tilsvarende bestemmelser.

Bundesfinanzhof anferer imidlertid, at
medlemsstaterne ifelge Domstolens faste
praksis kan indremme afgiftslettelse pa
betingelse af, at dette sker af legitime
okonomiske eller sociale grunde, og at
fordelene uden forskel ogsi gaelder for
spiritus  fra andre medlemsstater, der
opfylder samme betingelser. For indferte
varer ma der altsi opstilles »sidanne
betingelser ... som samlet betragtet kan
antages virkelig at svare til den for den
indenlandske ~ produktion  gzldende
ordning i den forstand, at de indferte
varer faktisk kan opni de samme fordele
som  sammenlignelige  indenlandske
varer«.

Bundesfinanzhof finder imidlertid, at
anvendelsen i den foreliggende sag af
disse principper som helhed pi den
pigwldende afgiftslettelse volder vanske-
ligheder med hensyn til, hvilke konkrete
krav der kan stilles.

Da Domstolen endnu ikke har givet
»noget klart svar pi dette sporgsmil,
idet der heller ikke af dommen i sag
153/80 (dom af 7. 5. 1981, Hansen,
Sml., s. 1165) kan udledes et svar, ser
Bundesfinanzhof »sig nedsaget til en
fornyet foreleggelse«, og stiller felgende
to sporgsmal:

»1. Har importeren af frugtspiritus eller
lignende spiritus fra andre medlems-
stater i henhold til E@F-traktatens
artikel 95, stk. 1, et ubegrenset krav
pa at blive omfattet af en inden-
landsk spiritusafgiftslettelse, der er
betinget af, at spiritussen er frem-
stillet i et destilleri, der drives i
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feellesskab af flere personer med
henblik pa udnyttelse af ravarer, som
disse personer selv har dyrket, og
som Arligt ikke fremstiller mere end
300 liter vinsprit af ét medlems
ravarer? Eller er retten til denne
lempelse betinget af, at den indferte
spiritus stammer fra et destilleri, der
helt eller delvis opfylder kravene i
den nzvnte lempelsesregel? Safremt
en delvis opfyldelse er tilstraekkelig:
Hvilke af de navnie krav kan
fordres opfyldt som betingelse for
ogsd at lade lempelsen gexlde
lignende spiritus indfert fra andre
medlemsstater, uden at E@F-trakta-
tens artikel 95, stk. 1, overtredes?
Kan lempelsen i det mindste betinges
af, at det destilleri, hvorfra den
indforte  spiritus  stammer, ikke
producerer mere end det inden-
landske andelsdestilleri, der i refe-
renceperioden  har den hejeste
produktion?

. Safremt let rom indfert fra andre
medlemsstater  bide ligner inden-
landsk frugtspiritus og indenlandsk
romsammenstikning  eller  inden-
landsk spiritus fremstillet af korn, og
sifremt der i national ret er fastsat
en legitim differentieret afgiftsord-
ning for de tre produkter: Fordrer
E@F-traktatens artikel 95, at den
fordelagtigste af de tre afgiftssatser,
der kan komme i betragtning,
bringes i anvendelse? Eller er det i
denne forbindelse afgerende, med
hvilket af de tre produkter den
indforte rom opviser flest felles
kendetegn? M4 en sammenligning
med afgifisbelastningen af romsam-
menstikningen eventuelt anses for
udelukket, fordi denne er fremstillet

under anvendelse af en indfert vare
(rom)?«

I sin begrundelse har Bundesfinanzhof
vedrerende det forste spergsmal anfort,
at den pageldende nationale bestem-
melse »tjente til beskyttelse af frugtavl pa
mindre landbrug«. Den afgiftsmessige
differentiering var alisa fastsat af ekono-
miske og sociale grunde, navnlig med det
formil at opretholde frugtavl pA mindre
landbrug, siledes som dette traditionelt
drives 1 Tyskland. Ifelge Bundesfi-
nanzhof er det afgerende spergsmal i
denne forbindelse, om artikel 95, stk. 1,
er overholdt, hvis lignende indferte spiri-
tusprodukter kun kan opnid denne
lempelse, nar de stammer fra destillerier,
der i det store og hele opfylder de i spiri-
tusmonopolloven nevnte forudsztninger.
Det er baggrunden for, at den foreleg-
gende domstol anmoder Domstolen om
at besvare farste spergsmal konkret, og
at den har rejst speorgsmilet om den
diskrimination, som tyske storprodu-
center ville blive udsat for, hvis al
lignende indfert spiritus skulle opnd den
fordel, som er forbeholdt mindre tyske
producenter, samt for, at den nationale
lovgivningsmyndighed for at forhindre
dette ville veere tvunget til at afskaffe den
nzevnte afgiftsbegunstigelse, som den har
ret til at indremme ifolge fellesskabs-
reteen.

Ifolge Bundesfinanzhof vedrerer spergs-
mél to spergsmilet om samspillet mellem
lighedsbetingelserne efter E@F-trakia-
tens artikel 95 og betingelserne for
legitim afgiftsdifferentiering. Men i det
omfang, hvori Domstolen har fastsldet,
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at forskellige afgiftsordninger kan veare
berettigede, selv om to produkter ligner
hinanden (jfr. i denne forbindelse f.eks.
dom af 14. 1. 1981, Chemial, 140/79,
Sml, s. 1), skal den sterst mulige lighed
legges til grund med henblik pi aner-
kendelsen af afgiftslettelsen for indferte
produkter.

Forelzeggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 27. januar
1982.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Hansen ved advokat Ehle, Koln, af
Forbundsrepublikken Tysklands regering
ved advokat Sedemund, Kéln, samt af

Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved juridisk konsulent
Zimmermann, som befuldmeagtiget,

bistdet af advokat Krause-Ablass, Diissel-
dorf.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisfarelse.

II — Indleg indgivet i medfor af
artikel 20 1 protokollen
vedrerende statutten for
EJF-Domstolen

A — Forste sporgsmal

Hansen har anfort, at besvarelsen af det
forste spergsmil ber ske ikke blot pa
grundlag af spergsmalets ordlyd, men
ogsd pid grundlag af den forelzggende
rets begrundelse og pa grundlag af den
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materielle retstilstand, siledes som denne
fremgér af.spiritusmonopolloven.

Det fremgir af Domstolens dom af
10. oktober 1978 (sag 148/77, Hansen,
nevnt ovenfor) samt af dommen af
7. maj 1981 (sag 153/80, Hansen, naevnt
ovenfor), at de afgiftslettelser, som
indremmes  andelsfrugtdestillerier, 1
modsatning til de fordele, som »mindre
producenter« er omfattet af, ogsi ber
gelde lignende indfert spiritus. Efter
sagsogerens opfattelse fremgir det af den
nzvnte retspraksis, at differentiering
ganske vist er tilladt, men at grensen
herfor »i hvert fald gar dér, hvor diffe-
rentieringen  definerer  (’beskriver’)
omstendighederne si snzvert ved speci-
fikt nationale kendetegn, at de pi
forhind givne forhold i andre medlems-
stater — navnlig oversaisk — eo ipso er

udelukket«.

Domstolen har ligeledes i dommen i sag
148/77 fastsldet, at et »kvantitativt
forhold mellem de indenlandske pro-
dukter, der er omfattet af afgiftslettelsen,
og de indferte produkter, for hvilke
afgiftsfordelen ligeledes skal gzlde, er
uden betydning«.

Efter at have omtalt de principper, som
efter Hansen’s opfattelse fremgéir af
Domstolens praksis, har virksomheden i
forste rzkke gjort gxldende, at den
afgifisdifferentiering, som er gennemfert
i spiritusmonopolloven, ikke er lovlig.
Bundesfinanzhof har nemlig ikke oplyst
de virkelige mail, der forfelges af den
tyske lov. Der ligger ikke noget socialt
formal til grund for loven — hvorimod
et sidant netop bestdr for si vidt angir
producenter fra de franske overseiske
departementer — der som baggrund
havde destilleriernes konkurrencesitua-
tion, hvilket er et lovligt formal i forhold
til traktatens artikel 37, men hvis diskri-
minerende afgiftsmeassige konsekvenser
er 1 strid med traktatens artikel 95. Dette
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bekrefies af, at den tyske lovgivnings-
magt afskaffede den pagzldende afgifts-
lettelse i 1978.

Som felge heraf har Hansen alene
behandlet de konkrete problemer, som
den foreleggende ret har rejst i det
forste spergsmal, subsidizert.

Bundesfinanzhof har »i vesentlig grad
indsnzevret de kriterier, som kan finde
anvendelsex, i sit prajudicielle sporgsmal
i forhold til de betingelser, som retten
havde opregnet i sin forelebige dom af
9. juli 1981 i hovedsagen, og Hansen
finder, at af de we kriterier, som Bundes-
finanzhof har opregnet 1 forelzggelses-
kendelsen, kan alene det kvanurative
kriterium finde anvendelse ogsi pa
indferte produkter. Kravet om, at destil-
lerierne skal drives pi andelsbasis, ber
nemlig  ikke gzlde for indferte
produkter, idet destilleriretten efter den
ordning, som gzlder ifelge den tyske
lov, tilherer andelsvirksomheden og ikke
andelshaverne. Andelsvirksomheder kan
saledes ikke 1 afgiftsmassig henseende
sidestilles med mindre desullerivirksom-
heder.

Ogsi det kvantitative kriterium kan kun
finde anvendelse pa indferte produkter
pa betingelse af, at der er tale om et
objektivt lriterium, dvs. produktionska-
paciteten, og ikke et subjektivt kriterium,
dvs. den faktiske produktion.

I ovrigt ber der tages hensyn til det
forhold, au privilegiet, selv om det kun
benyttes i ringe udstrzkning, ikke desto
mindre er blevet indfert for al fruguspi-
ritus fremstillet i Forbundsrepublikken

Tyskland.

Anvendelsen af artikel 95 er imidlertid
ilkke afhengig af, hvor mange der gor
brug af et nationalt afgiftsprivilegium.

Endelig rejser det nzvnte kriterium —
der ber korrigeres i forhold til eksport-
landets forudsztninger — betydelige
problemer vedrerende sagens faktiske
sammenhzng, hvilket henherer under de
nationale domstole.

Vedrerende det af Bundesfinanzhof
rejste spergsmil om en mulig diskrimina-
tion af tyske storproducenter har Hansen
forst anfort, at den pagzldende afgifts-
lettelse ikke er beregnet pa »mindre
producenter«, men pa andelsfrugtdestille-
rier, der, saledes som beskrevet ovenfor,
ikke kan sidestilles med mindre produ-
center. I ovrigt forbyder traktatens
artikel 95 ikke medlemsstater at palegge
indferte produkter lavere afgifter end
dem, der hviler pa lignende indenlandske
produkter, og enhver forskelsbehandling
i strid med trakeatens artikel 95 skal
lovgivningsmagten afskaffe, uden at den
herved skal tage hensyn til mengden af
den alkohol, der er omfattet af afgiftslet-
telserne.

Hansen har herefter foresliet Domstolen
at besvare det forste af de af Bundesfi-
nanzhof stillede sporgsmil siledes:

»En importer af frugtspiritus eller
lignende spiritus  (rom) fra andre
medlemsstater har i henhold ul EGF-
traktatens artikel 95, stk. 1, et
ubegraenset krav pa at blive omfattet af
den afgiftslettelse, der i henhold til den
tyske spiritusmonopollovs § 79, stk. 2,
indremmes andelsfrugtdestillerier.«

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har indledningsvis anfert, at formilet
med spiritusmonopolloven har veret at
fremme mindre producenters anvendelse
af frugt, og at den pigeldende afgiftslet-
telse kun i gennemsnit gjaldt for 0,013 %
af produktionen af landbrugsatkohol i
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Forbundsrepublikken Tyskland. Hertil
kommer, at afgiftslettelsen skal vare et
supplement til det individuelle privi-
legium, som indremmes mindre destil-
lerier.

Nir henses til disse omstzendigheder er
det ikke muligt at pilegge Forbundsre-
publikken Tyskland at indremme indfort
spiritus den pagzldende afgiftsmessige
fordel, s meget mere som den i givet
fald métte afskaffes i medfer af grundlo-
vens artikel 3, da indfert spiritus ikke
kan begunstiges i forhold til indenlandsk
spiritus, og Forbundsrepublikken siledes
mitte give afkald pid at begunstige de
mindre producenter, uanset at noget
sidant er fuldstendig lovligt fra et
fxllesskabsretligt synspunkt. Der kan
siledes nedvendigvis ikke bestd en
ubegraenset ret for indferte produkter til
at vere omfattet af den pigzldende
afgiftslettelse, idet det ville vaere »ganske
fejlagtigt at antage, at en afgiftslettelse
var uforenelig med EOF-traktatens
artikel 95, nér fordelen kun har virkning
for en forsvindende ringe procenidel af
den indenlandske produktion og ikke
berprer afgiftsbelastningen af over 99 %
af den hjemlige produktion«.

Det fremgar ligeledes af Domstolens
praksis, at ikke alene de kvantitative
kriterier kan finde anvendelse pa indferte
produkter, men tillige de avrige kriterier,
dog under forudsztning af, at deres
anvendelse ikke ferer tl, at det bliver
objektivt umuligt at udvide den pigzl-
dende afgiftslettelse.

Den tyske regering har herefter gennem-
ghet hver enkelt af de i spiritusmonopol-
lovens § 79, stk. 2, 1. pkt., opstillede
betingelser. I den forbindelse anfores det,
at »dette typisk er en opgave for den
nationale retsinstans, og ikke er omfattet
af Domstolens kompetence«, men rege-
ringen har alligevel anfert nedenstiende
bemzrkninger.

1278

Vedrerende det forste kriterium, nemlig
kriteriet om de pigzldende destilleriers
kooperative organisationsform, anferes
det, at et sddant kriterium »uden videre
kan finde anvendelse pi de andre
medlemsstater«, da sidanne kooperative
eller kollektive organisationsformer for
mindre landbrugere er vidt udbredt i Det
europxiske Fallesskab.

Det samme gezlder det kriterium, hvor-
efter ristofferne skal vere fremstillet af
andelsforetagendets medlemmer selv,
idet kriteriet supplerer det foregiende og
begrenser den pigzldende afgiftslettelse
til mindre landbrugere, og idet den
objektive mulighed for at lade dette yder-
ligere kriterium finde anvendelse »uden
videre synes klar«.

Den tredje af de i spiritusmonopolloven
opstillede betingelser, der er et kvantita-
tivt kriterium, mi uden vanskeligheder
kunne finde anvendelse ogsa pa indferte
produkter.

En sidste betingelse for at opni den
pagzldende afgiftslettelse er, at spiri-
tussen skal vere fremstillet pa grundlag
af frugt. I s4 henseende har forbundsre-
geringen anfert, at Domstolen tidligere
»udirykkeligt har anerkendt ved flere
lejligheder, at en afgiftsmessig differen-
tiering pd grundlag af ristoffets art er
legitim«. Let rom fremstillet pA grundlag
af melasse og ikke af frugt kan imidlertid
af denne grund kun vere omfattet af den
pigzldende afgiftslettelse, »hvis fremstil-
lingen af en =gte frugtspiritus var objek-
tivt umulig i de ovrige medlemsstater af
faktiske eller retlige grunde.

Folgelig foreslir Forbundsrepublikken
Tysklands regering, at de Domstolen
forelagte spergsmal besvares saledes:

»Traktatens artikel 95 bar fortolkes
saledes, at afgiftslettelser, som efter lov-
givningen i en medlemsstat indremmes
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visse spiritusholdige produkter, kun skal
finde anvendelse pa lignende produkter
fra andre medlemsstater, hvis de opfylder
de objektive betingelser, som stilles i
medfer af national ret. Det galder ikke
for de betingelser, som det er objektivt
umuligt at opfylde i en anden medlems-
stat pa grund af dennes geografiske
beliggenhed, eller p grund af gzldende
love eller administrative regler om frem-
stillingen af spiritus i den pagzldende
stat.

Afgiftslettelser, som kun galder for
mindre destillerier, der drives pi andels-
basis, og som er undergivet kvantitative
bestemmelser og bestemmelser om de
anvendte ristoffer, er som udgangspunkt
tilladte pa Fellesskabsrettens nuvarende
stade i det omfang, de pagzldende betin-
gelser for afgiftslettelsen  ogsd  kan
opfyldes i de evrige medlemsstater.«

Kommissionen deler i det vaesentlige den
tyske forbundsregerings synspunkt og
har neermere anfert, at Domstolen 1
dommen af 30. oktober 1980 (Schneider,
sag 26/80, Sml., s. 3469) har anerkendt,
at det er lovligt at indremme mindre
producenter afgiftslettelser, og at det
siledes ville vere logisk at indremme en
sammenslutning af mindre producenter
de samme fordele, s& meget mere som
der er tale om landbrugsdestillerier. Med
undiagelse af det, som den tyske
forbundsregering har kaldt den fjerde
betingelse, og som vedrerer kravet om,
at der anvendes frugt ved destillationen,
er ogsi Kommissionen af den opfauelse,
at de we ovrige af Bundesfinanzhof
anforte betingelser ogsi mi gelde for
indferte produkter. Kommissionen har
imidlerud tilfejet, at beviset for, at de
neevnte betingelser er opfyldt, m& kunne
fores pa hensigtsmessig mide efter

regler, som importeren i praksis kan
efterleve.

Kommissionen har herefter foresldet, at
det forste przjudicielle spergsmil be-
svares saledes:

»En indenlandsk afgiftslettelse for frugt-
spiritus, der indremmes pa betingelse af,
at spiritussen er fremstillet i et destilleri,
som drives af en sammenslutning med
henblik pi bearbejdning af rastoffer
fremstillet af deltagerne selv ved land-
brugsdrift, og som fremstiller mindre end
300 I vinsprit pa grundlag af én deliagers
rastoffer, skal ifelge E@F-traktatens
artikel 95, stk. 1, ogsd indremmes
lignende spiritus indfert fra andre
medlemsstater pi betingelse af, at denne
hidrerer fra et destilleri, der opfylder
samtlige ovennzvnte betingelser. Beviset
for, at de nwvnie betingelser er opfyldt,
skal kunne fores pa hensigtsmessig mide
efter regler, som importeren i praksis
kan efterleve.«

B — Andet sporgsmdl

Hansen har indledningsvis anfert, at
sporgsmilet ikke har afgerende betyd-
ning for det konkrete tilfelde, som
hovedsagen vedrerer, idet alene inden-
landsk frugtspiritus er omfattet af den
afgifislettelse, som er fastsat i spiritus-
monopollovens § 79, stk. 2, 1. pkt. »Det
af Bundesfinanzhof rejste spergsmal kan
hejst have betydning i en anden
sammenhaeng — og i andre retssager —
nemlig i forbindelse med monopoludlig-
ningsdifferencen  (Monopolausgleichs-
spitze)«. Hansen finder det imidlertid
ikke »tilladeligt under en preejudiciel sag
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efter E@F-trakeatens artikel 177 at fore-
legge Domstolen sporgsmal, der ikke er
af betydning for hovedsagen«.

Hansen har imidlertidd med henblik pa
besvarelsen af spergsmil to i forste
rekke anfert, at begrebet »lignende«
efter EQF-traktatens artikel 95, stk. 1,
kun kan vere et enhedsbegreb, da det
tager sigte pa forbrugerne i Fellesskabet
som helhed. Den gunstigste afgiftssats
skal siledes finde anvendelse, nir der
bestdr en lighed med flere former for
indenlandsk spiritus.

Sporgsmal to ber herefter besvares

saledes:

»Nar indfert spiritus ligner flere inden-
landske produkter, der er undergivet en
differentieret beskatning, skal den laveste
afgiftssats finde anvendelse.«

For si wvidt angdr besvarelsen af
sporgsmil to deler Forbundsrepublikken
Tysklands regering og Kommissionen
Hansens synspunkt.

Forbundsregeringen foreslair Domstolen
at besvare spergsmal to saledes:

»Hvis en national afgiftsordning inde-
holder uensartede afgiftssatser for en
rekke ensartede produkter, skal et
lignende produkt indfert fra en anden
medlemsstat ikke beskattes ud fra,
hvilket af de lignende indenlandske
produkter det indferte produkt ligner
mest eller har flest kendetegn fxlles med.
I henhold til EQF-traktatens artikel 95
skal det indferte produk: derimod
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henfores under den mest fordelagtige
skatteklasse, hvis objektive betingelser
produktet opfylder.«

Kommissionen foreslar det andet preju-
dicielle sporgsmal besvaret siledes:

»Ligner spiritus indfert fra andre med-
lemsstater flere indenlandske produkter
og gzlder der i national ret lovligt en
algiftsmessig  differentiering, hvorefter
kun ét af de lignende indenlandske
produkter indremmes en afgiftslettelse,
skal den samme afgiftslettelse gelde for
indfert spiritus, alene pa betingelse af, at
den indferte spiritus opfylder de betin-
gelser for afgiftslettelsen, som lovligt kan
stilles 1 medfer af reglerne i EQF-trakta-
tens artikel 95. Det er ikke nedvendigt
herudover at undersage, med hvilket af
de lignende indenlandske produkter den
indferte spiritus har flest felles kende-
tegn.«

III — Mundtlig forhandling

Indstzzvnte i hovedsagen ved advokat
Ehle, Koéln, den tyske regering ved
advokat Sedemund, K&ln, og Kommis-
sionen for De europziske Fezllesskaber
ved juridisk konsulent Zimmermann,
som befuldmegtiget, bistiet af advokat
Krause-Ablass, Diisseldorf, har afgivet
mundtlige indleg og besvaret de af
Domstolen stillede spargsmal i retsmodet
den 25. januar 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmadet den 8. marts 1983.
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Premisser

Ved kendelse af 17. december 1981, indgaet til Domstolen den 27. januar
1982, har Bundesfinanzhof i medfer af EQF-trakiatens artikel 177 forelagt
to prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 95
for at kunne afgere, om den tyske spiritusmonopollov (Branntweinmonopol-
gesetz) i den indtil 1978 geldende affattelse var forenelig med fellesskabs-
retten.

Kendelsen er blevet afsagt under en retssag, som verserer ved Bundes-
finanzhof mellem Hauptzollamt Flensburg og virksomheden Hansen GmbH
& Co., herefter benzvnt Hansen. Denne retssag gav allerede tidligere anled-
ning tl, at Finanzgericht Hamburg forelagde en rzkke prajudicielle
sporgsmél, som vedrerte fortolkningen af traktatens artikel 227 og 95, og
som blev besvaret ved Domstolens dom af 10. oktober 1978 (FHansen & Balle
mod Hauptzollamt Flensburg, sag 148/77, Sml. 1978, s. 1787).

Det bemzrlkes, at tvisten under hovedsagen drejer sig om den afgiftssats for
monopoludligningen, som finder anvendelse pa let rom fra de franske over-
soiske departementer og fra Surinam. I 1978 udtog Hansen fra sit lager et
parti let rom, som skulle afsttes i Forbundsrepublikken Tyskland. Over for
myndighedernes beslutning om at palegge denne spiritus afgift efter den
almindelige sats gjorde Hansen gzldende, at monopoludligningen for impor-
teret spiritus i henhold til E@F-traktatens artikel 95 ikke mdtte veere hejere
end den laveste afgiftssats for frugtspiritus af tysk oprindelse. Sagen blev
derefter indbragt for Finanzgericht Hamburg.

Som svar pa de af Finanzgericht forelagte spergsmal kendte Domstolen bl.a.
for ret:

Nar nationale fiskale bestemmelser ved afgiftsfritagelser eller afgiftsnedszet-
telser begunstiger fremstillinger af bestemte former for spiritus eller bestemte
producentgrupper, skal disse fordele, selv om de kun kommer en mindre del
af den indenlandske produktion til gode eller indrommes af swrlige sociale
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grunde, ogsi gexlde for spiritus indfert fra Fezllesskabet, som opfylder de
samme betingelser, jfr. kriterierne i artikel 95, stk. 1 og 2.

P4 grundlag af den citerede dom fastslog Finanzgericht Hamburg, at den
pageldende spiritus skulle palegges en nedsat afgift.

Hauptzollamt Flensburg appellerede Finanzgericht’s afgorelse med den
begrundelse, at den nedsatte afgift udgjorde en lempelse, som alene var til
fordel for bestemte indenlandske producentgrupper, der opfyldte bestemte
betingelser, og at felgelig kun importeret spiritus, som opfyldte de samme
betingelser, kunne blive omfattet deraf.

Som anfert af Bundesfinanzhof opstillede den tyske spiritusmonopollov —
bortset fra tekniske krav, som var seregne for den tyske afgiftsordning for
spiritus — folgende betingelser: der skulle vere tale om frugtspiritus, som
blev fremstillet i et destilleri, der blev drevet i fllesskab som et andelsfrugt-
destilleri, pa grundlag af ravarer, som deltagerne i dette andelsforetagende
selv havde avlet; desuden mitte disse destilleriers produktion ikke 1 det
enkelte regnskabsir overstige 300 | ren alkohol pi grundlag af hver enkelt
deltagers ravarer.

Bundesfinanzhof er af den opfattelse, at det er tilladt at begunstige bestemte
indenlandske produkter ved at henfere dem under en lavere afgiftssats pa
betingelse af, at det sker i legitime ekonomiske eller sociale gjemed, og at
den lavere sats finder anvendelse pa importerede produkter, som opfylder de
samme krav. For si vidt angir disse krav fastslog Domstolen ved dom af
30. oktober 1980 (Schneider-Import, sag 26/80, Sml., s. 3469), at man ved
afgorelsen af, om importerede produkter kan omfattes af de lempelser, som
gelder for den indenlandske produktion, skal stille sidanne krav til de
importerede produkter, som faktisk svarer til den ordning, som gelder for de
indenlandske produkter, men Domstolen har efter Bundesfinanzhof’s opfat-
telse ikke givet et klart svar pa spergsmalet om, hvilke konkrete krav der kan
stilles, for at de importerede varer kan blive omfattet af den omhandlede
afgiftslettelse.

1282



HAUPTZOLLAMT FLENSBURG / HANSEN

s Af denne grund har Bundesfinanzhof forelagt Domstolen folgende
sporgsmal:

~

»1. Har importeren af frugtspiritus eller lignende spiritus fra andre medlems-
stater 1 henhold til E@F-traktatens artikel 95, stk. 1, et ubegraenset krav
pi at blive omfattet af en indenlandsk spiritusafgiftslettelse, der er
betinget af, at spiritussen er fremstillet i et destilleri, der drives i falles-
skab af flere personer med henblik p4 udnyttelse af rivarer, som disse
personer selv har dyrket, og som &rligt ikke fremstiller mere end 300 |
vinsprit af ét medlems ravarer? Eller er retten til denne lempelse betinget
af, at den indferte spiritus stammer fra et destilleri, der helt eller delvis
opfylder kravene i den nezvnte lempelsesregel? Safremt en delvis opfyl-
delse er tilstrakkelig: Hvilke af de nevnte krav kan fordres opfyldt som
betingelse for ogsi at lade lempelsen gzlde lignende spiritus indfert fra
andre medlemsstater, uden at EQF-traktatens artkel 95, stk. 1, over-
treedes? Kan lempelsen i det mindste betinges af, at det destilleri, hvorfra
den indferte spiritus stammer, ikke producerer mere end det inden-
landske andelsdestilleri, der i referenceperioden har den hejeste produk-
tion?

2. Safremt let rom indfert fra andre medlemsstater bade ligner indenlandsk
frugtspiritus og indenlandsk romsammenstikning eller indenlandsk
spiritus fremstillet af korn, og sifremt der i national ret er fastsat en
legitim differentieret afgiftsordning for de tre produkter: Fordrer EQF-
traktatens artikel 95, at den fordelagtigste af de tre afgiftssatser, der kan
komme i betragtning, bringes i anvendelse? Eller er det i denne forbin-
delse afgerende, med hvilket af de tre produkter den indferte rom
opviser flest felles kendetegn? M4 en sammenligning med afgiftsbelast-
ningen af romsammenstikningen eventuelt anses for udelukket, fordi
denne er fremstillet under anvendelse af en indfert vare (rom)?«

10 Disse spergsmal drejer sig i det veesentlige om at fastsld, hvorvidt traktatens
artikel 95 skal fortolkes siledes, at frugtspiritus og lignende spiritus, som
importeres fra de andre medlemsstater, uden videre skal veere omfattet af den
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gunstigste afgiftsordning, som gelder for visse af de pagzldende typer
spiritus af indenlandsk oprindelse, eller om spiritussen for at blive omfattet af
denne lempelse enten skal opfylde alle de stillede krav eller ét eller flere af
dem.

For si vidt angar den importerede rom bemarkes, at denne form for spiritus
blev palagt den almindelige afgift, og at det eneste spergsmal, som er rejst af
den nationale ret, er, om rommen er omfattet af en begunstigelsesordning,
som er forbeholdt en ganske lille del af den nationale produktion, nemlig
visse former for frugtspiritus.

Det bemerkes, at fzllesskabsretten pd sit nuverende udviklingstrin ikke
forbyder, at medlemsstaterne indremmer fiskale fordele i form af fritagelse
for eller nedsettelse af afgifter for bestemte former for spiritus eller bestemte
producentgrupper. Sidanne begunstigelsesordninger skal imidlertid uden
forskel ogsd galde for importerede produkter, der opfylder samme betin-
gelser som den begunstigede indenlandske produktion, og mé ikke medfere
en indirekie beskyttelse af nationale produkter.

For s& vidt angar kvantitative betingelser, i den foreliggende sag begrans-
ningen til 300 1, blev sporgsmailet lest ved dom af 7. maj 1981 (Rumhaus
Hansen, sag 153/80, Sml., s. 1165), hvori Domstolen kendte for ret, at
»afhenger afgiftslettelsen for indenlandske produkter af den i den enkelte
virksomhed fremstillede mangde, skal samme fordel ogsid indremmes for
produkter, der er fremstillet i virksomheder i andre medlemsstater, og som
opfylder samme kvantitative kriterier.

Det folger heraf, at importeret spiritus kun kan blive omfattet af den ovenfor
omtalte lavere sats, dersom den opfylder den nationale lovgivnings betin-
gelser om produktionsbegrensning.

For sa vidt angir betingelsen om, at spiritussen skal destilleres i andelsfore-
tagender, der — som anfert af Bundesfinanzhof — omfatter mindre land-
brug, bemarkes, at det ikke er i modstrid med artikel 95 at kreve, at denne
betingelse opfyldes af produkter importeret fra andre medlemsstater. En
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sadan betingelse har nemlig ikke karakter af et swrligt nationalt krav, men
kan opfyldes af virksomheder i alle medlemsstater under den forudsztning,
at det sigter til foretagender af samme ekonomiske og sociale type, som
omhandles i den nationale lovgivning.

Det folger af de samme grunde, at kravet om, at den enkelte andelshaver
kun har ret til at fremstille spiritus pa grundlag af sine egne révarer, ligeledes
udger en betingelse, der kan kraves opfyldt, for at spiritus importeret fra
andre medlemsstater kan blive omfattet af den omhandlede afgiftslettelse.

Med hensyn til kravet om at den lavere beskattede spiritus skal veere frem-
stillet p& grundlag af de i den nationale lovgivning n®vnte révarer, dvs. frugt,
beer, vin, vingzer, most, redder eller rester heraf, bemarkes, at disse ravarer
ogsa fremstilles i andre medlemsstater. Den nationale lovgivning opstiller
siledes ilke en betingelse, som kun indenlandske produkter kan opfylde, og
denne lovgivning medferer derfor ikke forskelsbehandling.

Spergsmilene fra Bundesfinanzhof skal derfor besvares siledes, at traktatens
artikel 95 skal fortolkes siledes, at nir en national afgiftslettelse er lovlig
efter fellesskabsretten, idet den ikke medferer forskelsbehandling, kan man
som betingelse for at anvende lempelsen pa spiritus indfert fra andre
medlemsstater kreve, at denne opfylder samtlige betingelser 1 den bestem-
melse, som hjemler den pigzldende afgiftslettelse.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering og af
Kommissionen for De europaiske Fllesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold til hoved-
sagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Bundesfinanzhof ved
kendelse af 17. december 1981, for ret:

Traktatens artikel 95 skal fortolkes siledes, at nir en national afgiftslet-
telse er lovlig efter f=xllesskabsretten, idet den ikke medforer forskelsbe-
handling, kan man som betingelse for at anvende lempelsen pa spiritus
indfert fra andre medlemsstater krzve, at denne opfylder samtlige betin-
gelser i den bestemmelse, som hjemler den pigzldende afgiftslettelse.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 26. april 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 8. MARTS 1983 *

Hagje Domstol. praksis vedrerende de betingelser, hvor-
under en national afgiftslempelse med
henblik pa EQF-traktatens artikel 95 skal

Sigtet med den prejudicielle sag, som jeg anvendes pi lignende eller konkurrer-

skal beskaftige mig med i dag, er at ende produkter. Da Domstolen allerede

supplere og  precisere Domstolens kender de faktiske omstendigheder i

1 — Oversat fra tysk.
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