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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Sedinta plenari)

1 iulie 2010*

»Functie publica — Functionari — Pensie de urmas — Articolul 79 din statut — Articolul 18 din
anexa VIII la statut — Sot supravietuitor — Recunoastere a calitétii de sof supravietuitor pentru doud
persoane — Reducere cu 50 % — Incredere legitima — Norma de concordanta”

In cauza F-45/07,
avand ca obiect o actiune formulata in temeiul articolelor 236 CE si 152 EA,
Wolfgang Mandt, cu domiciliul in Kreuztal (Germania), reprezentat de B. Kolb, avocat,
reclamant,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat initial de doamna K. Zejdova si de domnii J. F. de Wachter si U.
Rosslein, in calitate de agenti, iar ulterior de domnul J. F. de Wachter si de doamnele K. Zejdova si
S. Seyr, in calitate de agenti,
parat,
sustinut de
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, decedat la 9 octombrie 2009, avand ca unic mostenitor pe Shirley
Meyer, cu domiciliul in Bedburg-Hau (Germania), care reia concluziile prezentate de autorul siu,
aceasta fiind reprezentata de P. Ames, avocat,
intervenient,

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Sedinta plenara),

compus din domnii P. Mahoney, presedinte, S. Gervasoni, presedinte de camerda, H. Kreppel,
H. Tagaras (raportor) si S. Van Raepenbusch, judecatori,

grefier: doamna W. Hakenberg,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iunie 2009,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin cererea introductiva primita prin fax la grefa Tribunalului la 16 mai 2007 (depunerea originalului
avand loc la 21 mai 2007), domnul Mandt solicitd, in esentd, anularea deciziei autoritétii imputernicite
sa facd numiri (denumitd in continuare ,,AIPN”) a Parlamentului European din 8 februarie 2007 de
respingere a reclamatiei depuse de acesta impotriva deciziei din 8 septembrie 2006, prin care
Parlamentul European a hotarat reducerea cu 50 %, de la 1 aprilie 2006, a pensiei de urmas pe care
domnul Mandt o primea in calitate de sot supravietuitor al defunctei doamne Mandt, nascuta
Neumann (numita in continuare ,defuncta doamnd Neumann”), fostd functionard a Parlamentului
European. Motivul acestei reduceri a fost acela ca, prin decizia din 8 septembrie 2006, Parlamentul
European, ca urmare a unei cereri a defunctului domn Braun-Neumann de a primi o pensie de urmas,
de asemenea in calitate de sot supravietuitor al defunctei doamne Neumann, hotarase sa ii plateasca
acestuia din urma, incepand de la 1 aprilie 2006, o astfel de pensie intr-un cuantum de 50 %.

Cadrul juridic
Articolul 79 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) prevede:

,In conditiile previzute la capitolul 4 din anexa VIII, sotul supravietuitor al unui functionar sau al unui
fost functionar are dreptul la o pensie de urmas egald cu 60 % din pensia pentru limitd de vérsta sau
din prestatia de invaliditate de care beneficia sotul sdu sau de care ar fi beneficiat daca ar fi avut
dreptul sd o solicite la data decesului, fara aplicarea unor conditii privind vechimea in serviciu sau
varsta.

[.”] ”
Articolul 18 din anexa VIII la statut prevede:

»Sotul supravietuitor al unui fost functionar titular al unei pensii pentru limita de vérsta are dreptul la
o pensie de urmas egald cu 60% din valoarea pensiei pentru limitd de varsta de care beneficia
functionarul respectiv la data decesului, sub rezerva dispozitiilor prevazute la articolul 22, cu conditia
sa fi fost casatoriti timp de cel putin un an, iar césétoria s fi fost incheiata inainte ca raporturile de
munci ale functionarului cu una dintre institutii sa inceteze. Valoarea minimd a pensiei de urmas este
de 35% din ultimul salariu de baza; cu toate acestea, valoarea pensiei de urmas nu poate depasi, in
niciun caz, valoarea pensiei pentru limita de varstd de care beneficia sotul sau in ziua decesului.

[..]”
In ceea ce priveste articolul 22 din anexa VIII la statut, acesta prevede:

,In caz de coexistentd a unui sot supravietuitor si a unor orfani dintr-o cisitorie anterioara sau a altor
succesori in drepturi, pensia totala, calculata in acelasi mod ca cea pentru un sot supravietuitor care
are aceste persoane in intretinere, se imparte intre grupurile de persoane in cauzd proportional cu
pensiile care ar fi fost atribuite diferitelor categorii tratate separat.

[...]”

Articolul 27 din anexa VIII prevede:

»Sotul divortat al unui functionar sau al unui fost functionar are dreptul la pensia de urmas definita in
prezentul capitol, cu conditia sa justifice ca are dreptul, la decesul fostului sot, la o pensie alimentara

din partea acestuia, acordata fie prin hotarare judecitoreascd, fie prin conventie incheiata intre fostii
soti, inregistrata oficial si pusa in aplicare.
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Cu toate acestea, pensia de urmas nu poate depasi valoarea pensiei alimentare platite la data decesului
fostului sot, aceasta fiind ajustatd conform normelor prevazute la articolul 82 din statut.

Sotul divortat pierde acest drept in cazul in care se recdsitoreste inaintea decesului fostului sot. In
cazul in care se recésitoreste dupd decesul fostului sot, beneficiaza de dispozitiile articolului 26.”

Potrivit articolului 28 din anexa VIII la statut:

,In cazul coexistentei mai multor soti divortati care au dreptul la pensie de urmas sau a unuia ori a
mai multor soti divortati si a unui sot supravietuitor care au dreptul la pensia de urmas, aceasta se
imparte proportional cu durata césétoriilor respective. Se aplicd conditiile prevazute la articolul 27
paragrafele al doilea si al treilea.

[..]"

Situatia de fapt

Defuncta doamna Neumann, la acea data functionard in cadrul Parlamentului European, si defunctul
domn Braun-Neumann, resortisanti germani, s-au casatorit la Straubing (Germania) la 3 mai 1993 si
s-au stabilit la Andenne (Belgia). Potrivit reclamantului, defunctul domn Braun-Neumann ar fi savarsit
fapte penale, in urma cérora ar fi fost incarcerat, iar ulterior ar fi fost internat intr-un spital de
psihiatrie.

Viata comuna a defunctului domn Braun-Neumann si a sotiei sale s-a limitat la perioade scurte in
cursul anului urmator césatoriei lor, care a fost desfacutd printr-o hotaréare judecétoreascd de divort a
Tribunal de premiére instance de Namur (Tribunalul de Prima Instanta din Namur) (Belgia),
pronuntata in lipsd la 6 septembrie 1995 si care a dobandit ulterior autoritate de lucru judecat in
aceasta tara.

Cererea de recunoastere in Germania a acestei hotérari judecétoresti de divort, pronuntatd de Tribunal
de premiere instance de Namur, introdusa de defuncta doamnd Neumann, a fost respinsa in ultima
instanta, prin ordonanta din 11 octombrie 1999, de Bayerisches Oberstes Landesgericht (Tribunalul
Suprem din Bavaria, Germania). Refuzul recunoasterii a fost motivat in principal prin nerespectarea
dreptului la apérare al defunctului domn Braun-Neumann in cadrul procedurii care a condus la
pronuntarea hotarérii judecatoresti de divort in cauza, ca urmare a transmiterii cu intérziere a citatiei
pentru defunctul domn Braun-Neumann, care era incarcerat intr-un penitenciar din Germania.

La 25 aprilie 2000, reclamantul s-a casétorit cu defuncta doamnd Neumann la New York (Statele
Unite).

In anul 2001, defuncta doamni Neumann s-a pensionat si a beneficiat de o pensie pentru limita de
varsta. Ulterior, aceasta s-a stabilit in Germania, potrivit reclamantului, incepand din luna aprilie 2002.
Cu toate acestea, un ,certificat de rezidenta istoric” din orasul Andenne, prezentat de reclamant dupa
sedinta (a se vedea punctul 33 din prezenta hotérére), face dovada existentei unor adrese exclusiv in
Belgia.

In anul 2003, defunctul domn Braun-Neumann a initiat in Germania o procedura de divort, solicitand
desfacerea césétoriei sale cu defuncta doamnd Neumann.

Defuncta doamnd Neumann a decedat la 25 iulie 2004, in Germania.

La 11 august 2004, reclamantul a solicitat acordarea pensiei de urmas, cerere aprobatd de Parlamentul
European la 23 septembrie, cu efect de la 1 noiembrie 2004.

ECLLEU:F:2010:72 3
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Prin decizia din 25 august 2004, Amtsgericht-Familiengericht-Merzig (Tribunalul Cantonal din Merzig,
Germania) a admis cererea de divort introdusd de defunctul domn Braun-Neumann, tribunalul in
cauza constatdnd insd ulterior, prin ordonanta din 21 ianuarie 2005, ca procedura de divort devenise
caducd intrucit céasatoria defunctei doamne Neumann si a defunctului domn Braun-Neumann
incetase prin decesul doamnei Neumann, survenit la 25 iulie 2004.

Cu toate acestea, in livretul de familie al cuplului Braun-Neumann, intocmit de autoritatile germane
competente, a fost adaugata la 19 ianuarie 2005 o mentiune potrivit cireia sotia ,era de asemenea
casitoritd” cu reclamantul, aceasti mentiune indicand inclusiv locul si data casitoriei. In plus, in
livretul de familie al cuplului Mandt-Neumann a fost adaugatd la 6 aprilie 2006 o mentiune similara,
care facea referire la prima césétorie a defunctei doamne Neumann.

Prin ordonanta din 25 ianuarie 2006, Amtsgericht Siegen (Tribunalul Cantonal din Siegen, Germania),
sesizat de Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Standesamtsaufsicht (directorul districtului
Siegen-Wittgenstein, autoritate care exercita functiile de supraveghere a stérii civile, Germania), a
constatat, pe de altd parte, ca trebuia sda se procedeze la modificarea certificatului de deces al
defunctei doamne Neumann, in sensul in care actul respectiv si il indice ca sot al acesteia nu numai
pe domnul Mandt, ci si pe defunctul domn Braun-Neumann. Certificatul de deces astfel modificat a
fost emis la 23 martie 2006.

Potrivit Parlamentului European, defunctul domn Braun-Neumann a solicitat la 29 martie 2006
acordarea unei pensii de urmas, in calitate de sot supravietuitor al defunctei doamne Neumann; in
cadrul cererii sale, defunctul domn Braun-Neumann a transmis Parlamentului European ordonanta din
25 ianuarie 2006 a Amtsgericht Siegen, precum si certificatul de deces modificat ca urmare a
respectivei ordonante.

Prin scrisoarea din 8 septembrie 2006, AIPN l-a informat pe defunctul domn Braun-Neumann despre
decizia de a i se plati 50 % din pensia de urmas al defunctei doamne Neumann, incepand de la 1 aprilie
2006. Printr-o altd scrisoare din aceeasi zi, AIPN l-a informat pe reclamant ca pensia de urmas de care
beneficia in proportie de 100 % trebuia redusa de la 1 aprilie 2006 la 50 %, de restul de 50 % urmand s&
beneficieze, incepand de la data respectivd, defunctul domn Braun-Neumann, in calitatea sa de sot
supravietuitor al defunctei doamne Neumann; astfel, prin aceeasi scrisoare, Parlamentul European l-a
informat pe reclamant cd, potrivit registrului de stare civild al defunctei doamne Neumann, aceasta
era, la data decesului sdu, casatorita in acelasi timp cu reclamantul si cu defunctul domn
Braun-Neumann, addugand ca examinase de asemenea hotararea judecétoreasca de divort pronuntata
de Tribunal de premiere instance de Namur si hotardrea pronuntatd de Bayerisches Oberstes
Landesgericht. Ulterior, la 18 octombrie 2006, Parlamentul European a procedat la stabilirea
drepturilor defunctului domn Braun-Neumann, acordind acestuia 50 % din pensia de urmas al
defunctei doamne Neumann incepand de la 1 aprilie 2006.

Reclamantul a contestat decizia din 8 septembrie 2006, adoptatda impotriva sa, printr-o reclamatie, pe
care reprezentantul sdu a depus-o prin scrisoarea din 13 septembrie 2006, completatd prin scrisoarea
din 5 octombrie 2006; de asemenea, reclamantul a comunicat Parlamentului European argumentele
sale, in detaliu, prin scrisorile din 30 septembrie 2006 si din 4 octombrie 2006. Prin decizia din
8 februarie 2007, AIPN, fiacand referire la aceste patru scrisori, a respins reclamatia reclamantului.

La randul sau, defunctul domn Braun-Neumann, dupéd aprobarea partiala a cererii sale cu privire la
plata retroactiva, pentru perioada cuprinsa intre 1 august 2004 si 31 martie 2006, a jumatate din
pensia de urmas, a introdus o actiune in fata Tribunalului, care avea in esentd ca obiect plata
retroactiva a celeilalte jumatéti a acestei pensii incepand de la 1 august 2004. Prin Ordonanta din
23  mai 2008, Tribunalul a respins actiunea ca fiind inadmisibili (Ordonanta
Braun-Neumann/Parlamentul European, F-79/07, RepFP, p. I[-A-1-181 si II-A-1-957); recursul
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formulat de defunctul domn Braun-Neumann impotriva acestei ordonante a fost respins prin
Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 15 ianuarie 2009, Braun-Neumann/Parlamentul
European (T-306/08 P, RepFP, p. I-B-1-1 si II-B-1-1).

Concluziile partilor si procedura
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei AIPN din 8 februarie 2007;

— obligarea Parlamentului European la plata, incepand de la 1 aprilie 2006, a cuantumului
suplimentar de 50 % din pensia care ii revine in calitate de urmas al sotiei sale, defuncta doamna
Neumann, si continuarea platii lunare a acestei sume.

In plus, reclamantul solicita Tribunalului:

— autorizarea limbii germane ca limba de procedura, potrivit articolului 35 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului de Prima Instanta.

Desi la inceputul cererii sale reclamantul solicita de asemenea beneficiul asistentei judiciare, nu este
mai putin adevarat ca acesta arata in cele din urma, tot in cadrul cererii sale, cd solicitarea sa in acest
sens nu ar interveni decét ulterior. Or, nicio cerere de asistenta judiciard nu a fost prezentatd ulterior
de reclamant.

Parlamentul European solicita Tribunalului:

— declararea actiunii in parte ca inadmisibild;

— respingerea actiunii ca neintemeiata in privinta celorlalte capete de cerere;
— pronuntarea asupra cheltuielilor de judecata potrivit legii.

Prin scrisorile din 30 noiembrie 2007 si din 30 aprilie 2008, Tribunalul, potrivit articolelor 55 si 56 din
Regulamentul de procedura, a invitat partile sa se pronunte si sa formuleze observatii cu privire la
anumite aspecte ale litigiului. Partile au raspuns acestor masuri de organizare a procedurii in termenele
stabilite.

Prin scrisorile din 24 octombrie 2008, Tribunalul a informat partile ca, potrivit articolului 111
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, intentiona sa il invite pe defunctul domn
Braun-Neumann sa intervind in procedurd si a solicitat observatiile lor in aceastd privinta.
Reclamantul a informat Tribunalul ca renunta sa formuleze observatii cu privire la acest subiect; in
ceea ce priveste Parlamentul European, acesta a aratat, in termenul stabilit, cd nu are obiectiuni de
principiu fatd de o astfel de invitatie.

Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2008, Tribunalul 1-a invitat pe defunctul domn Braun-Neumann sa se
pronunte cu privire la invitatia de a interveni care i-a fost adresata. Ca raspuns, defunctul domn
Braun-Neumann a declarat ca dorea sa intervina in sustinerea concluziilor Parlamentului European.

Prin scrisorile din 16 decembrie 2008, Tribunalul a intrebat partile dacd doresc ca anumite inscrisuri
din dosar, pe care le considerd secrete sau confidentiale, s& nu fie comunicate defunctului domn
Braun-Neumann. Parlamentul European a informat Tribunalul, in termenul stabilit, cd nu era cazul;
reclamantul nu a raspuns invitatiei Tribunalului.

ECLLEU:F:2010:72 5
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Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 3 martie 2009, comunicata partilor la 4 martie 2009, a
fost admisa interventia defunctului domn Braun-Neumann in prezenta cauzd, in sustinerea
concluziilor Parlamentului European.

In memoriul siu in interventie, depus la 20 aprilie 2009, defunctul domn Braun-Neumann a solicitat
Tribunalului respingerea actiunii. Prin scrisorile din 30 aprilie 2009, Tribunalul a indicat partilor
principale ca ar putea raspunde memoriului in interventie in cadrul procedurii orale.

In cursul sedintei, partile principale si intervenientul au solicitat permisiunea de a depune documente
si inscrisuri noi in cadrul procedurii. La sfarsitul sedintei, presedintele Tribunalului a precizat ca nu se
impune terminarea procedurii orale.

Prin scrisorile din 17 iunie 2009, Tribunalul a informat partile ca au posibilitatea de a depune, intr-un
anumit termen, documentele mentionate in timpul sedintei. Reclamantul si defunctul domn
Braun-Neumann au depus diferite documente prin posta. Printre documentele depuse de catre
defunctul domn Braun-Neumann se afld, in primul rand, o scrisoare pe care reclamantul i-a adresat-o
la 22 septembrie 1997, prin care ii cerea defunctului domn Braun-Neumann si inceteze si o mai
hértuiasca pe ,sotia sa” (,meine Frau”), in al doilea rand, o hotirdre a Amtsgericht Niirnberg
(Tribunalul Cantonal din Niirnberg, Germania) din 10 decembrie 1999 cu privire la obligarea
defunctei doamne Neumann la plata lunara a unei sume de 400 de marci germane (DEM) cu titlu de
pensie alimentara intre soti, in al treilea rdnd, o hotarare pronuntata in lipsd a Landgericht Koblenz
(Tribunalul regional din Koblenz, Germania) din 27 noiembrie 2007 privind obligarea fiului defunctei
doamne Neumann la plata sumei de 150000 de euro cu titlu de drept la rezerva succesorald in
favoarea reclamantului si, in al patrulea rand, o scrisoare a Staatsanwaltschaft Siegen (Ministerul
public din Siegen, Germania) din 16 februarie 2006, adresatd defunctului domn Braun-Neumann, prin
care acesta era informat ca plangerea pentru bigamie pe care o formulase impotriva reclamantului la
17 martie 2005 trebuia clasata intrucat intervenise prescriptia.

In plus, la 10 iulie 2009, Tribunalul a dispus o serie de masuri suplimentare de organizare a procedurii,
carora li s-a dat curs in termenele stabilite.

La 11 septembrie 2009, Tribunalul a stabilit data de 25 septembrie 2009 ca termen pentru eventualele
observatii ale partilor cu privire la depunerea si la continutul documentelor mentionate la punctul 33
din prezenta hotarare. Numai reclamantul a prezentat astfel de observatii, in care afirma printre altele
ca nu isi aminteste de scrisoarea din 22 septembrie 1997 mentionata anterior si sustinea ca hotararea
Landgericht Koblenz din 27 noiembrie 2007 este rezultatul unor informatii eronate furnizate de cétre
defunctul domn Braun-Neumann.

Reprezentantul intervenientului a informat Tribunalul despre decesul domnului Braun-Neumann,
survenit la 9 octombrie 2009, si a transmis o copie a certificatului de deces.

La 12 noiembrie 2009, Tribunalul a stabilit data de 26 noiembrie ca termen, pe de o parte, pentru ca
partile principale sa depuna eventualele lor observatii cu privire la consecintele decesului domnului
Braun-Neumann asupra prezentei cauze si, pe de alta parte, pentru ca reprezentantul domnului
Braun-Neumann si informeze Tribunalul cu privire la eventuala continuare a procedurii de cétre
succesorii acestuia in drepturi.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 12 noiembrie 2009, Parlamentul European a informat
Tribunalul cg, in urma decesului domnului Braun-Neumann, prin decizia din 11 noiembrie 2009, a
adaptat valoarea pensiei de urmas a domnului Mandt astfel incat acesta primeste integral, incepand de
la 1 noiembrie 2009, pensia de urmas al defunctei doamne Neumann.
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Prin scrisoarea primita la grefa Tribunalului la 25 noiembrie 2009, reclamantul a prezentat observatiile
sale cu privire la consecintele decesului domnului Braun-Neumann asupra prezentei cauze. In special,
acesta considerd cd decesul domnului Braun-Neumann nu implici o apreciere diferita a situatiei
juridice in litigiu. Cu toate acestea, imprejurarea potrivit careia pensia de urmas este platita integral
reclamantului ar trebui si fie considerata un indiciu in sprijinul afirmatiilor sale; astfel, Parlamentul
European ar recunoaste din nou existenta divortului dintre defuncta doamna Neumann si defunctul
domn Braun-Neumann, precum si legalitatea césatoriei dintre defuncta doamna Neumann si domnul
Mandt. Reclamantul deduce din aceasta cd dreptul sidu la plata in proportie de 100 % a pensiei de
urmas exista si in trecut, in perioada cuprinsa intre decesul doamnei Neumann si introducerea
actiunii, in orice caz, intre 1 august 2004 si 1 aprilie 2006.

La 26 noiembrie 2009, Parlamentul European si-a prezentat observatiile cu privire la consecintele
decesului domnului Braun-Neumann asupra prezentei cauze, aratind in special ca, potrivit acestuia,
problema dacd domnul Mandt trebuie considerat ca fiind singurul sot supravietuitor sau dacd pensia
de urmas trebuia impartita intre domnul Mandt si defunctul domn Braun-Neumann ramane deschisa
chiar si dupa decesul acestuia din urma.

Prin scrisoarea primita la grefa Tribunalului la 26 noiembrie 2009, reprezentantul partii interveniente a
informat Tribunalul, pe de o parte, ca din testamentul defunctului domn Braun-Neumann rezulta ci
doamna Shirley Meyer este unica succesoare universala a acestuia si, pe de alta parte, cd, in aceastd
calitate, doamna Meyer doreste si ii succeada in pozitia de parte intervenienta in prezenta cauzi.
Scrisoarea reprezentantului partii interveniente era insotita de copii ale testamentului din 7 ianuarie
2008 si de procesul-verbal al Amtsgericht Merzig — instanta competentd in materie succesorala — din
3 noiembrie 2009. In aceeasi scrisoare, reprezentantul partii interveniente se angaja si comunice noul
sau mandat la o datd ulterioard, comunicare efectuata la 9 decembrie 2009.

La 5 ianuarie 2010, procedura orald a fost declarati terminatd si in prezenta cauza au inceput
deliberarile.

Obiectul litigiului

In sustinerea concluziilor sale, reclamantul solicitd anularea deciziei AIPN din 8 februarie 2007 de
respingere a reclamatiei sale. In aceasti privint, trebuie amintit faptul ca respectivele concluzii in
anulare indreptate formal impotriva deciziei de respingere au, in cazul in care aceasta decizie este
lipsita de continut autonom, efectul de a sesiza Tribunalul cu privire la actul impotriva céruia a fost
depusd reclamatia (a se vedea in acest sens Hotéirarea Curtii din 17 ianuarie 1989,
Vainker/Parlamentul European, 293/87, Rec., p. 23, punctul 8, Hotararea Tribunalului de Prima
Instantd din 10 decembrie 1992, Williams/Curtea de Conturi, T-33/91, Rec., p. 1I-2499, punctul 23, si
Hotéararea Tribunalului de Prima Instantd din 6 aprilie 2006, Camods Grau/Comisia, T-309/03, Rec.,
p. 1I-1173, punctul 43, precum si Hotararea Tribunalului din 4 iunie 2009, Molling/Europol, F-11/08,
RepFP, p. [-A-1-159 si 11-A-1-899, punctul 27). In speti, reclamatia depusi de reclamant, respinsi de
AIPN la 8 februarie 2007, era indreptatda impotriva deciziei din 8 septembrie 2006, prin care i se
reducea acestuia cu 50 %, incepind de la 1 aprilie 2006, pensia de urmas al defunctei doamne
Neumann. Decizia din 8 februarie 2007 fiind lipsita de continut autonom, in masura in care aceasta se
limiteaza si confirme decizia din 8 septembrie 2006 si — in plus — printr-o motivare care reia in esentd,
dar intr-o maniera mai extinsa, motivarea deciziei mentionate, trebuie sa se considere, in consecintd, ca
actiunea este indreptata exclusiv impotriva deciziei din 8 septembrie 2006, adoptata impotriva
reclamantului (denumita in continuare ,decizia atacata”).

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului privind autorizarea limbii germane ca limbi de procedurs,
trebuie amintit cd, potrivit articolului 35 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului de Prima Instantd, aplicabil la data depunerii cererii introductive, limba de procedura
este aleasa — dintre cele 23 de limbi oficiale ale Uniunii Europene — de catre reclamant, sub rezerva
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dispozitiilor articolului 35 alineatul (2) literele (a)-(c) din regulamentul mentionat, care nu sunt
aplicabile in speta. In orice caz, potrivit articolului 29 din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
in vigoare de la 1 noiembrie 2007, normele referitoare la regimul lingvistic aplicabile Tribunalului sunt
cele cuprinse in Regulamentul de procedura al Tribunalului de Prima Instantd, respectiv dispozitiile
articolului 35 alineatele (1) si (2) din acesta, mentionate anterior. Prin urmare, in spetd nu este
necesar ca Tribunalul sa se pronunte cu privire la solicitarea reclamantului privind autorizarea limbii
germane ca limba de procedurd, intrucat acesta poate alege din oficiu limba germana ca limba de
procedurd, ceea ce de altfel a si facut.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate cid decesul domnului Braun-Neumann, survenit la 9 octombrie
2009, nu inlitura obiectul litigiului cu care este sesizat Tribunalul, cu exceptia concluziilor care
vizeaza obligarea Parlamentului European in masura in care acestea se refera la perioada ulterioard
datei de 31 octombrie 2009; astfel, reclamantul primeste integral, incepind de la data respectiva,
pensia de urmas al defunctei doamne Neumann (a se vedea punctul 38 din prezenta hotarare). Prin
urmare, in masura in care acestea se refera la perioada respectivd, concluziile reclamantului cu privire
la obligarea Parlamentului European riman fird obiect. In schimb, concluziile isi pistreazi integral
obiectul in ceea ce priveste perioada anterioara datei decesului defunctului domn Braun-Neumann.

Cu privire la concluziile in anulare

Argumentele partilor

In sustinerea concluziilor in anulare, reclamantul aratd cd decizia atacata incalcd dreptul Uniunii.
Acesta invocd nouad obiectii in cadrul argumentatiei sale.

Prima obiectie cuprinde doua aspecte. Pe de o parte, ca urmare a faptului ca, printre altele, nicio
actiune nu a putut fi introdusd in fata Bayerischer Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionala din
Bavaria) impotriva ordonantei pronuntate de Bayerisches Oberstes Landesgericht la 11 octombrie 1999
(a se vedea punctul 9 din prezenta hotérare), drepturile defunctei doamne Neumann, precum si cele ale
reclamantului ar fi fost limitate. Pe de alta parte, ordonanta pronuntatd de Bayerisches Oberstes
Landesgericht s-ar intemeia pe premise eronate si, in plus, nu ar fi conforma cu legislatia in vigoare la
data la care a fost pronuntata, in special cu dreptul Uniunii. Astfel, mai intdi, potrivit reclamantului,
ordonanta mentionatd nu ar ariata dacd Bayerisches Oberstes Landesgericht a verificat afirmatiile
defunctului domn Braun-Neumann cu privire la desfasurarea procedurii de divort in fata Tribunal de
premiere instance de Namur; in plus, citatia pentru a se prezenta in fata Tribunal de premieére
instance de Namur ar fi fost transmisa defunctului domn Braun-Neumann potrivit normelor de drept
international in vigoare si, prin urmare, acesta ar fi dispus de timp suficient de la primirea citatiei
respective, la 4 august 1995, pana la judecarea divortului la Tribunal de premiére instance de Namur, la
6 septembrie 1995, pentru a depune un memoriu in fata acestei instante; mai mult decét atat si contrar
celor declarate de acesta, defunctul domn Braun-Neumann nu a formulat apel impotriva hotararii de
divort mentionate.

Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamantul, invocand, pe de o parte, articolul 27 din
Conventia dintre Republica Federala Germania si Regatul Belgiei privind recunoasterea si executarea
reciprocd, in materie civila sau comerciald, a hotararilor judecatoresti, a sentintelor arbitrale si a actelor
autentice, semnatd la Bonn la 30 iunie 1958, care era in vigoare la data judecarii divortului la Tribunal
de premiere instance de Namur, si, pe de alta parte, facand trimitere la cele ardtate in cadrul primei
obiectii, sustine ca defunctul domn Braun-Neumann nu a fost exclus din procedura in fata Tribunal
de premiere instance de Namur si cd acesta s-ar fi putut apara chiar si intr-o astfel de ipoteza.
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In cadrul celei de a treia obiectii, reclamantul sustine ci decizia atacata incalci Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183), din moment ce
nu exista motive de refuz al recunoasterii, in sensul articolului 22 din Regulamentul nr. 2201/2003, a
hotararii judecatoresti de divort pronuntate de Tribunal de premiere instance de Namur.

Prin intermediul celei de a patra obiectii, reclamantul apéra validitatea hotararii judecatoresti de divort
pronuntate de Tribunal de premiére instance de Namur, din moment ce Belgia reprezenta locul
ultimului domiciliu conjugal al defunctei doamne Neumann si al defunctului domn Braun-Neumann;
iar aceasta, in pofida unor informatii eronate cu privire la locul in cauza, pe care acesta din urma le-ar
fi comunicat, cu rea-credinta, in cadrul procedurii in fata Bayerisches Oberstes Landesgericht care a
condus la pronuntarea ordonantei din 11 octombrie 1999.

A cincea obiectie este invocata impotriva deciziei atacate in masura in care aceasta ficea trimitere la
ordonanta Amtsgericht Siegen din 25 ianuarie 2006, intrucat ordonanta mentionatd nu ar fi relevanta
pentru problema recunoasterii hotérarii judecétoresti de divort pronuntate de Tribunal de premieére
instance de Namur si, in plus, nu ar putea fi valabila in Uniunea Europeand, unde cédséitoria multipla
nu este permisa.

Prin intermediul celei de a sasea obiectii, reclamantul aratd ca mariajul dintre defuncta doamna
Neumann si defunctul domn Braun-Neumann a durat mai putin de un an si ca, prin urmare, acesta
din urma nu poate invoca dreptul de a primi o pensie de urmas, potrivit dispozitiilor articolului 18 din
anexa VIII la statut.

Cu privire la cea de a saptea obiectie, aceasta este intemeiatd, pe de o parte, pe faptul ca decizia din
8 februarie 2007, de respingere a reclamatiei depuse de reclamant, face trimitere la dispozitii de drept
german, respectiv la articolele 23 si 29 din Legea privind césatoria (Ehegesetz), care nu mai erau in
vigoare la data adoptarii deciziei mentionate, si, pe de alta parte, pe faptul cd ar fi existat o cauza de
nulitate a casatoriei incheiate intre defunctul domn Braun-Neumann si defuncta doamna Neumann,
ca urmare a necunoasterii de cétre aceasta din urma, la data césétoriei, a personalitatii sotului ei si a
condamnarilor penale pronuntate impotriva acestuia, chiar dacé reclamantul recunostea ca nu avea
calitatea necesard pentru a contesta casétoria in cauza.

In cadrul celei de a opta obiectii, reclamantul arati ci Parlamentul European a considerat ca defuncta
doamna Neumann era divortata, in sensul statutului, de la data la care hotédrarea judecatoreasca de
divort pronuntata de Tribunal de premiére instance de Namur a ramas definitiva, cu toate
consecintele financiare pe care le implica aceasta. In urma cisitoriei sale cu reclamantul, defuncta
doamna Neumann a fost considerata din nou de citre institutie ca fiind o femeie casatoritd, ,cu toate
majorarile si diminudrile corespunzatoare din punct de vedere juridic la nivelul veniturilor si al
pensiilor”. In astfel de imprejuriri, Parlamentul European ar fi creat o incredere legitima pentru
defuncta doamnd Neumann si pentru reclamant cu privire la calitatea lor de soti.

Prin intermediul celei de a noua obiectii, reclamantul, sustindnd c&, in temeiul articolului 18 din
anexa VIII la statut, calitatea de sot supravietuitor este suficientd pentru a i se acorda 100 % din
pensia de urmas, considerd ca se poate prevala de o astfel de calitate si cd, prin urmare, are dreptul la
toata pensia mentionatd. Astfel, ordonanta Amtsgericht Siegen din 25 ianuarie 2006 nu ar contesta
faptul ca reclamantul s-a césétorit in mod valabil cu defuncta doamnd Neumann la New York.

Ca raspuns la diferitele obiectii invocate de reclamant, Parlamentul European sustine, in esentd, ca
instanta Uniunii nu este competentd sa verifice hotararile instantelor nationale sau actiunile
autoritatilor nationale. Prin urmare, Parlamentul European considera ca eventualele erori savarsite de
instantele nationale germane nu pot fi invocate de reclamant in fata Tribunalului si cd AIPN era
obligata sa tind cont de certificatul de deces, astfel cum a fost modificat de autoritatea competenta, si

ECLLEU:F:2010:72 9



57

58

59

60

61

HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA F-45/07
MANDT/PARLAMENTUL EUROPEAN

sa modifice in consecintd stabilirea drepturilor de pensie ale reclamantului. De asemenea, Parlamentul
European aratd cd Regulamentul nr. 2201/2003 nu era aplicabil la 6 septembrie 1995, data hotararii
judecatoresti de divort pronuntate de Tribunal de premiére instance de Namur. Pe de altd parte,
Parlamentul European arata ca, desi dispozitiile articolelor 23 si 29 din Legea privind casitoria au fost
abrogate, acestea au fost in orice caz inlocuite de articolul 1313 din Codul civil german (Biirgerliches
Gesetzbuch, denumit in continuare ,BGB”), al cirui continut este identic. In plus, in ceea ce priveste
durata césatoriei dintre defuncta doamna Neumann si defunctul domn Braun-Neumann, Parlamentul
European subliniaza ca, presupunidnd chiar cd trebuie sd se considere cd aceasta casatorie a fost
desfacuta prin hotararea judecatoreascd de divort pronuntata de Tribunal de premiére instance de
Namur, nu este mai putin adevirat ca, intrucidt defuncta doamnd Neumann si defunctul domn
Braun-Neumann s-au cisitorit la 3 mai 1993, aceasti cisitorie a durat doi ani. In sfarsit, Parlamentul
European afirma cd, avind in vedere principiul concordantei dintre reclamatie si actiune, reclamantul
nu poate invoca pentru prima data principiul increderii legitime in cadrul cererii sale introductive.

In memoriul siu in interventie, defunctul domn Braun-Neumann reia in esenti argumentele
Parlamentului European, adaugind insa, printre altele, doua consideratii. Pe de o parte si in subsidiar,
acesta sustine ca simplul fapt ca Parlamentul European a platit reclamantului pensia de urmas integrala
nu poate fi considerat ca fiind o asigurare din partea administratiei, dat fiind faptul ca o simpla plata
nu ar putea da nastere la niciun fel de incredere legitima a beneficiarului cu privire la legalitatea unei
prestatii. Pe de altd parte, din moment ce nu poate exista, pentru fiecare functionar, decat un singur
drept la pensie pentru limitd de varstd, Parlamentul European ar fi procedat in mod intemeiat la
impartirea — intre cei doi soti supravietuitori — a pensiei de urmas al defunctei doamne Neumann.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul primelor cinci obiectii invocate, precum si prin intermediul celei de a saptea obiectii,
reclamantul contesta in realitate calitatea de sot supravietuitor a defunctului domn Braun-Neumann.
Prin intermediul celei de a sasea obiectii, reclamantul porneste de la ipoteza cd defunctul domn
Braun-Neumann are calitatea de sot supravietuitor, dar critici Parlamentul European pentru
incélcarea articolului 18 din anexa VIII la statut, intrucat defunctul domn Braun-Neumann nu ar fi
avut calitatea de sot al defunctei doamne Neumann timp de minimum un an, perioada prevazuta de
acest articol. In ceea ce priveste a opta obiectie, aceasta este intemeiatid pe incalcarea principiului
increderii legitime. In sfarsit, in cadrul celei de a noua obiectii, reclamantul invoci o aplicare eronati
a articolului 18 din anexa VIII la statut, in masura in care Parlamentul European, care i-a recunoscut
calitatea de sot supravietuitor, trebuia si ii acorde integral pensia de urmas, in pofida recunoasterii
aceleiasi calitati defunctului domn Braun-Neumann.

Din cele prezentate la punctele precedente rezultd ca argumentatia reclamantului consta in esentd in
doua motive.

Primul motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 18 din anexa VIII la statut si cuprinde trei
aspecte. Primul aspect, care corespunde primelor cinci obiectii invocate de reclamant, precum si celei
de a saptea obiectii, este intemeiat pe contestarea calititii insesi de sot supravietuitor a defunctului
domn Braun-Neumann. Al doilea aspect al acestui motiv are legatura cu a sasea obiectie si vizeaza
neindeplinirea, in cazul césatoriei defunctei doamne Neumann si a defunctului domn
Braun-Neumann, a conditiei privind durata minimd de un an de casatorie prevazute la articolul
mentionat anterior. Al treilea aspect, intemeiat pe a noua obiectie, se referd la cuantumul pensiei de
urmas datorate unui sot supravietuitor al unui functionar decedat, in cazul recunoasterii aceleiasi
calitati si pentru o alta persoana.

Al doilea motiv, care corespunde celei de a opta obiectii, este intemeiat pe incélcarea principiului
increderii legitime.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 18 din anexa VIII la statut

— Cu privire la primul aspect al primului motiv, privind contestarea calititii insesi de sot
supravietuitor a defunctului domn Braun-Neumann

Potrivit jurisprudentei, din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii si din principiul egalitétii de
tratament rezultd cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu fac nicio trimitere expresa la
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie in mod
normal sd primeascd in toatd Uniunea o interpretare autonomad, interpretare care trebuie cdutatd
tinind seama de contextul dispozitiei si al obiectivului urmarit prin reglementarea respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec., p. 107, punctul 11,
Hotararea Tribunalului de Primd Instantd din 18 decembrie 1992, Diaz Garcia/Parlamentul European,
T-43/90, Rec., p. 1I-2619, punctul 36, Hotararea Tribunalului de Primd Instanta din 22 februarie 2006,
Adam/Comisia, T-342/04, RecFP, p. I-A-2-23 si II-A-2-107, punctul 32). Cu toate acestea, in
jurisprudenta in cauza se recunoaste de asemenea faptul cd, inclusiv in lipsa unei trimiteri exprese,
aplicarea dreptului Uniunii poate implica, dacd este cazul, o trimitere la dreptul statelor membre, in
special atunci cand instanta Uniunii nu poate identifica in dreptul Uniunii sau in principiile generale
ale dreptului Uniunii elementele care sd ii permitd s precizeze cuprinsul si domeniul de aplicare ale
dispozitiei respective prin intermediul unei interpretari autonome.

Acesta este cazul in special in ceea ce priveste notiunile vizand statutul persoanelor si dreptul familiei
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 17 aprilie 1986, Reed, 59/85, Rec., p. 1283, punctul 15, si
in special Hotararea Curtii din 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul, C-122/99 P si C-125/99 P, Rec.,
p. [-4319, punctele 34-38), intrucét ordinea juridica a Uniunii nu dispune de norme scrise in materie.
In acest sens, s-a considerat in special ca este de domeniul dreptului national problema validitatii de
formda a unei conventii de intretinere, ca o conditie de acordare a pensiei de urmas unui sot divortat,
in temeiul articolului 27 din anexa VIII la statut (Hotdradrea Tribunalului de Prima Instanti din
21 aprilie 2004, M/Curtea de Justitie, T-172/01, Rec., p. II-1075, punctele 72 si 73).

Cu toate acestea, raimane sa se stabileascd ce se intelege prin trimiterea la dreptul national atunci cdnd
este in discutie un avantaj financiar prevazut de statut si cdnd, pe de o parte, acordarea acestui avantaj
depinde de starea civild a functionarului, iar, pe de altd parte, aceasta situatie este apreciatd in mod
contradictoriu de doua sisteme juridice nationale.

In mod special, in prezenta cauza se pune problema daci instanta competentd a Uniunii decide daci o
persoana poate fi calificatd drept ,sot supravietuitor” prin intermediul unui rationament de drept
international privat si, in consecintd, pe baza sistemului juridic national desemnat prin intermediul
unui astfel de rationament. Or, se opun recurgerii la un rationament de drept international privat nu
numai cerinte evidente de gestiune administrativd, ci de asemenea — si in primul rand — consideratii
juridice.

Astfel, in primul rand, desi sistemul juridic al Uniunii dispune de cateva instrumente de drept
international privat cu privire la problema statutului persoanelor, in special Regulamentul
nr. 2201/2003, trebuie sa se constate cd acest regulament are o utilitate foarte limitatd pentru
determinarea sistemului juridic national relevant atunci cdnd starea civila a unui functionar este
apreciatd in mod contradictoriu de doua sisteme juridice nationale. Mai intdi, Regulamentul
nr. 2201/2003 prevede recunoasterea automata a deciziilor de desfacere a legaturii conjugale si nu
existd hotarari care sia implice punerea in aplicare a acestui regulament, respectiv hotérari
judecatoresti de recunoastere a desfacerii legiturii conjugale (hotaréri pe care instanta competentd a
Uniunii s-ar putea intemeia in exercitarea competentei sale mentionate la punctul 64 din prezenta
hotarare), decat in masura in care se contestd recunoasterea unei astfel de desfaceri si o parte
sesizeaza instanta competenti pentru judecarea litigiului privind recunoasterea. In continuare, in ceea
ce priveste deciziile de desfacere a legdturii conjugale, trebuie sd se constate ca judecarea litigiului

ECLLEU:F:2010:72 11



67

68

69

70

71

HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA F-45/07
MANDT/PARLAMENTUL EUROPEAN

privind recunoasterea poate conduce la hotarari nationale divergente, in functie de statul membru
ciruia ii apartine instanta sesizati. In sfarsit, regulamentul mentionat anterior nu este aplicabil
deciziilor pronuntate in state terte si nu poate fi invocat decéit in fata statelor membre, cu exceptia
Danemarcei, in privinta deciziilor pronuntate in cadrul acestora din urma.

In al doilea rand, desi instrumentele de drept al Uniunii la care se face referire la punctul precedent pot
avea relevantd in problema statutului persoanelor, nu este mai putin adevéirat ca acestea vizeaza in
esentd normele privind conflictul de jurisdictii. In schimb, in stadiul actual al legislatiei aplicabile,
sistemul juridic al Uniunii nu contine in sine norme privind conflictul de legi in materia statutului
persoanelor. Or, pirtile nu contestd ca normele de drept intern nu sunt convergente in acest
domeniu. Astfel, desi toate sistemele nationale de solutionare a conflictelor de legi urmaresc si
supuna statutul persoanelor dreptului cu care persoana interesata are legaturile cele mai stranse, unele
considerd ca elementul de legatura adecvat in acest sens este nationalitatea, altele resedinta si, in sfarsit,
altele adopta solutii intermediare.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte, lipsa unui set complet de norme de drept international privat in
cadrul dreptului Uniunii si, pe de alta parte, divergentele dintre sistemele nationale de drept
international privat, identificarea de catre o instantd administrativd a Uniunii, in vederea aplicarii unei
dispozitii de drept derivat, precum articolul 79 din statut sau articolul 18 din anexa VIII la acesta, a
sistemului juridic national care ar fi unicul sistem ,competent” pentru determinarea stérii civile a unei
persoane s-ar dovedi a fi o sarcind deosebit de complexd si foarte aleatorie in plan juridic, si aceasta
chiar fira a lua in considerare cerintele si constrangerile administrative (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Warner prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din
5 februarie 1981, P./Comisia, 40/79, Rec., p. 382 si urmétoarele). Pe de altd parte, instanta Uniunii ar
trebui de asemenea sa se abtina de la o astfel de actiune, care, printre altele, ar echivala cu o legislatie
cu caracter jurisdictional (Concluziile avocatului general Warner, citate anterior, p. 383).

In spetd, pentru a verifica daci trebuia sa se recunoasca defunctului domn Braun-Neumann calitatea de
sot supravietuitor, Parlamentul European, fara a-si fundamenta in mod explicit pozitia pe un
rationament de drept international privat, s-a intemeiat in principal pe consideratii bazate pe dreptul
material si pe sistemul juridic al unei tari, respectiv Germania, care prezenta in mod evident legéturi
foarte stranse atdt cu situatia defunctului domn Braun-Neumann, cat si cu litigiul privit in ansamblul
sau.

Astfel, defunctul domn Braun-Neumann avea cetitenia germani si resedinta in Germania. In plus, nu
numai ca in aceasta tara a avut loc césatoria sa cu defuncta doamna Neumann, dar aceasta din urma,
care este persoana al carei sot supravietuitor pretinde a fi, era de asemenea de cetitenie germana si,
domiciliata in timpul vietii sale profesionale in Belgia, se pare ci si-a transferat resedinta in Germania
dupa iesirea la pensie; astfel, desi reclamantul a depus dupa sedintd un certificat de rezidenta belgian in
ceea ce o priveste pe defuncta doamna Neumann si care indica, pana la data decesului acesteia, adrese
din Belgia, trebuie sd se constate, pe de o parte, ca insusi reclamantul, in raspunsul sau din 9 iunie
2008 cu privire la masurile de organizare a procedurii stabilite de Tribunal, a recunoscut ca defuncta
doamna Neumann se stabilise in Germania in aprilie 2002, iar, pe de altd parte, ca certificatele de
rezidentd, in mésura in care autoritatile emitente nu procedeazi la verificarea sederii efective (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea Tribunalului din 8 aprilie 2008, Bordini/Comisia, F-134/06, RepFP,
p. I-A-1-87 si II-A-1-435, punctul 76), au o fortd probanti foarte relativd. In plus, cealalti persoani
care pretindea cd are calitatea de sot supravietuitor al defunctei doamne Neumann, respectiv
reclamantul, era de asemenea cetatean german si avea domiciliul in Germania.

Avéand in vedere legaturile atat de stranse cu Germania si fara a fi necesar sa se stabileascd dacd, prin

comparatie, Germania era tara cea mai strans legatd de defunctul domn Braun-Neumann sau de
litigiul considerat in ansamblul sdu, ceea ce pare de altfel foarte probabil, Parlamentul European a
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facut in mod intemeiat referire la dreptul material si la sistemul juridic german pentru a raspunde la
intrebarea dacd trebuia sd i se recunoasca defunctului domn Braun-Neumann calitatea de sot
supravietuitor.

Pe de alta parte, nu poate fi contestat faptul cd in marea majoritate a sistemelor juridice nationale,
starea civila a defunctului domn Braun-Neumann ar fi determinatd de asemenea prin aplicarea
dreptului material german si ar fi cea care i-ar fi recunoscuté in cadrul sistemului juridic al acestui stat
membru.

Or, nu poate exista in mod rezonabil nicio indoiald cu privire la faptul cd, potrivit dreptului material si
sistemului juridic german, defunctul domn Braun-Neumann a avut, de la decesul doamnei Neumann si
pand la propriul deces, calitatea de sot supravietuitor al acesteia.

Mai intdi, nu este contestat faptul ca defunctul domn Braun-Neumann s-a césatorit cu defuncta
doamna Neumann la 3 mai 1993, in Germania, si a dobandit de la data respectiva calitatea de sot al
acesteia.

In plus, este cert cd, in urma procedurii initiate in Germania de citre defuncta doamna Neumann si
care urmdrea recunoasterea hotérarii judecatoresti de divort pronuntate de Tribunal de premiére
instance de Namur, Bayerisches Oberstes Landesgericht a refuzat recunoasterea hotaréarii mentionate
in sistemul juridic german.

Pe de alta parte, partile nu contesta nici faptul cd, prin ordonanta din 21 ianuarie 2005,
Amtsgericht-Familiengericht-Merzig a constatat ca procedura de divort initiatd in fata sa de cétre
defunctul domn Braun-Neumann impotriva defunctei doamne Neumann si care a condus, la
25 august 2004, la pronuntarea divortului a devenit caducd intrucat césétoria incetase prin decesul
doamnei Neumann, survenit la 25 iulie 2004.

In plus, prin ordonanta din 25 ianuarie 2006 a Amtsgericht Siegen s-a dispus modificarea certificatului
de deces al defunctei doamne Neumann, in sensul in care acest act il desemneaza ca sot al acesteia, pe
langa reclamant, care era deja mentionat, si pe defunctul domn Braun-Neumann. Certificatul de deces
modificat, care ii mentioneaza atat pe reclamant, cét si pe defunctul domn Braun-Neumann ca soti ai
defunctei doamne Neumann, a fost emis la 23 martie 2006.

Mai mult decat atat, autoritatile germane competente nu numai cd au mentinut in vigoare livretul de
familie al cuplului format din defunctul domn Braun-Neumann si defuncta doamnd Neumann dupa
césatoria acesteia din urmd cu reclamantul, in anul 2000, dar au si addugat la livretul de familie al
acestui ultim cuplu o mentiune potrivit cireia defuncta doamnid Neumann ,era de asemenea
casatoritd” cu defunctul domn Braun-Neumann.

Din cele prezentate la punctele precedente rezulta cd mariajul dintre defuncta doamna Neumann si
defunctul domn Braun-Neumann a existat, pentru dreptul material si pentru sistemul juridic german,
pana la decesul doamnei Neumann, survenit la 25 iulie 2004, si cd, cel putin din perspectiva acestui
drept material si a acestui sistem juridic, defuncta doamna Neumann si defunctul domn
Braun-Neumann trebuie considerati pand la data respectiva ca fiind soti, defunctul domn
Braun-Neumann avind de asemenea posibilitatea de a se prevala, de la 25 iulie 2004, de calitatea de
sot supravietuitor al defunctei doamne Neumann, potrivit articolului 79 din statut.

Argumentele invocate de reclamant pentru a respinge calitatea de sot supravietuitor al defunctului
domn Braun-Neumann nu pot pune la indoiald aceasta concluzie.
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Este in special cazul sustinerilor reclamantului cu privire la cauzele de nulitate a césétoriei dintre
defuncta doamnd Neumann si defunctul domn Braun-Neumann, care ar exista in legatura cu acesta
din urma. Astfel, trebuie si se constate cd respectiva cdsdtorie nu a fost niciodatd atacata in fata unei
instante.

In plus, faptul ci decizia din 8 februarie 2007 de respingere a reclamatiei reclamantului se refera la
dispozitii de drept german care nu ar mai fi fost in vigoare la data adoptarii sale nu poate afecta
calitatea de sot supravietuitor a defunctului domn Braun-Neumann si nici nu poate invalida decizia
mentionata. Astfel, pe de o parte, dupa cum a ardtat Parlamentul European, fira a fi contrazis de
reclamant cu privire la acest aspect, desi articolele 23 si 29 din Legea privind césatoria, la care facea
trimitere decizia atacatd, au fost abrogate, acestea au fost inlocuite, in orice caz, de
articolul 1313 BGB, al carui continut este in esentd acelasi; pe de altd parte, din textul deciziei
mentionate rezultd ca dispozitiile in cauza, departe de a constitui motivul pe care se intemeiaza AIPN
pentru a respinge reclamatia, sunt citate numai ca dispozitii nationale de referinta pentru contestarea
validitatii unei casatorii in sistemul juridic german.

In ceea ce priveste problema legati de validitatea hotirarii judecatoresti de divort pronuntate de
Tribunal de premiére instance de Namur, desi este adevarat cd validitatea acesteia in sistemul juridic
belgian nu este contestata, este suficient sa se constate ca validitatea acesteia in Belgia nu afecteaza cu
nimic validitatea sa in alte sisteme juridice nationale, in special in Germania, unde, dupd cum s-a aratat
deja, recunoasterea acesteia a fost refuzata.

Trebuie de asemenea respinse criticile reclamantului privind, pe de o parte, refuzul recunoasterii
hotararii judecétoresti de divort pronuntate de Tribunal de premiere instance de Namur in cadrul
sistemului juridic german si, pe de alta parte, ordonanta Amtsgericht Siegen din 25 ianuarie 2006 (a
se vedea punctele 49 si, respectiv, 51 din prezenta hotéréare). Astfel, nu este nici de competenta
instantei, nici de competenta institutiilor Uniunii, atunci cand acestea aplicd statutul, sd verifice
temeinicia deciziilor pronuntate de instantele nationale, in special in imprejurari precum cele din
prezenta cauzi. In sfarsit, hotirarea judecitoreasci de divort pronuntati de Tribunal de premiére
instance de Namur nu intrd in sfera de aplicare in timp a Regulamentelor nr. 1347/2000 si
nr. 2201/2003, invocate de reclamant.

Argumentatia reclamantului care urmarea sa conteste calitatea de sot supravietuitor a defunctului
domn Braun-Neumann fiind astfel respinsa, trebuie de asemenea sa se observe cd recunoasterea de
catre Parlamentul European a calititii respective defunctului domn Braun-Neumann nu este nici in
contradictie cu recunoasterea aceleiasi calitati reclamantului, nici incompatibilda cu ordinea publicd a
Uniunii.

In primul rand, trebuie si se constate ca sistemul juridic german a recunoscut in mod expres si in
multe feluri (a se vedea in special punctele 77 si 78 din prezenta hotarére) calitatea de sot al defunctei
doamne Neumann in acelasi timp pentru reclamant si pentru defunctul domn Braun-Neumann. Pe de
altd parte, trebuie amintitd in aceasta privintd pozitia Parlamentului European potrivit careia, in dreptul
german, o cdsatorie, chiar incheiatd cu incalcarea interdictiilor legale in vigoare, isi pastreaza legalitatea
atat timp cit nu este anulatd printr-o hotaréare judecatoreasca.

In al doilea rand si in orice caz, imprejurarea c3, avand in vedere consideratiile de mai sus, o institutie
a Uniunii recunoaste pentru doud persoane calitatea de sot supravietuitor al unuia si aceluiasi fost
functionar decedat, in vederea acordarii unui avantaj financiar, nu constituie in niciun fel o acceptare,
nici macar implicita, la nivelul Uniunii, a césédtoriei multiple, acceptare care ar fi de naturd sa ridice o
probleméd de compatibilitate cu principiile si cu normele superioare de drept, in special daca fiecare
dintre persoanele interesate beneficia de totalitatea avantajului financiar prevazut pentru ,sotul”
supravietuitor (a se vedea cu privire la aceasta ultimd problema punctele 99-102 din prezenta
hotarare). In orice caz, institutia in cauzi a actionat in speti numai potrivit consecintelor punerii in
aplicare a legislatiilor nationale privind familia.
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Pe de altd parte, trebuie si se arate cd, indiferent de consideratiile de mai sus, recunoasterea pentru
defunctul domn Braun-Neumann a calitatii de sot supravietuitor, in vederea aplicérii articolului 79 din
statut si a articolului 18 din anexa VIII la acesta, este in conformitate cu scopul acestor articole, care
este acela de a compensa, in beneficiul sotului supravietuitor, pierderea unor venituri care decurge din
decesul functionarului sau al fostului functionar, pensia de urmas constituind, din perspectiva unui
astfel de scop, un venit substitutiv (a se vedea Hotararea Tribunalului din 21 octombrie 2009,
Ramaekers-Jorgensen/Comisia, F-74/08, RepFP, p. I-A-1-411 si II-A-1-2229, punctele 53 si 70). Astfel,
defunctului domn Braun-Neumann i s-a acordat, prin hotararea Amtsgericht Niirnberg din
10 decembrie 1999, o pensie alimentara lunard de 400 DEM, pe care nu o mai putea pretinde dupa
decesul doamnei Neumann. Astfel, pensia de urmas a permis, potrivit scopului siu, compensarea
pierderii acestui venit.

Rezultd ca primul aspect al primului motiv, privind contestarea calitatii insasi de sot supravietuitor a
defunctului domn Braun-Neumann, trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, privind conditia duratei minime de un an a
casatoriei, prevazutd la articolul 18 din anexa VIII la statut

Reclamantul aratd cd durata casidtoriei dintre defuncta doamnd Neumann si defunctul domn
Braun-Neumann a fost mai micd de un an si cd, prin urmare, acesta din urmd nu poate pretinde
dreptul la o pensie de urmas, din moment ce conditia mentionatd la articolul 18 din anexa VIII la
statut nu ar fi indeplinita.

In aceastd privinta, trebuie sa se constate ca dispozitiile articolului 18 din anexa VIII la statut sunt clare
si exacte si nu lasa loc de dubii cu privire la interpretarea lor. Astfel, prevazand cé sotul supravietuitor
al unui fost functionar titular al unei pensii pentru limitd de varstd, ,cu conditia si fi fost césétoriti
timp de cel putin un an”, are dreptul la o pensie de urmas, acest articol stabileste in mod clar si
neechivoc faptul cd durata minimd de un an priveste existenta casatoriei, iar nu existenta unei vieti
comune intre soti, dupd cum pare si sustind in mod implicit reclamantul.

In consecinti, presupunand chiar ci defunctul domn Braun-Neumann, care s-a cisitorit la 3 mai 1993
cu defuncta doamna Neumann si care s-a stabilit impreuna cu aceasta la Andenne, ar fi parasit
domiciliul conjugal din luna iulie 1993, dupa cum a sustinut reclamantul fard a fi contrazis, nu este
mai putin adevérat cg, in cadrul sistemului juridic belgian, divortul acestora nu a fost pronuntat decat
la 6 septembrie 1995, respectiv dupa mai mult de doi ani de cisitorie. In plus, astfel cum s-a aritat cu
privire la primul aspect al primului motiv, casatoria acestora nu a putut fi consideratd desfacuta in
cadrul sistemului juridic german decéit ca urmare a decesului doamnei Neumann, survenit la 25 iulie
2004.

Prin urmare si in orice caz, conditia minimd a unui an de césétorie prevazuta la articolul 18 din
anexa VIII la statut este indeplinita in ceea ce priveste casatoria incheiata intre defuncta doamna
Neumann si defunctul domn Braun-Neumann.

In consecinti, acest aspect al primului motiv trebuie de asemenea respins.

— Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, privind cuantumul pensiei de urmas plétite unui sot
supravietuitor in cazul recunoasterii aceleiasi calitati unei alte persoane.

Problema pe care o ridicd acest al treilea aspect al primului motiv este daca Parlamentul European a
putut si reduca in mod valabil cu 50 % cuantumul pensiei de urmas acordate reclamantului pentru
motivul cd defunctul domn Braun-Neumann avea de asemenea dreptul de a beneficia de o pensie de
urmas, potrivit articolului 79 din statut, ca urmare a calitatii sale de sot supravietuitor al defunctei
doamne Neumann.
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Este cert ca legiuitorul statutar nu a avut in vedere o situatie precum cea din prezenta cauza, in care
doua persoane, pentru a pretinde o pensie de urmas, s-ar prevala de calitatea de sot supravietuitor al
aceluiasi fost functionar titular al unei pensii pentru limitd de varstd, invocand fiecare certificate de
casatorie si decizii judecatoresti din state diferite (sau, mai important, din acelasi stat), astfel incat, in
lumina acestor documente, calitatea mentionata pare intr-adevar probabila pentru fiecare dintre aceste
persoane. Dispozitiile articolului 79 din statut si cele ale articolului 18 din anexa VIII la acesta nu
prevad o astfel de ipoteza si se limiteazd sd indice ca sotul supravietuitor al unui fost functionar
beneficiazd de o pensie de urmas, fara a explica in plus care ar putea fi modalititile de acordare a
pensiei de urmas intr-un caz precum cel descris la acest punct, respectiv in cazul in speta.

In absenta unei norme statutare privind modalititile de acordare a pensiei de urmas intr-un astfel de
caz, revenea Parlamentului European sarcina de a stabili o metodd de solutionare a litigiului cu care
fusese sesizat, ceea ce acesta a si facut prin adoptarea deciziei de a imparti pensia de urmas in cote
egale intre reclamant si defunctul domn Braun-Neumann.

Reclamantul contestd pozitia Parlamentului European sustinand cd, in masura in care el indeplineste
conditiile prevazute la articolul 18 din anexa VIII la statut, are dreptul la pensia de urmas integrala si
ca dreptul sdau nu poate fi afectat de decizia Parlamentului European de a extinde beneficiul prevazut
de articolul 18 din anexa VIII la o alta persoana care, potrivit Parlamentului European, ar fi de
asemenea sot supravietuitor al defunctei doamne Neumann.

Pozitia reclamantului, care ar avea drept consecinta ca sumele plitite cu titlu de pensie de urmas ca
urmare a decesului unui singur functionar sau agent sd depaseasca 100 % din cuantumul pensiei in
cauza, astfel cum este stabilit acest cuantum prin dispozitiile articolului 79 din statut si ale articolului
18 din anexa VIII la acesta, nu poate fi admisa.

In primul rand, trebuie si se observe ci, desi statutul nu prevede cazul in care doud persoane se
prevaleaza de calitatea de sot supravietuitor, acesta reglementeaza totusi, la articolul 28 din
anexa VIII, situatia frecvent intilnitd in care coexistdi mai multi soti divortati care au dreptul la o
pensie de urmas sau unul sau mai multi soti divortati si un sot supravietuitor care au dreptul la o
pensie de urmas; intr-o astfel de situatie, statutul prevede in mod expres o impartire proportionald cu
durata casatoriilor respective a cuantumului pensiei de urmas. In mod similar, impartirea pensiei de
urmas este de asemenea expres prevazuta la articolul 22 din anexa VIII la statut in cazul coexistentei
unui sot supravietuitor si a unor orfani dintr-o casatorie anterioara sau a altor succesori in drepturi.
Desi este adevarat ca, teoretic, aceste dispozitii pot fi de asemenea interpretate a contrario, iar nu prin
analogie, Tribunalul considera cd regula prevazutd de dispozitiile mentionate anterior, potrivit céreia
poate fi acordata o singurd pensie de urmas, se impune de asemenea in ceea ce priveste articolul 79
din statut si articolul 18 din anexa VIII la acesta; tacerea acestor dispozitii cu privire la ipoteza in care
mai multe persoane revendicd prestatia respectivd nu poate fi pusa decat pe seama caracterului
neobisnuit al unei astfel de ipoteze, iar nu a unei vointe afirmate a legiuitorului de a acorda doua sau
chiar trei pensii de urmas integrale in legitura cu un singur functionar sau agent.

In al doilea rand, din moment ce functionarul nu are dreptul, la pensionarea sa, decat la o singuri
pensie din partea Uniunii (si situatia este aceeasi in privinta pensiei de urmas, intrucat, potrivit
articolelor 22 si 28 din anexa VIII la statut, aceasta trebuie impartita intre mai multi beneficiari),
Tribunalul trebuie sd procedeze la fel cu privire la punerea in aplicare a articolului 79 din statut si a
articolului 18 din anexa VIII la acesta in cazul coexistentei unor soti supravietuitori.

In al treilea rand si independent de aplicabilitatea jurisprudentei invocate de Parlamentul European in
prezenta cauzd, potrivit careia dispozitiile care dau dreptul la prestatii financiare trebuie interpretate in
mod strict, acceptarea conferirii directe, ca urmare a calititii de sot supravietuitor, a dreptului de a
beneficia de o pensie de urmas integrald, astfel incat, in prezenta mai multor persoane cérora le poate
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fi recunoscuta calitatea mentionatd anterior, institutia ar trebui si pliteasca o pensie de urmas dubla
sau chiar tripld, ar fi dificil de conciliat cu obligatiile de buna gestiune financiara si de control al
cheltuielilor bugetare ale institutiilor, care trebuie si prevaleze in cadrul Uniunii.

Prin urmare, intrucit sumele totale ce trebuie platite persoanelor care beneficiaza de calitatea de sot
supravietuitor nu pot depési 100 % din cuantumul prevéazut la articolul 79 din statut si la articolul 18
din anexa VIII la acesta, se pune problema impartirii acestui cuantum intre persoanele mentionate.

Este adeviarat ca, pe langa metoda de impartire adoptata de Parlamentul European, respectiv impartirea
in mod egal intre reclamant si defunctul domn Braun-Neumann, ar fi fost posibile si alte metode. Cu
toate acestea, Tribunalul considera cd ceea ce s-a decis in spetd nu contravine literei, economiei si
scopului dispozitiilor articolului 79 din statut si ale articolului 18 din anexa VIII la acesta, nici chiar
celor din intregul capitol privind pensia de urmas din aceeasi anexa, cu atat mai mult cu cat criteriul
duratei casétoriei, astfel cum este prevazut la articolul 28 din anexa VIII la statut, pe de o parte, ar fi
dificil de transpus intr-un caz precum cel in spetd, iar, pe de altd parte, ar fi contrar scopului
articolului 79 din statut.

Astfel, durata casatoriei dintre defuncta doamna Neumann si defunctul domn Braun-Neumann este
contestata si depinde de identificarea sistemului juridic national la care trebuie sa se faca referire
pentru a o stabili, operatiune deosebit de complexa si foarte aleatorie, dupa cum s-a aratat la
punctul 68 din prezenta hotéréare.

In plus, presupunand ci criteriul duratei cisitoriei poate fi aplicat pentru fiecare sot supravietuitor prin
raportare la sistemul juridic national care ii este mai favorabil din punctul de vedere al aplicarii acestui
criteriu, respectiv sistemul juridic belgian pentru reclamant si sistemul juridic german pentru defunctul
domn Braun-Neumann, rezultd ca durata césatoriei reclamantului a fost de patru ani si trei luni, in
timp ce casatoria defunctului domn Braun-Neumann a durat unsprezece ani si putin peste doua luni.
Or, o impdrtire a pensiei de urmas care ar acorda defunctului domn Braun-Neumann un procent mai
mare decat cel la care ar avea dreptul reclamantul ar incélca in mod evident scopul articolului 79 din
statut, astfel cum este mentionat la punctul 88 din prezenta hotarare. Astfel, nu numai ca viata
comund a defunctei doamne Neumann si a defunctului domn Braun-Neumann a durat doar céteva
luni, dar aceasta casatorie a cunoscut in plus mai multe proceduri de divort: pe de o parte, cea initiata
de defuncta doamna Neumann in fata Tribunal de premiére instance de Namur, care s-a finalizat cu o
hotarare judecatoreascd de divort in anul 1995, respectiv dupa numai doi ani de la incheierea casatoriei,
si, pe de altd parte, procedura initiatd in anul 2003, care a devenit caducd in urma decesului doamnei
Neumann (a se vedea punctele 15 si 76 din prezenta hotarare), aceastd ultima proceduri fiind initiata
de defunctul domn Braun-Neumann, care a revendicat insd pensia de urmas integrald in cadrul unei
actiuni introduse in fata Tribunalului, si respinsd prin Ordonanta din 23 mai 2008,
Braun-Neumann/Parlamentul European, citata anterior (a se vedea punctul 21 din prezenta hotérare).

Pentru toate aceste motive, criteriul de impartire adoptat de Parlamentul European nu pare sa fie
afectat de nelegalitate si, prin urmare, motivul invocat de reclamant cu privire la cuantumul pensiei de
urmas care trebuie acordatd unui sot supravietuitor in cazul recunoasterii aceleiasi calititi unei alte
persoane trebuie respins.

Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime

Potrivit reclamantului, Parlamentul European ar fi creat o incredere legitima in ceea ce il priveste si in
ceea ce o priveste pe defuncta doamnda Neumann cu privire la calitatea lor de soti. Parlamentul
European invoca inadmisibilitatea acestui motiv ca urmare a incélcédrii normei privind concordanta
dintre reclamatie si actiune.
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Este adevarat cd norma privind concordanta, pe care Parlamentul European o invoca si a carei
nerespectare ar face ca motivul intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime sa fie
inadmisibil, a fost intemeiatd pe o jurisprudentd care dateazd din anii 1970 si care impune, in esentd, o
concordanta intre obiectul si cauza cererii introductive si cele ale reclamatiei (a se vedea printre altele
Hotararea Curtii din 1 iulie 1976, Sergy/Comisia, 58/75, Rec., p. 1139, punctele 31-33, si Hotararea
Curtii din 20 martie 1984, Razzouk si Beydoun/Comisia, 75/82 si 117/82, Rec., p. 1509, punctul 9). In
jurisprudenta ulterioard, notiunea ,cauzd” a fost legata de aceea de ,capete de cerere ale contestatiei” (a
se vedea Hotéararea Curtii din 7 mai 1986, Rihoux si altii/Comisia, 52/85, Rec., p. 1555, punctele 12
si 14, si Hotdrarea Curtii din 19 noiembrie 1998, Parlamentul European/Gaspari, C-316/97 P, Rec.,
p. I-7597, punctele 17 si 18), mai multe hotarari parand de altfel sa se intemeieze in principal pe
aceasta ultimd notiune in cadrul examinarii normei privind concordanta (a se vedea Hotararea Curtii
din 14 martie 1989, Del Amo Martinez/Parlamentul European, 133/88, Rec., p. 689, punctul 10, si
Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 31 mai 2005, Dionyssopoulou/Consiliul, T-284/02,
RecFP, p. I-A-131 si 1I-597, punctul 62).

Potrivit jurisprudentei mentionate la punctul precedent, norma privind concordanta este justificatd de
insusi scopul procedurii precontencioase, respectiv acela de a permite administratiei s isi reconsidere
decizia si sa obtind astfel o solutionare extrajudiciard, calificata drept ,solutionare amiabild”, potrivit
termenilor utilizati in cele mai multe hotarari, a diferendelor aparute intre functionari si administratie.
Potrivit aceleiasi jurisprudente, pentru ca o astfel de procedura sa isi poatad atinge obiectivul, trebuie ca
AIPN sa fie in mdsurd sa cunoasca intr-un mod suficient de exact criticile pe care partile interesate le
formuleaza impotriva deciziei contestate.

Cu toate acestea, intrucat procedura precontencioasa are un caracter neoficial si partile interesate pot
sa actioneze in aceasta etapd fira asistenta unui avocat, s-a considerat in mod constant ca
administratia nu trebuie sa interpreteze reclamatiile in mod restrictiv, ci intr-un spirit de deschidere
(Hotararea Del Amo Martinez/Parlamentul European, citatd anterior, punctul 11, Hotararea
Tribunalului de Prima Instantd din 13 aprilie 2005, Nielsen/Consiliul, T-353/03, RecFP, p. I-A-95
si 11-443, punctul 23). Astfel, s-a constatat in special ci, desi concluziile prezentate in fata instantei
Uniunii nu pot avea decét acelasi obiect cu cele prezentate in reclamatie si nu pot contine decat
»capete de cerere ale contestatiei” intemeiate pe aceeasi cauza cu aceea a capetelor de cerere ale
contestatiei invocate in reclamatie, aceste capete de cerere ale contestatiei pot fi totusi dezvoltate in
fata instantei Uniunii prin prezentarea unor motive si a unor argumente care nu sunt in mod necesar
cuprinse in reclamatie, dar au o legaturd stransia cu aceasta (Hotararea Curtii din 26 ianuarie 1989,
Koutchoumoff/Comisia, 224/87, Rec., p. 99, punctul 10, Hotéararea Tribunalului de Prima Instantd din
8 iunie 1995, Allo/Comisia, T-496/93, RecFP, p. I1-A-127 si 1I-405, punctul 26, Hotararea
Dionyssopoulou/Consiliul, citata anterior, punctul 62, si Hotdrarea Tribunalului din 18 mai 20009,
Meister/OAPI, F-138/06 si F-37/08, RepFP, p. I-A-1-131 si II-A-1-727, punctul 145).

Chiar daca, de la introducerea normei privind concordanta, instanta Uniunii nu a aplicat intotdeauna
aceastd norma cu aceeasi flexibilitate (pentru cazurile de aplicare strictd a acestei norme, probabil din
cauza legaturii stabilite intre notiunea de cauzi a litigiului si cea de capete de cerere ale contestatiei, a
se vedea Hotararea Curtii din 13 decembrie 2001, Cubero Vermurie/Comisia, C-446/00 P, Rec.,
p. [-10315, punctele 12, 13 si 16, Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 28 mai 1998,
W/Comisia, T-78/96 si T-170/96, RecEP, p. I-A-239 si 1I-745, punctele 62-64, Ordonanta Tribunalului
din 11 decembrie 2007, Martin Bermejo/Comisia, F-60/07, RepFP, p. I-A-1-407 si II-A-1-2259,
punctele 36-39), interpretarea flexibila a normei in cauzi pare sia corespunda atat scopului procedurii
precontencioase, astfel cum este amintit la punctul 110 din prezenta hotérare, cit si normelor in
materie de cheltuieli de judecatd aplicabile procedurii precontencioase.

Astfel, pe de o parte, solutionarea pe cale extrajudiciard a diferendelor, care constituie scopul
procedurii precontencioase, este facilitata mult de lipsa formalismului juridic in cadrul acestei
proceduri. De altfel, acesta este motivul pentru care jurisprudenta nu impune ca motivele invocate de
un functionar in sustinerea reclamatiei sale sa fie formulate in termeni juridici (Hotararea
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Tribunalului de Prima Instantd din 5 noiembrie 1997, Barnett/Comisia, T-12/97, RecFP, p. I-A-313
si 1I-863, punctul 68, si Hotararea Nielsen/Consiliul, citatd anterior, punctul 26). Or, dacd norma
privind concordanta ar fi interpretatd si aplicatd in mod strict, functionarul ar fi incurajat sa recurgé
in aceastd etapd la un avocat din teama de a nu vedea cadrul litigiului stabilit in mod definitiv in etapa
precontencioasd, in timp ce obiectivul unei astfel de etape este mai putin acela de a pregati actiunea in
justitie si mai mult acela de a o evita. Apeland la un avocat, reclamantul ar ingreuna procedura
precontencioasd, fapt care ar anula in mod evident scopul acesteia.

Pe de alta parte, cheltuielile la care se expune functionarul inainte de introducerea actiunii sunt
considerate cheltuieli nerecuperabile (Ordonanta Tribunalului de Primé Instantd din 10 ianuarie 2002,
Starway/Consiliul, T-80/97 DEP, Rec., p. II-1, punctul 25, si Ordonanta Tribunalului de Prima Instanta
din 7 decembrie 2004, Lagardere si Canal+/Comisia, T-251/00 DEP, Rec., p. 1I-4217, punctele 21 si 22),
contrar modului in care se prezinta situatia in ceea ce priveste cheltuielile efectuate in cursul
procedurii contencioase propriu-zise, respectiv aceea care se declanseaza prin introducerea actiunii.
Scopul acestei distinctii constd in special in vointa legiuitorului de a descuraja tocmai recurgerea
functionarului la un avocat in cadrul procedurii precontencioase.

Interpretarea flexibila a cerintei privind concordanta dintre reclamatie si actiune se impune cu atat mai
mult in prezent.

Astfel, in primul rand, aceasta interpretare este conforma cu jurisprudenta care reflecta importanta
afirmata din ce in ce mai mult a principiului protectiei jurisdictionale efective ca principiu general al
dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre si este
consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, acest principiu fiind de altfel
reafirmat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. 1-6351, punctul 335), care are, potrivit articolului 6
alineatul (1) TUE, aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor. Astfel, desi importanta pe care o are
acest principiu pentru o comunitate de drept justifici o interpretare in sens larg a dispozitiilor
dreptului primar referitoare la competenta Curtii asupra chestiunilor preliminare in cadrul Tratatului
UE, in versiunea sa anterioara Tratatului de la Lisabona (a se vedea printre altele Hotararile Curtii din
27 februarie 2007, Gestoras Pro Amnistia si altii/Consiliul, C-354/04 P, Rep., p. I-1579, punctul 53, si
Segi si altii/Consiliul, C-355/04 P, Rep., p. I-1657, punctul 53, si Hotararea Curtii din 3 mai 2007,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep., p. 1-3633, punctul 18), aceasta trebuie sa justifice de
asemenea, in cadrul dreptului functiei publice, o interpretare a normei privind concordanta de natura
sa diminueze cat mai mult posibil constrangerile pe care aceasti norma le impune reclamantului in
ceea ce priveste motivele si argumentele pe care avocatul siau are dreptul si le invoce in cererea
introductiva. Astfel, daca unele constrangeri ulterioare, de exemplu, cele referitoare la elementele de
probd noi si la motivele noi (a se vedea articolele 42 si 43 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului), sunt inerente bunei desfasurari a procedurii in fata Tribunalului si nu contravin astfel
principiului protectiei jurisdictionale efective, acest principiu ar putea in schimb si piardd mult din
substantd in cazul in care avocatul care il reprezinta pe reclamant ar fi impiedicat sa prezinte motive ce
s-ar putea dovedi decisive pentru solutionarea litigiului pentru motivul cd reclamantul insusi nu s-a
gandit sa prezinte motivele respective in cadrul procedurii precontencioase.

In al doilea rand, de la intrarea in vigoare a Deciziei 2004/752/CE, Euratom a Consiliului din
2 noiembrie 2004 de instituire a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (JO L 333, p. 7,
Editie speciala, 01/vol. 5, p. 142) (denumita in continuare ,decizia de instituire a Tribunalului”), care
prevede la articolul 7 alineatul (5) din anexa I la aceasta cd orice parte care cade in pretentii este
obligatd la plata cheltuielilor de judecatd, in cazul in care se dispune in acest sens, functionarul
suportd un risc financiar crescut fatd de momentul la care a aparut norma jurisprudentiala privind
concordanta dintre reclamatie si actiune, cidnd functionarul era scutit de suportarea cheltuielilor de
judecata ale institutiei castigatoare. Desigur, aceasta noutate introdusd prin decizia de instituire a
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Tribunalului aliniazd regimul cheltuielilor de judecatd in cauzele functionarilor la cel al dreptului
comun al litigiilor in fata instantei Uniunii; totusi, trebuie sa se observe ca aceste ultime litigii, atat in
materie de anulare, cat si de responsabilitate, nu sunt in mod obligatoriu precedate de o procedura
precontencioasd si nu sunt supuse unor constrangeri similare celor rezultate din norma privind
concordanta. Astfel, in compensarea noului risc financiar pe care decizia de instituire a Tribunalului il
impune functionarilor care doresc si se adreseze Tribunalului, este rezonabil si tine de buna
administrare a justitiei sa fie reduse constrangerile care apasd asupra acestora, permitand, printre
altele, avocatului care i reprezinta s nu se limiteze la criticile formulate de functionar, care de cele
mai multe ori nu este jurist si, in orice caz, nu actioneaza in calitate de jurist si cu atat mai putin in
calitate de avocat.

In al treilea rand, atat evolutia practicilor administrative, cat si consacrarea dreptului fundamental la o
actiune efectivd in fata unei instante au sldbit treptat una dintre principalele justificiri ale normei
privind concordanta consacrate de jurisprudentd incepind din anii 1970, respectiv facilitarea
solutiondrii extrajudiciare a litigiilor in sensul prezentat la punctul 110 din prezenta hotarare. Astfel,
in primul rand, desi este incontestabil faptul cd procedura reclamatiei prealabile continui sa
indeplineascd in mod eficient o functie de filtrare a contestatiilor si ofera administratiei posibilitatea
de a corecta, inainte de sesizarea instantei, eventualele nereguli sau de a apara legalitatea deciziilor
sale, trebuie adresatd intrebarea dacd procedura precontencioasd continud sa fie ocazia pentru o
cautare activa si concretd a unei rezolvari amiabile a diferendelor; de altfel, deficientele constatate in
aceasta privinta au justificat faptul ca, in decizia de instituire a Tribunalului, s-a pus un accent
deosebit pe examinarea posibilitatilor de solutionare pe cale amiabila a litigiilor, in orice stadiu al
procedurii, in fata instantei functiei publice a Uniunii. In al doilea rand, desi garantia unei actiuni
efective in fata Tribunalului, ca expresie a principiului protectiei jurisdictionale efective, amintita la
punctul 116 din prezenta hotarare, se exercitd in temeiul unor norme, in special procedurale, care
includ aplicarea si intinderea acesteia, avand in vedere caracterul sau fundamental, aceasta nu poate fi
subordonata prea strans scopurilor procedurii prealabile sesizirii instantei fira a i se aduce o atingere
excesivd; solutionarea extrajudiciara a diferendelor, oricit de dezirabila ar fi, nu este un drept
fundamental si, prin urmare, nu poate justifica restrdngerea in mod radical a posibilitatilor de
contestare jurisdictionald pe care le au la dispozitie functionarii.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se constate cd, in conformitate cu jurisprudenta
citatd la punctul 109, norma privind concordanta nu poate interveni decét in cazul in care actiunea in
justitie modificd obiectul sau cauza reclamatiei, aceasta ultimd notiune, ,cauzd”, urméand a fi
interpretatd in sens larg. Ca urmare a unei astfel de interpretari si fiind vorba despre concluzii in
anulare, precum cele cu care este sesizat Tribunalul in prezenta cauzd impotriva deciziei AIPN din
8 septembrie 2006, trebuie sa se inteleagd prin ,cauza a litigiului” contestarea de catre reclamant a
legalitatii interne a actului atacat sau, alternativ, contestarea legalitatii externe a acestuia, distinctie
recunoscutd in repetate randuri in jurisprudenta (Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval
si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. [-1719, punctul 67, Hotararea Tribunalului din 21 februarie
2008, Putterie-De-Beukelaer/Comisia, F-31/07, RepFP, p. I-A-1-53 si II-A-1-261, punctul 57 si
urmatoarele, care face obiectul unui recurs pendinte in fata Tribunalului Uniunii Europene, cauza
T-160/08 P, si Hotédrarea Tribunalului din 11 septembrie 2008, Smadja/Comisia, F-135/07, RepFP,
p. [-A-1-299 si 1I-A-1-1585, punctul 40, care face obiectul unui recurs pendinte in fata Tribunalului
Uniunii Europene, cauza T-513/08 P).

In consecint, sub rezerva unor exceptii de nelegalitate si, desigur, a unor motive de ordine publici, in
mod normal, nu ar exista o modificare a cauzei litigiului si, prin urmare, inadmisibilitate pentru
nerespectarea normei privind concordanta decat dacd reclamantul care contesta in reclamatia sa
exclusiv validitatea formald a actului care il lezeazd, inclusiv aspectele procedurale ale acestuia, invoca
in cerere motive de fond sau in ipoteza inversa, in care reclamantul, dupé ce a contestat in reclamatia
sa exclusiv legalitatea pe fond a actului care il lezeaza, formuleaza o cerere introductiva care contine
motive privind validitatea formala a acestuia, inclusiv aspectele sale procedurale.
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Cu privire la exceptiile de nelegalitate, chiar daca acestea s-ar raporta la o altd cauza juridicd decat cea
care apare in reclamatie, inadmisibilitatea acestora pentru nerespectarea normei privind concordanta ar
afecta echilibrul dintre protejarea drepturilor procedurale ale functionarului si finalitatea procedurii
precontencioase si ar constitui o sanctiune disproportionatd si nejustificatd pentru functionar. Astfel,
ca urmare a caracterului juridic intrinsec al unei exceptii de nelegalitate, precum si a rationamentului
care determind persoana interesatd sa identifice si sa invoce o astfel de nelegalitate, nu i se poate
pretinde functionarului sau agentului care introduce reclamatia, care nu dispune neaparat de
competentele juridice adecvate, sa ridice o astfel de exceptie in etapa precontencioasd, sub sanctiunea
inadmisibilitatii ulterioare. Aceasta cu atat mai mult cu cat ridicarea unei exceptii de nelegalitate in
etapa precontencioasd este putin probabil si conducad la succesul reclamantului in aceasta etapai,
intrucat este improbabil ca administratia sa aleaga neaplicarea unei dispozitii in vigoare, care ar
incélca eventual o normd de rang superior, cu unicul scop de a permite solutionarea extrajudiciara a
litigiului.

Din consideratiile care precedd, si in special din cele de la punctele 119-121, rezultd ca prezentarea
motivului intemeiat pe incalcarea principiului increderii legitime in cadrul cererii introductive nu
incalcd in niciun fel norma privind concordanta. Astfel, criticind in reclamatie motivul deciziei
Parlamentului European privind reducerea cu 50 % a cuantumului pensiei de urmas pe care o primea
in calitate de sot supravietuitor, motiv intemeiat pe existenta unui alt sot supravietuitor, reclamantul a
contestat in mod cert legalitatea pe fond a actului atacat. Or, este evident cd motivul privind increderea
legitima este un motiv de legalitate pe fond. Astfel, motivul trebuie sa fie declarat admisibil.

Motivul intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime fiind admisibil, acesta trebuie
sa fie examinat pe fond.

Or, in ceea ce priveste fondul, in afara faptului cé reclamantul invoca increderea sa legitima cu privire
la recunoasterea de cétre Parlamentul European a calitétii sale de sot al defunctei doamne Neumann,
iar nu orice incredere legitima cu privire la pensia de urmas si, in plus, cu privire la dreptul sau
eventual de a primi cuantumul integral al acestei pensii, trebuie sa se constate ca in prezenta cauzd nu
sunt indeplinite conditiile consacrate de jurisprudenta si care conferd dreptul de a invoca protectia
increderii legitime (Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantda din 27 februarie 1996,
Galtieri/Parlamentul European, T-235/94, RecFP, p. I-A-43 si 1I-129, punctele 63 si 65, si Hotararea
Tribunalului de Priméd Instanta din 16 martie 2005, Ricci/Comisia, T-329/03, RecFP, p. I-A-69
si 1I-315, punctul 79, Hotararea Tribunalului din 21 februarie 2008, Skoulidi/Comisia, F-4/07, RepFP,
p. I-A-1-47 si II-A-1-229, punctul 79, si Hotararea Tribunalului din 4 noiembrie 2008, Van
Beers/Comisia, F-126/07, RepFP, p. I-A-1-355 si II-A-1-1929, punctul 70), intrucat reclamantul nu se
poate prevala de asigurari precise, neconditionate si concordante furnizate de administratie.

In primul rand, efectuarea de citre administratie a unor pliti citre persoana interesati, chiar pe durata
mai multor ani, nu poate fi considerata, in sine, ca fiind o asigurare precisa, neconditionatd si
concordantd in sensul jurisprudentei citate la punctul precedent; in caz contrar, orice decizie a
administratiei prin care se refuzd pentru viitor, si eventual cu efect retroactiv, plata unui drept
financiar platit in mod nejustificat persoanei interesate timp de mai multi ani ar fi anulata in mod
sistematic de instanta Uniunii in temeiul incalcérii principiului increderii legitime si ar avea drept
consecintd pierderea, in mare parte, in special a efectului util al articolului 85 din statut privind
restituirea platilor nedatorate. Astfel, plata alocatiei pentru locuintd a defunctei doamne Neumann ca
urmare a casatoriei sale cu reclamantul, iar ulterior plata pensiei de urmas a acestuia din urma nu au
putut determina, prin ele insele, nasterea unei increderi legitime a reclamantului cu privire la
recunoasterea calitatii sale de sot si la legalitatea acestor plati atit timp cat Parlamentul European nu
a dat nicio altd asigurare in acest sens.

In al doilea rand, faptul c3, de la data la care hotirarea pronuntati de Tribunal de premiére instance de

Namur a devenit ramas, Parlamentul European a considerat-o pe defuncta doamnd Neumann ca fiind
divortata in sensul statutului (cu toate consecintele financiare pe care le implicd acest lucru, respectiv

ECLLEU:F:2010:72 21



127

128

129

HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA F-45/07
MANDT/PARLAMENTUL EUROPEAN

in special faptul ca aceasta nu a mai primit alocatia pentru locuinta), iar ulterior ca fiind casatoritd cu
reclamantul (casatorie in temeiul careia aceasta a primit din nou alocatia pentru locuintd), avand in
vedere circumstantele speciale ale spetei, nu poate fi privit ca fiind susceptibil s dea nastere unei
increderi legitime a reclamantului cu privire la acordarea viitoare a pensiei de urmas in totalitatea sa.

Astfel, prin analogie cu situatia prevazuta la articolul 85 din statut (a se vedea punctul 125 din prezenta
hotarare), este incontestabil faptul cd nu revine administratiei unei institutii sarcina de a efectua in
mod voluntar si prin mijloace proprii cercetiri cu privire la evolutia statutului personal al
functionarilor sai, ci doar aceea de a tine cont de informatiile transmise de partile interesate, in
functie de dovezile oferite prin prezentarea unor documente oficiale sau a unor hotérari judecatoresti.
Pe baza acestor informatii si documente, administratia trebuie si determine consecintele financiare
care se impun si sd adopte deciziile corespunzatoare. Acesta este cazul in spetd in ceea ce priveste
Parlamentul European, care, dupa cum rezultd din examinarea cauzei, s-a limitat sa ia in considerare
informatiile furnizate de defuncta doamna Neumann, precum si dovezile transmise de aceasta in
sprijinul informatiilor mentionate, pe parcursul anilor si pe misura evolutiei situatiei sale personale. In
schimb, astfel cum Parlamentul European a aratat in cadrul sedintei, fard a fi contrazis de reclamant,
acesta nu a avut cunostintd nici de actiunea introdusa la 16 decembrie 1996 de defuncta doamna
Neumann la Bayerisches Staatsministerium der Justiz (Ministerul de Justitie al Landului Bavaria,
Germania), nici de decizia din 11 octombrie 1999 a Bayerisches Oberstes Landesgericht privind
refuzul recunoasterii in Germania a hotararii judecatoresti de divort pronuntate de Tribunal de
premiere instance de Namur, nici chiar de actiunea de divort introdusd ulterior, in anul 2003, de
defunctul domn Braun-Neumann in fata Amtsgericht-Familiengericht-Merzig.

Dacd Parlamentul European ar fi detinut aceste informatii, ar fi adoptat foarte probabil o decizie
diferitd in ceea ce il priveste pe reclamant sau cel putin ar fi avut indoieli cu privire la starea civila a
acestuia.

Netransmiterea citre Parlamentul European a informatiilor si a documentelor mentionate anterior este
imputabila defunctei doamne Neumann si, cel putin de la data decesului acesteia, reclamantului; astfel,
este putin probabil ca acesta din urm4, care, dupd cum rezultid din scrisoarea din 22 septembrie 1997,
anexatd la documentele transmise de defunctul domn Braun-Neumann dupa sedinta (a se vedea
punctul 33 din prezenta hotérére), forma deja un cuplu cu defuncta doamnd Neumann in anul 1997 si
era informat despre existenta domnului Braun-Neumann, sa fi putut ignora casatoria incheiatd in anul
1993 intre acesta din urma si defuncta doamnd Neumann sau ordonanta din 11 octombrie 1999 a
Bayerisches Oberstes Landesgericht privind refuzul recunoasterii in Germania a hotararii judecatoresti
de divort pronuntate de Tribunal de premiere instance de Namur. Prin urmare, este foarte probabil ca
la data la care reclamantul a solicitat Parlamentului European acordarea pensiei de urmas, respectiv la
11 august 2004, acesta sa fi fost constient de posibila existenta a unei alte persoane care putea eventual
sa revendice calitatea de sot supravietuitor pe langa institutie si sa solicite acordarea pensiei de urmas.
In acest context, trebuie si se faca trimitere de asemenea, pe de o parte, la plingerea pentru bigamie
din 17 martie 2005, introdusa de defunctul domn Braun-Neumann impotriva reclamantului, care,
potrivit scrisorii Staatsanwaltschaft Siegen din 16 februarie 2006 (a se vedea punctul 33 din prezenta
hotarare), a contestat faptele care i se imputau, ceea ce inseamna cé fusese informat despre acestea, si,
pe de alta parte, la procedura in fata Amtsgericht Siegen, la care reclamantul a fost parte reprezentata
si astfel a cunoscut in mod evident continutul ordonantei din 25 ianuarie 2006, care face trimitere in
mod expres la ordonanta pronuntatd de Bayerisches Oberstes Landesgericht, mentionata anterior; atat
procedura declansata de plangerea pentru bigamie, cat si cea care a condus la pronuntarea ordonantei
din 25 ianuarie 2006, mentionatd anterior, dateazd dintr-o perioadd anterioara datei la care defunctul
domn Braun-Neumann a solicitat Parlamentului European acordarea pensiei de urmas. In aceste
conditii, nu este nicio indoiald ca reclamantul se putea astepta in mod legitim ca defunctul domn
Braun-Neumann sa solicite intr-o zi Parlamentului European acordarea pensiei de urmas in calitatea
sa de sot supravietuitor.
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Pentru toate aceste consideratii, motivul intemeiat pe incalcarea principiului increderii legitime trebuie
respins, amintindu-se, pe de altd parte, in acest context faptul cd Parlamentul European a decis, chiar si
dupa ce a acordat defunctului domn Braun-Neumann 50 % din pensia de urmas al defunctei doamne
Neumann, cu efect retroactiv de la 1 august 2004, sa nu solicite restituirea platilor nedatorate de cétre
reclamant pentru cuantumul de 50 % din pensia de urmas pe care acesta l-a primit in plus intre
1 august 2004 si data intrarii in vigoare a deciziei atacate.

Din toate consideratiile anterioare rezultd ca, in fapt, concluziile in anulare si, prin urmare, concluziile
privind obligarea Parlamentului European la plata retroactiva cétre reclamant, incepand de la 1 aprilie
2006, a cuantumului de 50% in plus din pensia de urmas al defunctei doamne Neumann si la
continuarea platii lunare a acestei sume pana in luna octombrie 2009 trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 din Regulamentul de procedurs, prevederile capitolului VIII al titlului II din
regulamentul mentionat, referitoare la cheltuielile de judecatd, nu se aplicd decat cererilor inregistrate
pe rolul Tribunalului incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului regulament de proceduri, si
anume, 1 noiembrie 2007. Prevederile pertinente in materie din Regulamentul de procedura al
Tribunalului de Prima Instantd continud sa se aplice mutatis mutandis cauzelor in curs de judecata
inregistrate pe rolul Tribunalului inaintea acestei date.

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului de Prima Instanta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea,
potrivit articolului 88 din acelasi regulament, in litigiile dintre institutii si agentii acestora, cheltuielile
efectuate de institutii raman in sarcina acestora.

In ceea ce priveste articolul 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului de Prima Instantd, acesta prevede ca Tribunalul poate dispune ca un intervenient sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, intrucat reclamantul a cazut in pretentii cu privire la actiunea formulatd, se impune sa se
decida ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cu privire la intervenient, desi este adevarat ca Tribunalul l-a invitat din proprie initiativa sa intervina
in prezenta procedura, este, cu toate acestea, cert, in primul rand, ca acesta a solicitat, in raspuns, sa
intervind in sustinerea concluziilor Parlamentului European, in al doilea rand, ca aceasta interventie
i-a asigurat reprezentarea propriilor interesele in cadrul procedurii si, in sfarsit si in principal, cd a
putut sa isi sustina si sa isi apere drepturile impotriva pretentiilor reclamantului, ceea ce a fost benefic
pentru acesta, intrucéat interventia sa nu a ramas fara impact asupra rationamentului instantei, care a
condus la respingerea concluziilor reclamantului. Pentru aceste motive, trebuie si se decidd ca
intervenientul sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE
(sedinta plenard)
declara si hotaraste:
1) Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra concluziilor prin care se solicita

Parlamentului European plata in integralitate citre domnul Mandt a pensiei de urmas in
masura in care aceste concluzii privesc perioada ulterioara datei de 31 octombrie 2009.
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2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Fiecare parte, inclusiv intervenientul, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 1 iulie 2010.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg P. Mahoney

Textul prezentei decizii, precum si textele deciziilor instantelor Uniunii Europene citate in cuprinsul
acesteia sunt disponibile pe pagina de internet a Curtii de Justitie: www.curia.europa.eu
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