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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKEJ] UNIE (plénum)

z 1. jula 2010*

_ »Verejnd sluzba — Uradnici — Pozostalostny déchodok — Clanok 79 sluzobného poriadku —
Clanok 18 prilohy VIII sluzobného poriadku — Pozostaly manzel — Uznanie postavenia pozostalého
manzela dvom osobam — ZniZenie na 50 % — Legitimna dovera — Pravidlo zhody*

Vo veci F-45/07,
ktorej predmetom je Zaloba podand podla ¢ldnkov 236 ES a 152 AE,
Wolfgang Mandt, s bydliskom v Kreuztali (Nemecko), v zastipeni: B. Kolb, advokatka,
zalobca,

proti

Europskemu parlamentu, v zastipeni: povodne K. Zejdovd, ]J. F. de Wachter a U. Rosslein,
splnomocneni zastupcovia, neskdr J. F. de Wachter, K. Zejdovd a S. Seyr, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
ktorého v konani podporuje:
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, zosnuly 9. oktébra 2009, ktorého jedinym dedicom je Shirley
Meyer, s bydliskom v Bedburgu-Haune (Nemecko), ktord prevzala navrhy predlozené ich
navrhovatelom, v zastapeni: P. Ames, advokat
vedlaj$i ucastnik konania,

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (plénum),

v zloZeni: predseda P. Mahoney, predseda komory S. Gervasoni, sudcovia H. Kreppel, H. Tagaras
(spravodajca) a S. Van Raepenbusch,

tajomnicka: W. Hakenberg,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. jana 2009,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Zalobou podanou faxom do kanceldrie Sidu pre verejnt sluzbu 16. maja 2007 (origindl Zaloby bol
podany 21. mdja 2007) W. Mandt najmd navrhuje zruSenie rozhodnutia menovacieho organu
Eurépskeho parlamentu z 8. februara 2007 zamietajiceho staznost, ktort podal 8. septembra 2006
proti rozhodnutiu, ktorym Parlament rozhodol o znizeni o 50 % od 1. aprila 2006 pozostalostného
doéchodku, ktory poberal ako pozostaly manzel zosnulej pani Mandt, rodenej Neumann (dalej len
,zosnuld pani Neumann®), byvalej tradnicky Parlamentu. Dévodom takého znizenia bolo, ze
Parlament rozhodnutim takisto z 8. septembra 2006 vyhovel ziadosti zosnulého
K.-W. Brauna-Neumanna, ktory sa domdhal pozostalostného dochodku tiez ako pozostaly manzel
zosnulej pani Neumannovej, a rozhodol o vyplicani tohto doéchodku vo vyske 50% péanovi
Braunovi-Neumannovi od 1. aprila 2006.

Pravny ramec
Clanok 79 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®) uvédza:

»Pozostala manzelka po tdradnikovi alebo byvalom tradnikovi ma narok sposobom ustanovenym
v kapitole 4 prilohy VIII na pozostalostny dochodok vo vyske 60 % zo starobného déchodku alebo
podpory v invalidite, ktory poberal zosnuly alebo ktory, bez ohladu na dlzku sluzby alebo vek, by mu
bol vyplacany, keby nan mal narok v Case svojej smrti.

«“

Clanok 18 prilohy VIII sluzobného poriadku stanovuje:

»Ak byvaly zamestnanec poberal starobny dochodok, podla ustanoveni ¢lanku 22 md pozostald
manzelka narok na pozostalostny déchodok, zodpovedajuci 60 % starobného déchodku manzela, ktory
dostaval v case svojej smrti, ak bola dvojica zosobasena uz predtym, ako zamestnanec odisiel zo sluzieb
institicie a ak manzelstvo trvalo aspon jeden rok. Minimalny pozostalostny doéchodok je 35%
z poslednej zdkladnej mzdy; vyska pozostalostného déchodku vsak v ziadnom pripade nesmie
presiahnut vysku starobného dochodku, ktory manzel/manzelka dostdval/dostavala v Case svojej smrti.

“«

Clanok 22 prilohy VIII sluzobného poriadku stanovuje:

»Ak tradnik zanecha po sebe pozostalého manzela/pozostald manzelku aj siroty z predchadzajiceho
manzelstva a ostatnych svojich opravnenych nastupcov, celkovy ddchodok, vypocitany akoby pre
pozostalého manzela/pozostald manzelku, od ktorej zdvisia vsetky tieto osoby, sa rozdeli medzi
prislusné osoby pomerne podla dochodkov, ktoré by sa vyplacali kazdej kategorii tychto oséb, keby sa
posudzovali nezavisle.

“«

Clanok 27 prilohy VIII uvadza:

»Rozvedeny manzel/rozvedend manzelka zamestnanca alebo byvalého zamestnanca md narok na
pozostalostny dochodok, definovany v tejto kapitole, ak po smrti svojho byvalého manzela/byvalej
manzelky moéze oddvodnit svoj vlastny narok na vyzivné od byvalého manzela/manzelky na zdklade
rozsudku sidu, alebo pravoplatného tradne zaregistrovaného vysporiadania medzi nim/nou a jeho
byvalou manzelkou/jej byvalym manzelom.
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Pozostalostny dochodok nesmie presiahnut vysku vyzivného, vypldcaného v case smrti byvalého
manzela/byvalej manzelky, ktord bola upravovand v stlade s postupom, stanovenym v clanku 82
Sluzobného poriadku.

Narok rozvedeného manzela/rozvedenej manzelky zanikd, ak sa znovu ozeni/vyda pred smrtou svojho
byvalého manzela/svojej byvalej manzelky. Ustanovenia ¢lanku 26 sa uplatnia v pripade, Ze sa znovu
ozeni/vyda po smrti svojej byvalej manzelky/svojho byvalého manzela.”

Podla ¢ldnku 28 prilohy VIII sluzobného poriadku:

»Ak zosnuly dradnik zanechd po sebe viac rozvedenych manzelov/rozvedenych manzeliek majicich
narok na pozostalostny dochodok alebo jedného/jednu alebo viac rozvedenych manzelov/rozvedenych
manzeliek a pozostalého manZela/pozostalt manzelku, ktoré maji ndrok na pozostalostny déchodok,
tento dochodok sa rozdeli pomerne podla dlzky jednotlivych manzelstiev. PouZiju sa ustanovenia
druhého a tretieho odseku clanku 27.

“«

Skutkové okolnosti

Zosnuld pani Neumann, svojho casu tradnicka Parlamentu, a zosnuly pan Braun-Neumann, nemecky
$tatny prislusnik, uzatvorili manzelstvo v Straubingu (Nemecko) 3. mdja 1993 a usadili sa v Andenne
(Belgicko). Podla zalobcu sa zosnuly pan Braun-Neumann dopustil trestne stihatelnych skutkov,
v nadvéznosti na ktoré bol uvdzneny a nasledne umiestneny do psychiatrickej liecebne.

Spolo¢ny zivot zosnulého pana Brauna-Neumanna a jeho manzelky sa obmedzil na kratky casovy usek
jedného roka po uzatvoreni manzelstva, ktoré sa zrusilo rozhodnutim o rozvode Sidu prvého stupna
v Namure (Belgicko) vyhldsenym v nepritomnosti 6. septembra 1995, ktoré ndsledne v tomto S$téte
nadobudlo préavoplatnost.

Névrh na uznanie rozhodnutia o rozvode Sidu prvého stupna v Namure podany v Nemecku zosnulou
pani Neumannovou bol na poslednom stupni zamietnuty uznesenim Bayerisches Oberstes
Landesgerichtu (Najvyssi sud Bavorska, Nemecko) z 11. oktébra 1999. Dévodom odmietnutia uznania
bolo najmé nedodrzanie prava zosnulého pana Brauna-Neumanna na obhajobu v konani, ktoré viedlo
k prijatiu tohto rozhodnutia o rozvode, v doésledku oneskoreného dorucenia predvolania na
pojednavanie panovi Braunovi-Neumannovi, umiestnenému vo véizenskom zariadeni v Nemecku.

Dna 25. aprila 2000 uzatvoril zalobca manzelstvo so zosnulou pani Neumannovou v New Yorku
(Spojené staty).

V roku 2001 zosnuld pani Neumann odisla do déchodku a poberala z tohto titulu starobny déchodok.
Podla zalobcu sa nésledne od aprila 2002 usadila v Nemecku. ,Dobové osvedcenie o pobyte mesta
Andenne, ktoré zalobca predlozil po pojednavani (pozri bod 33 tohto rozsudku), preukazuje iba adresu
v Belgicku.

V roku 2003 zacal zosnuly pan Braun-Neumann v Nemecku rozvodové konanie, domdhajic sa
ukoncenia svojho manzelstva so zosnulou pani Neumannovou.

Zosnuld pani Neumann zomrela 25. jila 2004 v Nemecku.

Dna 11. augusta 2004 zalobca poziadal, aby mu bol priznany ndrok na poberanie pozostalostného
dochodku, pricom Parlament ziadost prijal 23. septembra 2004 s G¢inkom k 1. novembru 2004.

ECLLEU:F:2010:72 3
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Rozhodnutim z 24. augusta 2004 Amtsgericht-Familiengericht-Merzig (miestny sud v Merzigu,
Nemecko) vyhovel ndvrhu na rozvod podanému zosnulym panom Braunom-Neumannom, pri¢om
tento sid vsak nasledne konstatoval uznesenim z 21. janudra 2005, ze rozvodové konanie treba
povazovat za neplatné, kedze manzelstvo zosnulej pani Neumannovej a zosnulého pdna
Brauna-Neumanna sa skonc¢ilo imrtim zosnulej pani Neumannovej 25. jala 2004.

Do matri¢nej knihy manzelského paru Braun-Neumann, vystavenej prislusnymi nemeckymi organmi,
véak bola 19. janudra 2005 doplnend pozndmka, podla ktorej manzelka ,bola tiez vydatd“ za zalobcu,
pricom tato poznadmka uvadzala aj miesto a datum sobdsa. Okrem iného podobnd pozndmka, ktorad
potvrdzovala prvé manzelstvo zosnulej pani Neumannovej, bola 6. aprila 2006 doplnend do matri¢nej
knihy manzelského paru Mandt-Neumann.

Uznesenim z 25. janudra 2006 Amtsgericht Siegen (miestny sid v Siegene, Nemecko), na ktory sa
obratil Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein  Standesamtsaufsicht (riaditel — obvodu
Siegen-Wittgenstein, orgdn vykondvajici dohlad nad osobnym stavom, Nemecko) okrem iného
skonstatoval, Ze treba vykonat zmenu umrtného listu zosnulej pani Neumannovej tak, aby tento list
oznacoval za jej manzela nielen pdna Mandta, ale aj zosnulého pdna Brauna-Neumanna. Takto
zmeneny umrtny list bol vydany 23. marca 2006.

Podla Parlamentu zosnuly pdn Braun-Neumann poziadal 29. marca 2006 o moznost poberat
pozostalostny dochodok ako pozostaly manzel zosnulej pani Neumannovej; v ramci svojej ziadosti
pozostaly pan Braun-Neumann predlozil Parlamentu uznesenie Amtsgerichtu Siegen z 25. janudra
2006, ako aj umrtny list zmeneny v nadvdznosti na toto uznesenie.

Listom z 8. septembra 2006 menovaci organ informoval zosnulého péana Brauna-Neumanna
o rozhodnuti vyplacat mu 50 % pozostalostného dochodku po zosnulej pani Neumannovej od 1. aprila
2006. Listom z toho istého dna menovaci organ oznamil zalobcovi, Ze pozostalostny déchodok, ktory
poberal vo vyske 100 %, musi byt znizeny k 1. aprilu 2006 o 50 %, pricom zvy$nych 50 % bude od
tohto dna poberat zosnuly pan Braun-Neumann ako pozostaly manzel zosnulej pani Neumannovej;
tym istym listom tiez Parlament oznamil Zalobcovi, ze podla rodného listu zosnulej pani Neumannovej
bola tito poslednd menovand v Case svojej smrti zosobdasend s nim a zaroven so zosnulym panom
Braunom-Neumannom, a dodal, Ze preskimal aj rozhodnutie o rozvode Sudu prvého stupna
v Namure, ako aj rozsudok Bayerisches Oberstes Landesgericht. Dna 18. oktébra 2006 nasledne
Parlament vymedzil ndaroky zosnulého pdna Brauna-Neumanna tym, Ze mu priznal 50%
pozostalostného dochodku zosnulej pani Neumannovej od 1. aprila 2006.

Zalobca spochybnil rozhodnutie v jeho neprospech z 8. septembra 2006 prostrednictvom staznosti,
ktord jeho zastupca podal listom z 13. septembra 2006, doplnenej listom z 5. oktébra 2006; zalobca
tiez podrobne oboznamil Parlament so svojimi tvrdeniami v listoch z 30. septembra 2006 a zo
4. oktébra 2006. Rozhodnutim z 8. februara 2007 menovaci orgdn, ktory sa odvolal na tieto Styri listy,
zamietol staznost Zalobcu.

Zosnuly pan Braun-Neumann po tom, ako sa ¢iastocne vyhovelo jeho staznosti, pokial ide o spitné
vyplatenie polovice pozostalostného déchodku za obdobie od 1. augusta 2004 do 31. marca 2006,
podal na Sud pre verejnu sluzbu zalobu, ktord v podstate smerovala k spatnému vyplateniu druhej
polovice tohto dochodku k 1. augustu 2004. Uznesenim z 23. mdaja 2008 Sud pre verejni sluzbu
zamietol zZalobu ako nepripustnd (Braun-Neumann/Parlament, F-79/07, Zb. VS s. 1-A-1-181
a II-A-1-957); odvolanie podané zosnulym panom Braunom-Neumannom proti tomuto uzneseniu
bolo zamietnuté uznesenim Sudu prvého stupna z 15. janudra 2009, Braun-Neumann/Parlament
(T-306/08 P, Zb. VS s. I-B-1-1 a II-B-1-1).
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Navrhy ucastnikov konania a konanie
Zalobca navrhuje, aby Sud pre verejnt sluzbu:
— zrus$il rozhodnutie menovacieho organu z 8. februara 2007,

— zaviazal Parlament, aby mu uhradil od 1. aprila 2006 dodato¢nych 50% z pozostalostného
dochodku dlzného z titulu jeho manzelky, zosnulej pani Neumannovej, a pokracoval v mesacnom
vyplacani tejto ciastky.

Zalobca okrem toho navrhuje, aby Std pre verejnd sluzbu:

— povolil nemc¢inu ako jazyk konania v sdlade s ¢lankom 35 ods. 2 pism. c) Rokovacieho poriadku
Sidu prvého stupna.

Hoci na tvod svojej zaloby zalobca ziada, aby mu bola priznand pravna pomoc, ni¢ to nemeni na
skutoCnosti, Ze na zdver uvadza, stile v ramci zaloby, ze Ziadost v tomto zmysle predlozi neskor.
Zalobca vs$ak nasledne nijakt Ziadost o pravnu pomoc nepredlozil.

Parlament navrhuje, aby Sad pre verejnu sluzbu:

— vyhlésil zalobu za ciasto¢ne nepripustnd,

— zamietol Zalobu v zostavajtcej ¢asti ako nedovodnd,
— rozhodol o trovach konania podla priva.

Listami z 30. novembra 2007 a z 30. aprila 2008 Sud pre verejni sluzbu v sulade s ¢lankami 55
a 56 rokovacieho poriadku vyzval Gcastnikov konania, aby sa vyjadrili a predlozili svoje pripomienky
k niektorym aspektom sporu. Ucastnici konania vyhoveli tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu
konania v stanovenych lehotach.

Listami z 24. oktébra 2008 Sud pre verejnu sluzbu informoval ucastnikov konania, ze v stlade
s ¢lankom 111 ods. 1 rokovacieho poriadku chce vyzvat zosnulého pdana Brauna-Neumanna, aby
vstapil do konania, a poziadal ich v tejto stvislosti o pripomienky. Zalobca oznamil Stdu pre verejni
sluzbu, Ze sa vzdava podania pripomienok v tejto stvislosti; Parlament v stanovenej lehote uviedol, Ze
nemd zdsadné namietky k vstupu vedlajsieho Gcastnika do konania.

Listom z 21. novembra 2008 Sud pre verejnu sluzbu vyzval zosnulého pana Brauna-Neumanna, aby sa
vyjadril k vyzve na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik, ktord mu adresoval. Zosnuly pén
Braun-Neumann v odpovedi vyhlasil, Ze si Zeld vstipit do konania na podporu navrhov Parlamentu.

Listom zo 16. decembra 2008 Sud pre verejnu sluzbu poziadal Gcastnikov konania o informaciu, ¢i si
zelaju, aby niektoré pisomnosti zo spisu, ktoré povazuju za tajné alebo doverné, neboli ozndmené
zosnulému pénovi Braunovi-Neumannovi. Parlament v stanovenej lehote odpovedal Sudu pre verejna
sluzbu, Ze nemd takdto poziadavku; zalobca na vyzvu Sidu pre verejnd sluzbu neodpovedal.

Uznesenim predsedu Stadu pre verejnd sluzbu z 3. marca 2009, ozndmenym ucastnikom konania

4. marca 2009, vstapil zosnuly pan Braun-Neumann do tohto konania na podporu ndavrhov
Parlamentu.

ECLLEU:F:2010:72 5
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Vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania podaného 20. aprila 2009 zosnuly pdan
Braun-Neumann navrhol, aby Sad pre verejna sluzbu zamietol zalobu. Listami z 30. aprila 2009 Sud
pre verejnd sluzbu ozndmil ucastnikom konania, Ze mozu odpovedat na vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika konania v rdmci dstnej Casti konania.

V priebehu pojednévania ti¢astnici konania a vedlajs$i Gcastnik konania poziadali o moznost predlozit
v ramci konania nové dokumenty a doklady. Na zdklade pojedndvania predseda Sudu pre verejna
sluzbu uviedol, Ze nie je opodstatnené skoncit tstne konanie.

Listami zo 17. juna 2009 informoval Stud pre verejnu sluzbu acastnikov konania, Ze v stanovenej lehote
moézu predlozit dokumenty spominané v priebehu pojednavania. Zalobca a zosnuly pén
Braun-Neumann jednotlivé dokumenty zaslali postou. Medzi dokumentmi predlozenymi zosnulym
panom Braunom-Neumannom sa nachadzali po prvé list, ktory mu adresoval zalobca 22. septembra
1997, v ktorom ho ziadal, aby zosnuly pan Braun-Neumann prestal obtazovat ,jeho Zenu® (,seine
Frau“), po druhé rozhodnutie Amtsgericht Niirnberg (Kantondlny sid v Norimbergu, Nemecko)
z 10. decembra 1999 o zaviazani zosnulej pani Neumannovej na mesa¢ni uhradu sumy vo vyske 400
nemeckych mariek (DEM) z titulu vyzivného medzi manzelmi, po tretie rozsudok pre zmes$kanie
Landgericht Koblenz (Regiondlny sid v Koblenzi, Nemecko) z 27. novembra 2007 o zaviazani syna
zosnulej pani Neumannovej na thradu 150000 eur z titulu dedi¢ského podielu v prospech zalobcu
a, po Stvrté list Staatsanwaltschaft Siegen (Stitne zastupitelstvo v Siegene, Nemecko) zo 16. februdra
2006 adresovany zosnulému panovi Braunovi-Neumannovi, ktorym bol informovany, Ze vo veci
staznosti pre bigamiu, ktord podal proti zalobcovi 17. marca 2005, sa konanie zastavilo z dovodu
premlcania.

Okrem toho Sdd pre verejnu sluzbu 10. jila 2009 vykonal dodato¢né opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania, ktorym sa vyhovelo v stanovenej lehote.

Dna 11. septembra 2009 Sud pre verejna sluzbu stanovil lehotu do 25. septembra 2009 pre pripadné
pripomienky tcastnikov konania k predlozeniu a obsahu dokumentov uvedenych v bode 33 tohto
rozsudku. Takéto pripomienky predlozil iba zalobca a uviedol v nich najmé, Ze si nespomina na vyssie
spominany list z 22. septembra 1997, a tvrdil, Ze rozsudok Landgerichtu Koblenz z 27. novembra 2007
je dosledkom nespravnych tdajov poskytnutych zosnulym panom Braunom-Neumannom.

Splnomocneny zastupca vedlajsieho Gcastnika konania informoval Sad pre verejna sluzbu o damrti pana
Brauna-Neumanna 9. oktébra 2009 a predlozil képiu tmrtného listu.

Dna 12. novembra 2009 Sud pre verejnu sluzbu stanovil lehotu do 26. novembra 2009 jednak na
podanie pripadnych pripomienok uGcastnikov konania tykajuce sa vplyvu dmrtia pdna
Brauna-Neumanna na prejedndvand vec a jednak na informovanie Sddu pre verejnd sluzbu
splnomocnenym zastupcom pana Brauna-Neumanna o pripadnom pokracovani v konani jeho
pravnymi ndstupcami.

Listom podanym do kanceldrie Stidu pre verejnu sluzbu 12. novembra 2009 Parlament informoval Sud
pre verejnu sluzbu, Ze v nadvdznosti na Gmrtie pdna Brauna-Neumanna prispdsobil rozhodnutim
z 11. novembra 2009 vysku pozostalostného ddéchodku pana Mandta tak, Ze od 1. novembra 2009
bude poberat pozostalostny déchodok po zosnulej pani Neumannovej v celom rozsahu.

Listom podanym do kanceldrie Stiidu pre verejnu sluzbu 25. novembra 2009 Zalobca predlozil svoje
pripomienky v suvislosti s vplyvom udmrtia pdna Brauna-Neumanna na prejedndvand vec.
Predovsetkym sa domnieva, Ze imrtie pana Brauna-Neumanna neimplikuje odli$né posudenie pravnej
situdcie, ktora je predmetom sporu. No okolnost, Ze cely rozsah pozostalostného ddchodku sa
nasledne vyplaca zalobcovi, by sa mala povazovat za dosledok na podporu jeho narokov; Parlament
totiz znovu uznal existenciu rozvodu medzi zosnulou pani Neumannovou a zosnulym panom
Braunom-Neumannom, ako aj zdkonnost manzelstva medzi zosnulou pani Neumannovou a pianom
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Mandtom. Zalobca z toho vyvodil zéver, Ze jeho ndrok na zaplatenie pozostalostného dochodku vo
vyske 100 % existoval aj v minulosti, v obdobi medzi imrtim pani Neumannovej a podanim zaloby,
v kazdom pripade medzi 1. augustom 2004 a 1. aprilom 2006.

Dna 26. novembra 2009 Parlament predlozil svoje pripomienky v suvislosti s vplyvom umrtia pana
Brauna-Neumanna na prejednavanu vec a uviedol najmi to, ze podla jeho ndzoru otdzka, ¢i sa mal
pan Mandt kvalifikovat ako jediny pozostaly manzel alebo ¢i sa pozostalostny dochodok mal rozdelit
medzi pana Mandta a zosnulého pana Brauna-Neumanna, zostdva stile otvorend, a to aj po umrti pana
Brauna-Neumanna.

Listom dorucenym kanceldrii Sidu pre verejna sluzbu 26. novembra 2009 splnomocneny zastupca
vedlajsieho Gcastnika informoval Sad pre verejni sluzbu jednak, Ze zo zévetu zosnulého pdna
Brauna-Neumanna vyplyva, ze S. Meyer je jeho jedinou univerzdlnou dedickou a jednak, Ze z tohto
titulu si Zeld nahradit ho v pozicii vedlajsicho uGcastnika konania v tomto konani. K listu
splnomocneného zastupcu vedlajS$ieho tGcastnika boli prilozené képie zdvetu zo 7. janudra 2008
a zapisnice Amtsgerichtu Merzig — sid prislusny na konanie vo veciach dedi¢stva — z 3. novembra
2009. V tom istom liste sa splnomocneny zdstupca vedlajsieho t¢astnika zaviazal predlozit svoje nové
splnomocnenie neskdr, ¢o uskutoc¢nil 9. decembra 2009.

Dna 5. janudra 2010 bola uzavretd ustna Cast konania a bolo zacaté prerokovanie tejto veci.

Predmet konania

Zalobca sa na podporu svojich ndvrhov doméha zrugenia rozhodnutia menovacieho organu
z 8. februara 2007, ktorym sa zamietla jeho staznost. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze navrhy na
neplatnost, ktoré formdalne smeruju proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti, maji v pripade, ze toto
rozhodnutie nema samostatny obsah, za ndsledok, ze Sudu pre verejnu sluzbu je predlozeny akt, proti
ktorému bola podand staznost (rozsudok Sudneho dvora zo 17. januara 1989, Vainker/Parlament,
293/87, Zb. s. 23, bod 8; rozsudky Sudu prvého stupna z 10. decembra 1992, Williams/Dvor
auditorov, T-33/91, Zb. s. 1I-2499, bod 23, a zo 6. aprila 2006, Caméds Grau/Komisia, T-309/03,
Zb. s. 1I-1173, bod 43; rozsudok Sudu pre verejna sluzbu zo 4. juna 2009, Mélling/Europol, F-11/08,
Zb. VS s. I-A-1-159 a II-A-1-899, bod 27). V prejedndavanom pripade staznost zalobcu, zamietnuta
menovacim organom 8. februdra 2007, smerovala proti rozhodnutiu z 8. septembra 2006, ktorym sa
pozostalostny dochodok po zosnulej pani Neumannovej znizil od 1. aprila 2006 o 50 %. Kedze
rozhodnutie z 8. februara 2007 nema samostatny obsah, pretoze iba potvrdzuje rozhodnutie
z 8. septembra 2006 a — navySe — s oddévodnenim, ktoré v podstate len obsirnejsim spdsobom prebera
odovodnenie tohto rozhodnutia, treba sa preto domnievat, Ze Zzaloba smeruje proti jedinému
rozhodnutiu z 8. septembra 2006 prijatému proti Zalobcovi (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Pokial ide o ndvrh Zalobcu smerujtci k povoleniu nemciny ako jazyka konania, treba pripomenut, ze
podla ¢lanku 35 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna uplatnitelného v ¢ase podania
zaloby, jazyk konania — spomedzi 23 oficidlnych jazykov Eurdpskej tnie — si zvoli navrhovatel
s vyhradou ustanoveni ¢lanku 35 ods. 2 pism. a) az c) tohto nariadenia, ktoré nemozno na
prejednavany pripad uplatnit. V kazdom pripade podla ¢lanku 29 Rokovacieho poriadku Studu pre
verejni sluzbu uplatnitelného od 1. novembra 2007 sa na Sdd pre verejni sluzbu uplatnuja
ustanovenia Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu o pouzivani jazykov, konkrétne vyssie uvedené
ustanovenia ¢lanku 35 ods. 1 a 2 tohto rokovacieho poriadku. V prejednavanom pripade teda nie je
potrebné, aby Sud pre verejnu sluzbu rozhodoval o navrhu zalobcu smerujiceho k povoleniu nemdéiny
ako jazyka konania, pretoze Zalobca si mdze vybrat nemcinu ako jazyk konania, ¢o aj urobil.

Treba skonstatovat, Ze umrtie padna Brauna-Neumanna, ktoré nastalo 9. oktébra 2009, nezbavuje

konanie, ktoré sa vedie na Sude pre verejni sluzbu, predmetu, okrem pripadu navrhov proti
Parlamentu v rozsahu, v akom sa tykaji obdobia po 31. oktébri 2009; od tohto obdobia totiz Zalobca
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pobera pozostalostny déchodok po zosnulej pani Neumannovej v celom rozsahu (pozri bod 38 tohto
rozsudku). Navrhy zalobcu v rozsahu, v akom sa odvoldva na toto obdobie, si preto bezpredmetné.
Naproti tomu navrhy si zachovavaju predmet v rozsahu, v akom sa tykaji obdobia, ktoré predchadzalo
umrtiu zosnulého pana Brauna-Neumanna.

O navrhoch na neplatnost

Tvrdenia ucastnikov konania

Na podporu svojich navrhov na neplatnost Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje pravo
Unie. V ramci svojej argumentdcie formuluje devat vyhrad.

Prva vyhrada sa deli na dve casti. Na jednej strane kedZe predovsetkym nemohol byt podany ziadny
opravny prostriedok na Bayerischer Verfassungsgerichtshof (Ustavny std Bavorska) proti uzneseniu
Bayerisches Oberstes Landesgerichtu z 11. oktébra 1999 (pozri bod 9 tohto rozsudku), prava zosnulej
pani Neumannovej, ako aj prava zalobcu boli obmedzené. Na druhej strane uznesenie Bayerisches
Oberstes Landesgerichtu vychadzalo z nespravnych premis a okrem iného nebolo v stlade s platnym
pravom v case, ked bolo vydané, predovietkym s pravom Unie. Podla Zalobcu toto uznesenie najmi
neuvadzalo, ¢i Bayerisches Oberstes Landesgericht overil tvrdenia zosnulého pana Brauna-Neumanna,
pokial ide o priebeh rozvodového konania na Stde prvého stupria v Namure; navy$e, predvolanie na
Sad prvého stupna v Namure bolo dorucené zosnulému péanovi Braunovi-Neumannovi v stlade
s platnymi pravidlami medzindrodného prava, a teda pan Braun-Neumann od prijatia tohto predvolania
4. augusta 1995 do rozhodnutia o rozvode Suidu prvého stupna v Namure zo 6. septembra 1995
disponoval dostatkom casu na podanie vyjadrenia na tento sud, pricom zosnuly pan Braun-Neumann
sa navys$e v rozpore s tym, ¢o vyhlasoval, proti tomuto rozhodnutiu o rozvode neodvolal.

Svojou druhou vyhradou zalobca, ktory na jednej strane vychddza z ¢lanku 27 dohovoru medzi
Nemeckou spolkovou republikou a Belgickym krélovstvom o vzijomnom uzndvani a vykone
rozsudkov, arbitrdznych rozhodnuti a verejnych listin v obcianskych a obchodnych veciach
podpisaného v Bonne 30. jina 1958, ktory bol platny v case vydania rozhodnutia o rozvode Sudu
prvého stupna v Namure, a na druhej strane sa odvoldva na to, ¢o uviedol v rdmci prvej vyhrady,
tvrdi, Ze zosnuly pan Braun-Neumann nebol tcastnikom nezucastnenym na konani na Stude prvého
stupna v Namure a Ze, ak by to tak aj bolo, mohol sa este branit.

V réamci tretej vyhrady zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje nariadenie Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznéavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), pretoZe neexistuje déovod neuznania rozhodnutia
o rozvode Sudu prvého stupna v Namure v zmysle ¢lanku 22 nariadenia ¢. 2201/2003.

Svojou $tvrtou vyhradou Zzalobca obhajuje platnost rozhodnutia o rozvode Sudu prvého stupna
v Namure, kedze Belgicko predstavovalo posledné spolo¢né miesto pobytu zosnulej pani Neumannovej
a zosnulého pana Brauna-Neumana; ¢o napriek nespravnym tdajom o tomto mieste pobytu, ktoré
oznamil posledny menovany so zlym udmyslom v ramci konania na Bayerisches Oberstes
Landesgericht, viedlo k uzneseniu z 11. oktébra 1999.

Piata vyhrada je vznesena proti napadnutému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa odvoldva na uznesenie
Amtsgerichtu Siegen z 25. janudra 2006, hoci toto uznesenie nie je relevantné pre uznanie rozhodnutia
o rozvode Sudu prvého stupna v Namure, a navySe nemoze byt platné v rdmci Eurdpskej tnie, kde nie
je povolené viacnasobné manzelstvo.
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Svojou $iestou vyhradou zalobca tvrdi, Ze manzelstvo medzi zosnulou pani Neumannovou a zosnulym
panom Braunom-Neumannom trvalo menej ako jeden rok a ze zosnuly pan Braun-Neumann sa teda
nemoze domdhat prdva na priznanie pozostalostného dochodku vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 18
prilohy VIII sluzobného poriadku.

Pokial ide o siedmu vyhradu, je zalozend na skutoc¢nosti na jednej strane, Ze rozhodnutie z 8. februdra
2007, ktorym sa zamietla staznost zalobcu, sa odvoldva na ustanovenia nemeckého préava, konkrétne na
§ 23 a § 29 Ehegesetz (zdkon o manzelstve), ktoré v case prijatia tohto rozhodnutia uz neboli platné,
a na druhej strane, Ze existoval doévod neplatnosti manzelstva uzatvoreného medzi zosnulym panom
Braunom-Neumannom a zosnulou pani Neumannovou v ddsledku nevedomosti zosnulej
pani Neumannovej v ¢ase uzatvorenia manzelstva, pokial ide o osobnost jej manzela a trestnopravnu
zodpovednost, ktorej Celil, hoci zalobca uznava, Ze nie je opravneny napadnut dotknuté manzelstvo.

V ramci svojej 6smej vyhrady zalobca uvadza, ze Parlament sa domnieval, Ze zosnuld pani Neumann
bola v zmysle sluzobného poriadku rozvedena od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
Sidu prvého stupnia v Namure so vSetkymi s tym spojenymi financnymi dosledkami. Po uzatvoreni
manzelstva so zalobcom ju institicia znovu povazovala za vydata zenu ,so vsetkymi zodpovedajicimi
prirdazkami a znizeniami prijmov a dochodkov z prdvneho hladiska“. Za tychto okolnosti zalozil
Parlament legitimnu doéveru zosnulej pani Neumannovej a zalobcu, pokial ide o ich postavenie
manzelov.

Svojou deviatou vyhradou Zalobca, podla ktorého na zdklade ¢lanku 18 prilohy VIII sluzobného
poriadku uz samotné postavenie pozostalého manzela sta¢i na priznanie pozostalostného dochodku
v rozsahu 100 %, sa domnieva, ze sa moze dovolavat takéhoto postavenia a md ndrok na tento
doéchodok v celom rozsahu. Uznesenie Amtsgerichtu Siegen z 25. januara 2006 totiz nespochybnuje
skutoc¢nost, ze bol platne zosobdseny so zosnulou pani Neumannovou v New Yorku.

Parlament v odpovedi na jednotlivé vyhrady uvéddzané zalobcom v podstate tvrdi, ze std Unie nema
pravomoc na preskimanie vnuatrostatnych sudnych rozhodnuti ani konanie vnutrostitnych organov.
Z tohto dovodu sa Parlament domnieva, Ze zalobca nemdze na Stde pre verejnu sluzbu poukazovat
na pripadné pochybenia spdsobené vnutrostitnymi nemeckymi sidmi a ze menovaci orgin bol
povinny zohladnit umrtny list zmeneny prislusnym orgdnom a v dosledku toho zmenit vymer nérokov
zalobcu na déchodok. Parlament tiez zdoraznuje, ze nariadenie ¢. 2201/2003 sa 6. septembra 1995, teda
v okamihu vydania rozhodnutia o rozvode Sidom prvého stupna v Namure, neuplatnovalo. Parlament
okrem toho uvadza, Ze ak aj boli ustanovenia § 23 a § 29 Ehegesetz zrusené, v kazdom pripade boli
nahradené § 1313 Biirgerliches Gesetzbuch (nemecky obciansky zdkonnik, dalej len ,BGB“), ktorého
znenie je rovnaké. NavySe, pokial ide o dlzku trvania manzelstva uzatvoreného medzi zosnulou
pani Neumannovou a zosnulym panom Braunom-Neumannom, Parlament tvrdi, Ze aj za predpokladu,
ze by sa mal prijat ndzor, ze manzelstvo bolo zrusené rozhodnutim o rozvode Sudu prvého stupna
v Namure, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze manzelstvo zosnulej pani Neumannovej a zosnulého pana
Brauna-Neumanna, ktori uzatvorili manzelstvo 3. méja 1993, trvalo dva roky. Na zaver Parlament tvrdj,
Ze 7Zalobca sa vzhladom na zdsadu zhody medzi staznostou a Zalobou nemoéze po prvykrit v svojej
Zalobe dovoldvat zdsady legitimnej dovery.

Vo svojom vyjadreni vedlajsieho tcastnika konania pdn Braun-Neumann takmer v celom rozsahu
prevzal tvrdenia Parlamentu, ale predovsetkym doplnil dve tivahy. Na jednej strane subsididrne tvrdi,
Ze samotnu skutocnost, ze Parlament zaplatil cely pozostalostny dochodok zalobcovi, nemozno
povazovat za ubezpecenie zo strany administrativy, pretoze samotnd platba nemdze zalozit ziadnu
legitimnu doveru prijemcu v zdkonnost plnenia. Na druhej strane, kedze pre kazdého dradnika moze
existovat iba jeden ndrok na starobny doéchodok, Parlament spravne pristipil k rozdeleniu
pozostalostného dochodku po zosnulej pani Neumannovej medzi dvoch pozostalych manzelov.
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Postidenie Stidom pre verejnii sluzbu

Zalobca svojimi prvymi piatimi vznesenymi vyhradami a siedmou vyhradou v podstate spochybriuje, ze
zosnuly pan Braun-Neumann bol v postaveni pozostalého manzela. Vo svojej Siestej vyhrade zalobca
vychddza z predpokladu, ze zosnuly pan Braun-Neumann mda postavenie pozostalého manzela, ale
vytyka Parlamentu porusenie ¢lanku 18 prilohy VIII sluzobného poriadku v tom, Ze zosnuly pan
Braun-Neumann nemal postavenie manzela zosnulej pani Neumannovej aspon pocas obdobia jedného
roka, ktoré vyzaduje tento ¢ldnok. Pokial ide o 6smu vyhradu, této je zalozend na poru$eni zdsady
legitimnej dovery. Napokon Zzalobca v ramci deviatej vyhrady poukazuje na nespravne uplatnenie
¢lanku 18 prilohy VIII sluzobného poriadku, pretoze Parlament tym, Ze uznal jeho postavenie
pozostalého manzela, mu mal priznat cely pozostalostny ddéchodok, bez ohladu na skuto¢nost, ze
takéto isté postavenie sa uznalo aj pozostalému panovi Braunovi-Neumannovi.

Z toho, ¢o sa uviedlo vo vyssie uvedenych bodov, vyplyva, ze argumentdcia zalobcu sa v podstate sklada
z dvoch zalobnych dévodov.

Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 18 prilohy VIII sluzobného poriadku a zahfna tri
Casti. Prva cast, ktord zodpovedd prvym piatim zalobcom vznesenym vyhraddm a siedmej vyhrade, je
zalozend na spochybneni samotného postavenia zosnulého pana Brauna-Neumanna ako pozostalého
manzela. Druhd cast tohto Zalobného dévodu sa viaze na Siestu V)'Ihradu a vychddza z nedodrzania,
pokial ide o manzelstvo zosnulej pani Neumannovej a zosnulého pana Brauna-Neumanna, podmienky
tykajlicej sa minimélnej jednoro¢nej dizky trvania manzelstva stanovenej vo vysie uvedenom ¢léanku.
Tretia cast, zalozend na deviatej vyhrade, sa tyka vysky pozostalostného dochodku, ktory prindlezi
pozostalému manzelovi/manzelke zosnulého dradnika v pripade, ak sa také isté postavenie uzna aj inej
osobe.

Druhy zalobny dévod, zodpovedajici 6smej vyhrade, je zalozeny na poruseni zasady legitimnej dovery.
O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 18 prilohy VIII sluzobného poriadku

— O prvej casti prvého zalobného dovodu, ktora sa tyka spochybnenia samotného postavenia zosnulého
pana Brauna-Neumanna ako pozostalého manzela

Podla judikatury z poziadaviek jednotného uplatnenia prava Spolocenstva a zdsady rovnosti vyplyva, ze
znenie ustanovenia prava Unie, ktoré vyslovne neobsahuje Ziadny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov na
ucely vymedzenia zmyslu a vyznamu tohto ustanovenia, sa obvykle musi vykladat autonémne v celej
Unii, teda sposobom, ktory musi zohladiiovat kontext ustanovenia a ciel sledovany dotknutou pravnou
upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107,
bod 11; rozsudky Sudu prvého stupna z 18. decembra 1992, Diaz Garcia/Parlament, T-43/90,
Zb. s. 11-2619, bod 36; z 22. februara 2006, Adam/Komisia, T-342/04, Zb. VS s. I-A-2-23 a II-A-2-107,
bod 32). Dotknuté judikattra vsak tiez priptsta, Ze aj v pripade neexistencie vyslovného odkazu moze
uplatneme prava Unie pripadne implikovat odkaz na prava clenskych $tatov, najmi ak sud Unie
nemoze vyvodit z prava Unie alebo zo vseobecnych zisad prava Unie nalezitosti, ktoré by mu
prostrednictvom autonémneho vykladu umoznili upresnit jeho obsah a rozsah.

To je predovsetkym pripad pojmov tykajucich sa osobného stavu a rodinného préava (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudneho dvora zo 17. aprila 1986, Reed, 59/85, Zb. s. 1283, bod 15, a najmi
z 31. méja 2001, D a Svédsko/Rada, C-122/99 P a C-125/99 P, Zb. s. 1-4319, body 34 az 38), kedze
pravny poriadok Unie nestanovuje pisané pravidla v tejto oblasti. V tejto stvislosti sa predovsetkym
rozhodlo, Ze otdzka formadlnej platnosti dohody o vyzivhom, ktord je podmienkou udelenia
pozostalostného dochodku rozvedeného manzela na zdklade c¢lanku 27 prilohy VIII sluzobného
poriadku spadd pod vnutrostitne pravo (rozsudok Stdu prvého stupna z 21. aprila 2004, M/Sadny
dvor, T-172/01, Zb. s. 11-1075, body 72 a 73).
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Zostava vsak urcit, ako treba rozumiet odkazu na vnitro$titne pravo, ak ide o penaznu vyhodu
stanovenu sluzobnym poriadkom a ak, na jednej strane, udelenie tejto vyhody zéavisi od manzelského
stavu uradnika, a na druhej strane, ak je tento stav posudeny protichodnym spdsobom dvoma
vnutrostatnymi pravnymi poriadkami.

V prejednavanom pripade sa predovietkym nastoluje otizka, ¢i ma prislusny std Unie rozhodnut
o tom, ¢i moze byt osoba kvalifikovana ako ,pozostaly manzel®, na zdklade pravidiel medzinarodného
sukromného prava, a teda na zaklade vnutrostatneho pravneho poriadku urceného prostrednictvom
takych pravidiel. Uplatneniu pravidiel medzindrodného stikromného prava vsak brania nielen zjavné
poziadavky spravneho riadenia, ale tiez, a v prvom rade, pravne tGvahy.

Po prvé, hoci pravny poriadok Unie disponuje niektorymi nastrojmi medzinirodného sikromného
prava, ktoré sa tykaju otazky osobného stavu, najmé nariadenim ¢. 2201/2003, treba skonstatovat, ze sa
zd4, Ze toto nariadenie moze iba vo velmi malej miere pomoct stanovit relevantny vnatrostatny pravny
poriadok, pokial je manzelsky stav Gradnika posddeny protichodnym spoésobom dvomi vndtrostitnymi
pravnymi poriadkami. V prvom rade nariadenie ¢. 2201/2003 stanovuje uznanie rozhodnuti o zruseni
manzelského zvizku a zaroven sa rozhodnutia, ktoré by uplatnovali toto nariadenie, teda rozhodnutia
o uznani zruSenia manzelského zvizku (rozhodnutia, z ktorych by mohol prislusny sid Unie
vychddzat pri vykone svojej prdvomoci podla bodu 64 tohto rozsudku), vyddvaja iba v pripade, ak je
pochybnost o uznani zrusenia manzelského zvazku a ak niektord zo strdn zac¢ne na prislusnom sude
konanie o uznani. Dalej, pokial ide o tieto rozhodnutia o zruseni manzelského zvizku, treba zdoraznit,
ze konanie o uznani moze viest k vniatrostatnym rozhodnutiam, ktoré sa moézu lisit v zavislosti od
¢lenského $titu, v ktorom sa vedie konanie. Napokon vys$ie uvedené nariadenie nie je uplatnitelné na
rozhodnutia vydané v tretich stitoch a mozno sa ho dovoldvat iba v clenskych $tiatoch, s vynimkou
Danska, a v suvislosti s rozhodnutiami vydanymi v tychto clenskych statoch.

Po druhé, hoci sa nastroje prava Unie uvedené v predchadzajucom bode mézu tykat otdzky osobného
stavu, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze obsahuji najmé pravidld o konflikte pravomoci. Naproti tomu
pravny poriadok Unie za stc¢asného stavu platného prava neobsahuje sim osebe pravidld o konflikte
zdkonov z oblasti osobného stavu. Je vSak nesporné, ze pravidla vnutrostitnych pravnych poriadkov
nie su v tejto oblasti konvergentné. Hoci je zdmerom vsetkych vnutrostatnych systémov o konflikte
zdkonov podriadit osobny stav pravu, s ktorym je dotknutd osoba najuzsie spétd, niektoré sa
domnievaji, Ze na tento Ucel je vhodnym hrani¢nym faktorom stitna prislu$nost, iné sa domnievajdg,
Ze miesto pobytu a dalSie prijimaja priebezné rieSenia.

A preto, jednak vzhladom na absenciu Gplného siboru pravidiel medzindrodného sikromného prava
v prave Unie a jednak vzhladom na rozdiely vo vnutrostitnych systémoch medzindrodného
sukromného prava, sa zdd byt identifikdcia vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory jediny by bol
,prislusny”“ na urcenie osobného stavu osoby, administrativnym orgdnom Unie na ucely uplatnenia
ustanovenia sekunddrneho prava, akym je clanok 79 sluzobného poriadku alebo c¢lanok 18 jeho
prilohy VIII, zvlast zlozitd a z pravneho hladiska vysoko riskantnd tdloha, a to dokonca aj bez
zohladnenia samotnych spravnych poziadaviek a obmedzeni (pozri v tomto zmysle ndavrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Warner k rozsudku Sddneho dvora z 5. februdra 1981, P./Komisia,
40/79, Zb. s. 382 a nasl.). Okrem toho sid Unie by sa mal tiez zdrzat takéhoto zdsahu, ktory by sa
rovnal jurisdikénému zdkonodarstvu (navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Warner, uz citované,
s. 383).

V  prejednavanom pripade Parlament na ucely overenia, ¢i sa malo zosnulému panovi
Braunovi-Neumannovi uznat postavenie pozostalého manzela bez toho, aby vyslovne podporil svoje
stanovisko dsudkom podla medzindrodného prdva sdkromného, v podstate vychddzal z tvah
zalozenych na hmotnom prave a pravnom poriadku Statu, konkrétne Nemecka, ktory zjavne
predstavoval velmi uzke spojenie tak so situdciou zosnulého pana Brauna-Neumanna, ako aj so sporom
v jeho celku.
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Zosnuly pan Braun-Neumann bol totiz nemecky S$tiatny prislusnik s miestom pobytu v Nemecku.
Okrem toho nielenze v tomto Stite uzavrel svoje manzelstvo so zosnulou pani Neumannovou, ale aj
zosnuld pani Neumann, o ktorej tvrdi, Ze je jej pozostalym manzelom, bola nemeckou statnou
prislusnickou a, hoci mala pocas svojho profesijného Zivota miesto pobytu v Belgicku, zda sa, ze po
odchode do dochodku sa usadila v Nemecku; ak aj zalobca po pojedndvani predlozil belgické
potvrdenie o mieste pobytu zosnulej pani Neumannovej a uvadzal az do jej smrti adresu v Belgicku,
treba skonstatovat, na jednej strane, Ze to bol samotny zalobca, ktory vo svojej odpovedi na opatrenia
Sadu pre verejnu sluzbu na zabezpecenie priebehu konania z 9. juna 2008 uznal, ze zosnuld
pani Neumann sa usidlila v Nemecku v aprili 2002, a na druhej strane, Ze potvrdenia o mieste pobytu,
kedZze organy, ktoré ich vydavaju, neoveruji skutocné miesto pobytu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sddu pre verejnu sluzbu z 8. aprila 2008, Bordini/Komisia, F-134/06, Zb. VS s. I-A-1-87 a II-A-1-435,
bod 76), maju velmi relativnu dokaznd silu. NavySe dalSia osoba, ktord sa domdha postavenia
pozostalého manzela zosnulej pani Neumannovej, teda zalobca, je tiez nemeckej $tatnej prislusnosti
a ma miesto pobytu v tomto Stéte.

Vzhladom na tak uzku spojitost s Nemeckom a bez toho, aby bolo potrebné preukdzat, ¢i je Nemecko
v porovnani s inymi $tdtom najviac spatym so zosnulym panom Braunom-Neumannom alebo sporom
v jeho celku, ¢o sa zda byt vysoko pravdepodobné, bol Parlament opravneny odvolat sa na nemecké
hmotné pravo a pravny poriadok pri odpovedi na otdzku, ¢i sa zosnulému péanovi
Braunovi-Neumannovi malo uznat postavenie pozostalého manzela.

Okrem toho nemozno spochybnovat, ze aj vo velkej vac¢sine vnutro$tatnych pravnych poriadkov by bol
manzelsky status zosnulého pana Brauna-Neumanna vymedzeny na zdklade nemeckého hmotného
prava a bol by to ten, ktory mu bol priznany v ramci pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu.

Vzhladom na nemecké hmotné pravo a pravny poriadok nemoéze existovat oddévodnend pochybnost
o tom, Ze zosnuly pan Braun-Neumann mal od smrti pani Neumannovej do svojej vlastnej smrti
postavenie jej pozostalého manzela.

V prvom rade je nesporné, Ze zosnuly pan Braun-Neumann uzatvoril manzelstvo so zosnulou
pani Neumannovou 3. mdja 1993 v Nemecku a nadobudol od tohto ditumu postavenie jej manzela.

Navyse je nesporné, ze v nadvdznosti na konanie, ktoré v Nemecku zacala zosnuld pani Neumann
a ktoré sa tykalo uznania rozhodnutia o rozvode Stdu prvého stupna v Namure, Bayerisches Oberstes
Landesgericht odmietol uznat toto rozhodnutie v nemeckom pravnom poriadku.

Okrem toho je tiez nesporné, ze uznesenim z 21. janudra 2005 Amtsgericht-Familiengericht-Merzig
skonstatoval, ze rozvodové konanie, ktoré na nom zacal zosnuly pan Braun-Neumann proti zosnulej
pani Neumannovej a ktoré viedlo 25. augusta 2004 k vyhldseniu rozvodu, je neplatné, kedze
manzelstvo skoncilo imrtim zosnulej pani Neumannovej 25. jala 2004.

Okrem toho uznesenie Amtsgerichtu Siegen z 25. janudra 2006 nariadilo zmenu udmrtného listu
zosnulej pani Neumannovej v tom zmysle, ze tento umrtny list oznaCuje za jej manzela, okrem
zalobcu, ktory je na nom uz uvedeny, aj zosnulého pdna Brauna-Neumanna. Zmeneny umrtny list,
ktory uvadza ako manzela zosnulej pani Neumannovej zalobcu a zdroven zosnulého pdana
Brauna-Neumanna, bol vydany 23. marca 2006.

Navyse prislusné nemecké organy nielenze zachovali platnost matri¢cnej knihy manzelského paru
zosnulého péana Brauna-Neumanna a zosnulej pani Neumannovej po tom, ako pani Neumann
uzatvorila manzelstvo so zalobcom v roku 2000, ale tiez doplnili do matri¢nej knihy tohto posledného
menovaného manzelského paru poznamku, podla ktorej zosnuld pani Neumann ,je tiez zosobasend” so
zosnulym panom Braunom-Neumannom.
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Z toho, ¢o je uvedené v prechddzajicich bodoch, vyplyva, Ze manzelstvo medzi zosnulou
pani Neumannovou a zosnulym pidnom Braunom-Neumannom podla nemeckého hmotného priva
a pravneho poriadku existovalo az do umrtia pani Neumannovej, ktoré nastalo 25. jula 2004, a ze
pringjmensom vzhladom na toto hmotné prévo a tento prdvny poriadok treba zosnuld
pani Neumannovd a zosnulého pana Brauna-Neumanna povazovat az do tohto ddtumu za manzelov,
a zosnuly pan Braun-Neumann sa teda moze domdhat od 25. jila 2004 postavenia pozostalého
manzela zosnulej pani Neumannovej v zmysle ¢lanku 79 sluzobného poriadku.

Tvrdenia uvadzané zalobcom na spochybnenie skutoc¢nosti, ze zosnuly pan Braun-Neumann mal
postavenie pozostalého manzela, nemdzu spochybnit tento zaver.

Je to tak najmd v pripade tvrdeni zalobcu tykajucich sa dovodov neplatnosti manzelstva medzi
zosnulou pani Neumannovou a zosnulym panom Braunom-Neumannom, ktoré existovali v pripade
pana Brauna-Neumanna. Treba totiz skonstatovat, ze toto manzelstvo nebolo nikdy napadnuté na
sude.

Okrem toho skuto¢nost, ze rozhodnutie z 8. februara 2007, ktorym sa zamietla staznost zalobcu, sa
odvoldva na ustanovenia nemeckého prava, ktoré v case jeho prijatia uz neboli platné, nemoéze mat
vplyv na postavenie zosnulého pdna Brauna-Neumanna ako pozostalého manzela ani spdsobit
neplatnost tohto rozhodnutia. Ako totiz uviedol Parlament bez toho, aby bol v tomto bode
spochybneny zalobcom, na jednej strane, hoci § 23 a § 29 Ehegesetz, na ktoré sa odvolava napadnuté
rozhodnutie, boli zrusené, v kazdom pripade boli nahradené § 1313 BGB, ktorého obsah je v podstate
rovnaky; na druhej strane, z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, ze dotknuté ustanovenia, ktoré zdaleka
nepredstavuju dovod, z ktorého vychddzal menovaci orgdn na ucely zamietnutia staznosti, st citované
iba ako referen¢né vnutrostitne ustanovenia, pokial ide o spochybnenie platnosti manzelstva
v nemeckom pravnom poriadku.

Pokial ide o otdzku tykajticu sa platnosti rozhodnutia o rozvode Stidu prvého stupna v Namure, ak aj je
pravda, Ze jeho platnost v belgickom pravnom poriadku nie je spochybnend, staci skonstatovat, ze jeho
platnost v Belgicku v nicom neprejudikuje jeho platnost v inych vnutrostatnych pravnych poriadkoch,
najméd v Nemecku, kde, ako sa uz uviedlo, bolo jeho uznanie zamietnuté.

Tiez treba odmietnut kritiku Zalobcu, ktord sa tyka na jednej strane odmietnutia uznania rozhodnutia
o rozvode Sudu prvého stupna v Namure v nemeckom pravnom poriadku a na druhej strane
uznesenia Amtsgerichtu Siegen z 25. janudra 2006 (pozri body 49 a 51 tohto rozsudku). Ani sudu, ani
instittcidm Unie totiz neprinalezi pri uplatnovani sluzobného poriadku skimat dévodnost rozhodnuti
vydanych vnutrostitnymi sidmi, najmd za okolnosti, ako si okolnosti prejedndvaného pripadu.
Napokon rozhodnutie o rozvode Sudu prvého stupna v Namure nespadd pod c¢asovil posobnost
naradeni ¢. 1347/2000 a ¢. 2201/2003, na ktoré sa zalobca odvolava.

Kedze sa takto zamietla argumentécia Zalobcu smerujica k vyvrteniu postavenia zosnulého pdna
Brauna-Neumanna ako pozostalého manzela, treba eSte poznamenat, Ze uznanie takéhoto postavenia
zosnulému péanovi Braunovi-Neumannovi Parlamentom nie je v rozpore s uznanim takého istého
postavenia zalobcovi ani nezlu¢itelné s pravnym poriadkom Unie.

Po prvé treba skonstatovat, Ze nemecky pravny poriadok vyslovne a réznymi sposobmi (pozri najma
body 77 a 78 tohto rozsudku) uznal postavenie zosnulej pani Neumannovej ako manzelky Zalobcu a aj
zosnulého pédna Brauna-Neumanna. Okrem toho treba v tejto stvislosti pripomenut stanovisko
Parlamentu, podla ktorého si manzelstvo v nemeckom prave, hoci uzatvorené za porusenia platnych
zékonnych zdkazov, zachovdva svoju zdkonnost dovtedy, pokial nebolo zrusené stdnym rozhodnutim.

Po druhé a v kazdom pripade okolnost, Ze vzhladom na predchddzajiice Gvahy institicia Unie uznala

dvom osobam postavenie pozostalého manzela jednej a tej istej zosnulej byvalej tradnicky na tucely
poskytnutia penaznej vyhody, v nijakom pripade nepredstavuje, a to ani implicitne, uznanie
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viacnasobného manzelstva na trovni Unie, teda uznanie, ktoré by mohlo nastolit otizku zlucitelnosti
s vy$$imi pravnymi zdsadami a pravidlami, najmd ak by kazdd z dotknutych oséb pozivala cela
penaznd vyhodu stanovenu pre ,jedného“ pozostalého manzela (pozri k tejto poslednej otdzke body 99
az 102 tohto rozsudku). V kazdom pripade dotknutd institicia v prejednavanej veci iba vyvodila
dosledky z uplatnenia vnutrostatneho rodinného prava.

Treba okrem toho zdoraznit, ze bez ohladu na predchddzajice tvahy uznanie postavenia pozostalého
manzela v prospech zosnulého pana Brauna-Neumanna na ucely uplatnenia ¢lanku 79 sluzobného
poriadku a ¢ldnku 18 jeho prilohy VIII je v stlade s cielom tychto ¢lankov, ktorym je kompenzovat
v prospech pozostalého manzela stratu prijmov vyplyvajucu z tGmrtia dradnika alebo byvalého
uradnika, kedze pozostalostny dochodok predstavuje vzhladom na takyto ciel ndhradny prijem (pozri
rozsudok Sudu pre verejna sluzbu z 21. oktébra 2009, Ramaekers-Jorgensen/Komisia, F-74/08, Zb. VS
s. [-A-1-411 a II-A-1-2229, body 53 a 70). Zosnulému péanovi Braunovi-Neumannovi bolo totiz
rozhodnutim Amtsgerichtu Niirnberg z 10. decembra 1999 priznané mesacné vyzivné vo vyske
400 DEM, na ktoré uz po umrti zosnulej pani Neumannovej nemal narok. Pozostalostny déchodok
mu teda umoznil, v stlade so svojim ciefom, kompenzovat stratu tohto prijmu.

Z uvedeného vyplyva, ze prva cast prvého zalobného dovodu, tykajica sa spochybnenia samotného
postavenia zosnulého pana Brauna-Neumanna ako pozostalého manzela, musi byt zamietnuta.

— O druhej ¢asti prvého zalobného dévodu, ktord sa tyka podmienky minimélnej dizky trvania
manzelstva aspon jeden rok stanovenej v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzobného poriadku

Zalobca tvrdi, Ze manZelstvo medzi zosnulou pani Neumannovou a zosnulym panom
Braunom-Neumannom trvalo menej ako jeden rok a zZe pan Braun-Neumann sa teda nemoze
domédhat priznania pozostalostného déchodku, kedZe nie je splnend podmienka uvedend v ¢lanku 18
prilohy VIII sluzobného poriadku.

V tejto suvislosti treba skonstatovat, Ze ustanovenia ¢lanku 18 prilohy VIII sluzobného poriadku st
jasné a presné a nenechdvaju priestor pre ziadnu pochybnost, pokial ide o ich vyklad. Tento ¢ldnok
totiz tym, Ze stanovuje, Ze pozostaly manzel byvalého tradnika, ktory poberal starobny dochodok,
»ak... manzelstvo trvalo aspon jeden rok“, ma ndrok na pozostalostny déchodok, stanovuje urcitym
a jednozna¢nym sposobom, Ze minimdlna dlzka trvania jedného roka sa tyka existencie manzelstva
a nie, ako, zda sa, implicitne tvrdi zalobca, existencie spolo¢nej domdacnosti manzelov.

V désledku toho aj za predpokladu, ze by zosnuly pan Braun-Neumann, ktory sa ozenil 3. maja 1993 so
zosnulou pani Neumannovou a usadil sa s nou v Andenne, opustil spolo¢nd domacnost v jali 1993, ako
tvrdi zalobca bez toho, aby to bolo spochybnené, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze v ramci belgického
pravneho poriadku bol ich rozvod vyhldseny az 6. septembra 1995, teda po dvoch rokoch od
uzatvorenia manzelstva. Okrem toho, ako sa uviedlo v suvislosti s prvou castou prvého zalobného
dovodu, ich manzelstvo mohlo byt povazované v nemeckom pravnom poriadku za zru$ené az po
umrti zosnulej pani Neumannovej 25. jula 2004.

V kazdom pripade je preto podmienka minimélnej dizky trvania manzelstva aspon jeden rok stanovena
v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzobného poriadku splnend, pokial ide o manzelstvo uzatvorené medzi

zosnulou pani Neumannovou a zosnulym panom Braunom-Neumannom.

Treba preto zamietnut aj tato Cast prvého zalobného dovodu.
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— O tretej casti prvého zalobného dovodu, ktord sa tyka vysky pozostalostného dochodku vyplatenej
pozostalému manzelovi v pripade uznania takého istého postavenia aj inej osobe

Otazka, ktord nastoluje tito tretia Cast prvého zalobného ddvodu, spociva v tom, ¢i Parlament mohol
platne znizit vy$ku pozostalostného doéchodku priznaného zalobcovi o 50 % z ddvodu, Ze zosnuly pan
Braun-Neumann mal tiez ndrok na priznanie pozostalostného dochodku na zdklade c¢lanku 79
sluzobného poriadku, kedZe mal postavenie pozostalého manzela zosnulej pani Neumannovej.

Je nesporné, ze normotvorca nepredvidal takd situéciu, akd je v prejedndvanom pripade, ked dve osoby
na Ucely naroku na pozostalostny dochodok tvrdia, Ze maji postavenie pozostalého manzela toho
istého byvalého tradnika, ktory poberal starobny dochodok, a kazdd uvadza sobdsny list a sidne
rozhodnutia odli$nych statov (alebo dokonca toho istého $titu) spésobom, ze vzhladom na tieto
dokumenty sa takéto postavenie kazdej z nich moéze zdat skuto¢ne pravdepodobné. Ustanovenia
¢lanku 79 sluzobného poriadku a ¢lanku 18 jeho prilohy VIII nepredvidaji takito moznost a uvadzaja
iba, Ze pozostaly manzel byvalého tdradnika md ndrok na pozostalostny dochodok bez dalsieho
vysvetlenia, aky moéze byt sposob priznania pozostalostného dochodku v pripade, akym je pripad
opisany v tomto bode, teda v prejednavanej veci.

KedZe neexistuje pravidlo sluzobného poriadku tykajuce sa spdésobu priznania pozostalostného
dochodku v takomto pripade, Parlamentu nalezalo stanovit urcitd metédu na vyrieSenie sporu, ktory
mu bol predlozeny, ¢o Parlament vykonal tym, Ze rozhodol rozdelit pozostalostny dochodok rovnakym
dielom medzi zalobcu a zosnulého pana Brauna-Neumanna.

Zalobca spochybnuje stanovisko Parlamentu, tvrdiac, Ze ak splnil podmienky ¢lanku 18 prilohy VIII
sluzobného poriadku, ma narok na pozostalostny déchodok v celom rozsahu a Ze jeho narok nemodze
byt ovplyvneny rozhodnutim Parlamentu rozsirit vyhodu poskytnutii ¢lankom 18 prilohy VIII na dalsiu
osobu, ktord je podla Parlamentu tiez pozostalym manzelom zosnulej pani Neumannovej.

Stanovisko zalobcu, ktorého dosledkom by bolo, zZe ciastky vyplacané z titulu pozostalostného
dochodku v désledku tmrtia jedného tradnika alebo zamestnanca by prekrocili 100 % z vysky tohto
dochodku v rozsahu, v akom je stanovend ustanoveniami ¢lanku 79 sluzobného poriadku a ¢lanku 18
jeho prilohy VIII, nemdze byt prijaté.

Po prvé treba poznamenat, Ze hoci sluzobny poriadok nestanovuje pripad, ked si dve osoby robia ndrok
na postavenie pozostalého manzela, upravuje vSak v ¢lanku 28 svojej prilohy VIII beznu situdciu,
v ramci ktorej koexistuju viaceri rozvedeni manzelia/rozvedené manzelky majici narok na
pozostalostny dochodok alebo jeden alebo viac rozvedenych manzelov/rozvedenych manzeliek a jeden
pozostaly manzel/pozostald manzelka majuci narok na pozostalostny dochodok; v takej situdcii
sluzobny poriadok vyslovne stanovuje rozdelenie pozostalostného ddéchodku pomerne podla dlzky
trvania jednotlivych manzelstiev. Rozdelenie pozostalostného dochodku je tiez vyslovne stanovené
v ¢lanku 22 prilohy VIII sluzobného poriadku v pripade koexistencie pozostalého manzela a sirot
z predchadzajuceho manzelstva alebo inych pravnych nastupcov. Ak by aj teoreticky bola pravda, ze
tieto ustanovenia moézu byt vykladané aj a contrario a nie analogicky, Sud pre verejni sluzbu sa
domnieva, Ze pravidlo stanovené v tychto vyssie uvedenych ustanoveniach, podla ktorého moze byt
priznany jeden a len jeden pozostalostny dochodok, plati aj pokial ide o ¢ldnok 79 sluzobného poriadku
a ¢lanok 18 jeho prilohy VIII; ml¢anie tychto ustanoveni v savislosti so situdciou, ked sa viaceré osoby
domadhaju dotknutého plnenia, je spdsobené iba neobvyklou povahou takejto situdcie, a nie uvddzanym
umyslom normotvorcu priznat dva, ¢i dokonca tri pozostalostné déchodky v plnej vyske po jednom
uradnikovi alebo zamestnancovi.

Po druhé, kedZe dradnik na dochodku md narok iba na jeden déchodok Unie (z kedze to isté plati, aj
pokial ide o pozostalostny dochodok, ked sa rozdeli medzi viacerych prijemcov podla ¢lankov 22 a 28
prilohy VIII sluzobného poriadku), to isté musi platit, aj pokial ide o uplatnenie ¢lanku 79 sluzobného
poriadku a clanku 18 jeho prilohy VIII v pripade koexistencie pozostalych manzelov.
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Po tretie a nezavisle od moznosti uplatnit na prejednavany pripad judikatiru uvddzana Parlamentom,
podla ktorej ustanovenia prizndvajice pravo na finan¢né plnenia musia byt vykladané restriktivne,
prijatie ndzoru, ze postavenie pozostalého manzela prizndva prijemcovi priamo narok na pozostalostny
dochodok v plnej vyske spésobom, ze v pripade existencie viacerych osoéb, ktorym mdze byt vyssie
uvedené postavenie priznané, by institiicia musela vyplatit dvakrat, ¢i dokonca trikrat, pozostalostny
ddchodok, by bolo tazko zlucitelné s povinnostami riadnej finan¢nej spréavy a kontroly rozpoétovych
vydavkov instittcif, ktoré musia mat v Unii prednost.

Kedze celkové sumy, ktoré sa maja vyplatit osobdm majticim postavenie pozostalého manzela, nesmu
prekrocit 100 % ciastky stanovenej v clanku 79 sluzobného poriadku a v ¢lanku 18 prilohy VIII
sluzobného poriadku, nastoluje sa otdzka rozdelenia tejto ¢iastky medzi uvedené osoby.

Je pravda, Ze popri metdde rozdelenia, ktord si zvolil Parlament, teda rozdelenia rovnakym dielom
medzi zalobcu a zosnulého pdna Brauna-Neumanna, by boli mozné aj iné metdédy. Sud pre verejna
sluzbu sa vsak domnieva, Ze metéda zvolend v prejedndvanom pripade neodporuje ani zneniu, ani
systematike, ani ucelu ustanoveni clanku 79 sluzobného poriadku a clanku 18 jeho prilohy VIII,
a dokonca ani ustanoveniam celej kapitoly tykajticej sa pozostalostného dochodku tejto istej prilohy,
a to tym skor, ze kritérium dlzky manzelstva, tak ako je toto kritérium upravené v clanku 28
prilohy VIII sluzobného poriadku, by bolo na jednej strane tazko uplatnitelné na pripad, akym je
prejedndvanad vec, a na druhej strane by bolo v rozpore s tc¢elom ¢lanku 79 sluzobného poriadku.

Dizka trvania manzelstva medzi zosnulou pani Neumannovou a zosnulym panom
Braunom-Neumannom je totiz spornd a zavisi od identifikicie vnatrostitneho pravneho poriadku, na
ktory sa treba odvolat na ucely jej urcenia, pricom takato dloha, ako je uz uvedené v bode 68 tohto
rozsudku, by bola zvlast zlozitd a vysoko riskantna.

Okrem toho, aj za predpokladu, Ze kritérium dizky manzelstva by sa mohlo uplatnit v pripade kazdého
pozostalého manzela s odvolanim sa na vnudtrostatny pravny poriadok, ktory je prenho priaznivejsi na
Ucely uplatnenia tohto kritéria, konkrétne na belgicky pravny poriadok, pokial ide o zalobcu,
a nemecky pravny poriadok, pokial ide o zosnulého pdna Brauna-Neumanna, zd4 sa, Ze manzelstvo
zalobcu trvalo $tyri roky a tri mesiace, zatial ¢o manzelstvo zosnulého pdna Brauna-Neumanna trvalo
jedendst rokov a nieco viac ako dva mesiace. Rozdelenie pozostalostného dochodku, ktoré by poskytlo
zosnulému péanovi Braunovi-Neumannovi vyssi percentudlny podiel ako podiel, na ktory by mal narok
zalobca, by vsak bolo zjavne v rozpore s Gcelom clanku 79 sluzobného poriadku, ktory je pripomenuty
v clanku 88 tohto rozsudku. Nielenze spolo¢nd domécnost zosnulej pani Neumannovej a zosnulého
pana Brauna-Neumanna trvala iba niekolko mesiacov, ale toto manzelstvo bolo navy$e dotknuté
viacerymi rozvodovymi konaniami, jednak konanim zacatym zosnulou pani Neumannovou na Side
prvého stupna v Namure, ktoré viedlo k rozhodnutiu o rozvode v roku 1995, teda iba dva roky po
uzatvoreni manzelstva, a jednak konanim zacatym v roku 2003, ktoré sa stalo neplatnym v désledku
umrtia zosnulej pani Neumannovej (pozri body 15 a 76 tohto rozsudku), pricom toto posledné
menované konanie zacal zosnuly pan Braun-Neumann, ktory si napriek tomu uplatnil pozostalostny
doéchodok v plnej vyske v rdmci zaloby podanej na Sud pre verejnu sluzbu, ktord bola zamietnuta uz
citovanym uznesenim z 23. mdja 2008 Braun-Neumann/Parlament (pozri bod 21 tohto rozsudku).

Pre vetky tieto dovody sa nezdd, ze by bolo kritérium rozdelenia, ktoré si zvolil Parlament, poznacené
neplatnostou, a teda treba zamietnut vyhradu vznesend zalobcom tykajicu sa vysky pozostalostného
dochodku, ktord sa md priznat pozostalému manzelovi v pripade, ak sa také isté postavenie uznd aj inej
osobe.
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O druhom zalobnom doévode zalozenom na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

Podla zalobcu Parlament vyvolal legitimnu doveru jeho a zosnulej pani Neumannovej, pokial ide o ich
postavenie manzelov. Parlament sa domdha nepripustnosti tohto zalobného dévodu z doévodu
porusenia pravidla zhody medzi staznostou a zalobou.

Je pravda, ze pravidlo zhody, ktorého sa Parlament dovoldva a ktorého nedodrzanie by spdsobilo
nepripustnost Zalobného dévodu zalozeného na poruseni zdsady ochrany legitimnej ddvery, bolo
stanovené judikatirou siahajicou do sedemdesiatych rokov, ktord v podstate vyzaduje zhodu
v predmete a dovode zaloby a staznosti (pozri najméd rozsudky Sddneho dvora z 1. jula 1976,
Sergy/Komisia, 58/75, Zb. s. 1139, body 31 az 33, a z 20. marca 1984, Razzouk a Beydoun/Komisia,
75/82 a 117/82, Zb. s. 1509, bod 9). V neskorsej judikatire sa pojem ,dévod” spojil s pojmom ,,dovody
namietania® (pozri rozsudky Sidneho dvora zo 7. maja 1986, Rihoux a i./Komisia, 52/85, Zb. s. 1555,
body 12 a 14, a z 19. novembra 1998, Parlament/Gaspari, C-316/97 P, Zb. s. I-7597, body 17 a 18),
pricom viaceré rozsudky pri preskimani pravidla zhody zjavne vychdadzali hlavne z tohto posledného
uvedeného pojmu (pozri rozsudok Siidneho dvora zo 14. marca 1989, Del Amo Martinez/Parlament,
133/88, Zb. s. 689, bod 10; rozsudok Sudu prvého stupna z 31. mdja 2005, Dionyssopoulou/Rada,
T-284/02, Zb. VS s. I-A-131 a II-597, bod 62).

Podla judikatary uvedenej v predchddzajicom bode je pravidlo zhody odévodnené samotnym ti¢elom
konania pred podanim zaloby, ktorym je umoznit administrative preskimat svoje rozhodnutie
a dospiet tak k mimostiidnemu rie$eniu sporov, kvalifikovanému na zdklade terminov pouzivanych vo
vacsine rozsudkov ako ,zmier”, ktoré vznikli medzi dradnikmi a administrativou. Aby takéto konanie
mohlo naplnit svoj ucel, je podla tej istej judikatiry potrebné, aby menovaci orgdn mal moznost
obozndmit sa dostato¢ne detailnym spésobom s vyhradami, ktoré proti napadnutému rozhodnutiu
vzniesli dotknuté osoby.

KedZe v$ak ma konanie pred podanim Zaloby neformdlnu povahu a dotknuté osoby mézu v tomto
$tadiu konat bez pomoci advokata, v judikattre sa ustdlilo, Ze administrativa nemoze vykladat staznosti
restriktivne, ale v duchu otvorenosti (rozsudok Del Amo Martinez/Parlament, uz citovany, bod 11;
rozsudok Sadu prvého stupna z 13. aprila 2005, Nielsen/Rada, T-353/03, Zb. VS s. [-A-95 a 11-443,
bod 23). Predovéetkym sa rozhodlo, ze hoci navrhy predlozené stidu Unie mézu mat len ten isty
predmet ako ndvrhy uvedené v staznosti a mozu obsahovat len ,dévody namietania® zalozené na tom
istom dovode ako dovody namietania uvddzané v staznosti, tieto dovody namietania véak mozu byt na
stde Unie rozvinuté predlozenim Zalobnych dévodov a tvrdeni, ktoré nemusia byt nevyhnutne uvedené
v staznosti, ale si s nou uzko spojené (rozsudok Stdneho dvora z 26. janudra 1989,
Koutchoumoff/Komisia, 224/87, Zb. s. 99, bod 10; rozsudky Sidu prvého stupna z 8. juna 1995,
Allo/Komisia, T-496/93, Zb. VS s. I-A-127 a 1I-405, bod 26, a Dionyssopoulou/Rada, uz citovany,
bod 62; rozsudok Sudu pre verejnt sluzbu z 18. méja 2009, Meister/UHVT, F-138/06 a F-37/08,
Zb. VS s. I-A-1-131 a II-A-1-727, bod 145).

Hoci sid Unie pred zavedenim pravidla zhody neuplatfioval vidy toto pravidlo s rovnakou flexibilitou
(pokial ide o pripady striktného uplatnenia tohto pravidla, mozno v dosledku preukdzaného spojenia
medzi pojmom dbévod sporu a pojmom dbévody namietania, pozri rozsudok Sudneho dvora
z 13. decembra 2001, Cubero Vermurie/Komisia, C-446/00 P, Zb. s. 1-10315, body 12, 13 a 16;
rozsudok Stdu prvého stupna z 28. mdaja 1998, W/Komisia, T-78/96 a T-170/96, Zb. VS s. I-A-239
a II-745, body 62 az 64; uznesenie Sddu pre verejnu sluzbu z 11. decembra 2007, Martin
Bermejo/Komisia, F-60/07, Zb. VS s. I-A-1-407 a II-A-1-2259, body 36 az 39), zda sa, ze pruzny
vyklad dotknutého pravidla zodpoveda tak ucelu konania pred podanim zaloby, ktory je spomenuty
v bode 110 tohto rozsudku, ako aj pravidlam v oblasti trov uplatiiovanych na konanie pred podanim
zaloby.
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Na jednej strane mimosudne rieSenie sporov, ktoré je icelom konania pred podanim zaloby, je totiz vo
velkej miere zjednodu$ené absenciou pravneho formalizmu v priebehu tohto konania. To je okrem
iného dovod, preco judikatira nevyzaduje, aby vyhrady uvddzané udradnikom na podporu jeho
staznosti boli vyjadrené pravnou terminoldgiou (rozsudky Sudu prvého stupna z 5. novembra 1997,
Barnett/Komisia, T-12/97, Zb. VS s. 1-A-313 a 1I-863, bod 68, a Nielsen/Rada, uz citovany, bod 26).
Ak by totiz bolo pravidlo zhody vykladané a uplatiiované restriktivne, tradnik by bol z obavy, ze
rozsah sporu musi byt s konec¢nou platnostou stanoveny vo fiaze pred podanim zaloby, nabadany
obrétit sa uz v tomto $tadiu na advokdta, zatial ¢o cielom tejto fizy je skor vyhnat sa stidnej Zalobe
ako ju pripravovat. Zalobca by angazovanim advokata zatazil konanie pred podanim Zzaloby, ¢o by
zjavne marilo jeho ucel.

Na druhej strane ndklady vynalozené uradnikom pred podanim zaloby st povazované za
nenahraditelné trovy (uznesenia Sidu prvého stupna z 10. janudra 2002, Starway/Rada, T-80/97 DEP,
Zb. s. 1I-1, bod 25, a zo 7. decembra 2004, Lagardere a Canal+/Komisia, T-251/00 DEP, Zb. s. 11-4217,
body 21 a 22), na rozdiel od ndkladov vynalozenych pocas sidneho konania v pravom slova zmysle,
teda konania, ktoré za¢ne podanim zaloby. U¢el tohto rozli$enia spociva predovietkym prave v timysle
normotvorcu odradit tradnika obratit sa na advokata v priebehu konania pred podanim zaloby.

Pruzny vyklad poziadavky tykajicej sa zhody medzi staznostou a Zalobou je v sdcasnosti nastoleny
z eSte zavaznejsieho dovodu.

Po prvé, takyto vyklad zapada do linie siidnej praxe, ktord odraza vzrastajuci vyznam zdsady ucinnej
sidnej ochrany ako vieobecnej zdsady prava Unie vyplyvajicej zo spolo¢nych tstavnych tradicif
Clenskych s$titov a zaloZenej clankami 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950, tito zdsada bola okrem iného znovu
potvrdena c¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stadneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 335), ktora ma podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU rovnakt
pravnu silu ako Zmluvy. Ak totiz vyznam, ktory md tato zdsada pre spolocenstvo prava, odévodnuje
extenzivny vyklad ustanoveni primdrneho prava tykajacich sa pravomoci Stdneho dvora
v prejudicialnej oblasti v rdmci Zmluvy EU v zneni predchédzajticom Lisabonskej zmluve (pozri najma
rozsudky Stdneho dvora z 27. februdra 2007, Gestoras Pro Amnistia a i/Rada, C-354/04 P,
Zb. s. 1-1579, bod 53, a Segi a i./Rada, C-355/04 P, Zb. s. I-1657, bod 53, a z 3. mdja 2007, Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 18), musi tiez v ramci prava verejnej sluzby odovodnit
taky vyklad pravidla zhody, ktory umozni v ¢o najvacsej moznej miere zmiernit obmedzenia, ktorymi
toto pravidlo zatazuje Zalobcu, pokial ide o Zalobné dovody a tvrdenia, ktorych sa jeho pravny
zéstupca mdze domdhat v Zalobe. Pretoze hoci st dal$ie obmedzenia, napriklad tie, ktoré sa tykaju
nového predkladania dokazov a novych zalobnych dévodov (pozri ¢lanky 42 a 43 Rokovacieho
poriadku Stdu pre verejnd sluzbu), vlastné riadnemu priebehu konania na Stde pre verejnd sluzbu
a nie su tak v rozpore so zdsadou ucinnej sidnej ochrany, tito zdsada moze naproti tomu stratit vela
zo svojej podstaty v pripade, ak by sa advokatovi zastupujicemu zalobcu neumoznilo predlozit zalobné
dovody, ktoré sa mozu zdat byt rozhodujuce pre ukoncenie sporu, z dévodu, Ze samotny zalobca
nemyslel na uplatnenie tychto dévodov pocas konania pred podanim zaloby.

Po druhé, od nadobudnutia Gc¢innosti rozhodnutia Rady 2004/752/ES, Euratom z 2. novembra 2004,
ktorym sa zriaduje Sid pre verejni sluzbu Eurépskej tnie (U. v. EU L 333, s. 7) (dalej len
»rozhodnutie o zriadeni Sidu pre verejnt sluzbu“), ktorého priloha I vo svojom clanku 7 ods. 5
stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté, tradnik nesie vécsie finan¢né riziko v porovnani s obdobim, ked sa
vytvorilo stidne pravidlo zhody medzi staznostou a zalobou, pretoze vtedy bol tGradnik oslobodeny od
uhrady trov konania institdcie, ktord vo veci mala tspech. Tato nova uprava zavedend rozhodnutim
o zriadeni Sudu pre verejni sluzbu nesporne zaradila rezim trov konania vo veciach uradnikov
do rezimu véeobecného sporového prava v pravomoci stidu Unie; treba vsak pripomentt, ze tymto
sudnym konaniam, tak pokial ide o neplatnost, ako aj o zodpovednost, nevyhnutne nepredchidza

18 ECLLEU:F:2010:72



118

119

120

121

ROZSUDOK Z 1. 7. 2010 — VEC F-45/07
MANDT/PARLAMENT

konanie pred podanim zaloby a netykaju sa ich obmedzenia analogické obmedzeniam vyplyvajicim
z pravidla zhody. Preto je primerané a v sulade s riadnym vykonom spravodlivosti, aby sa ako
kompenzacia nového penazného rizika, ktorym rozhodnutie o zriadeni Sidu pre verejni sluzbu
zatazilo tradnikov Zelajucich si obratit sa na Sud pre verejnua sluzbu, zmiernili obmedzenia, ktoré na
nich spocivaja tym, ze sa predovsetkym umozni ich pravnemu zdstupcovi neobmedzit sa na vyhrady
formulované uradnikom, ktory vo vacsine pripadov nie je pravnik, a v kazdom pripade nekona
v postaveni pravnika a eSte menej v postaveni advokata.

Po tretie, tak vyvoj spravnej praxe, ako aj zakotvenie zdkladného prava na ucinny opravny prostriedok
progresivne oslabili jedno z hlavnych zddévodneni pravidla zhody, ktoré si zvolila judikatira poc¢nuc
rokom 1970, konkrétne ulahc¢enie mimosidneho rie$enia sporov v zmysle uvedenom v bode 110 tohto
rozsudku. V prvom rade totiz, hoci je nesporné, ze predchadzajice konanie o staznosti nadalej icinne
naplna funkciu filtrovania sporov a poskytuje administrative moznost opravit pripadné pochybenia
alebo obhajovat zdkonnost svojich rozhodnuti pred podanim zaloby na sud, treba si polozit otazku, ¢i
je konanie pred podanim zaloby nadalej prileZitostou pre aktivne a konkrétne hladanie mimostdneho
urovnania sporov; su to prave v tejto suvislosti zistené nedostatky, ktoré odovodnili, ze v rozhodnuti
o zriadeni Suidu pre verejna sluzbu sa kladol osobitny déraz na preskimanie moznosti mimostidneho
urovnania sporov v kazdom $tadiu konania na Stide pre verejnd sluzbu Unie. V druhom rade, hoci sa
zaruka uc¢inného opravného prostriedku na Stde pre verejnu sluzbu ako vyraz zdsady Gcinnej stdnej
ochrany spomenutej v bode 116 tohto rozsudku vykondva na zdklade pravidiel, predovsetkym
procesnych, ktoré ohrani¢ujd jej uplatnenie a rozsah, nemdze byt vzhladom na svoju fundamentilnu
povahu prili§ izko podriadend cielom konania pred podanim Zaloby bez toho, aby utrpela neprimerany
zésah; mimosddne vyrie$enie sporov, hoci je velmi ziaduce, nie je zdkladnym pravom, a teda nemoze
odovodnit radikdlne obmedzenie moznosti sudneho riesenia sporov otvorenych tradnikom.

Vzhladom na predchéddzajice tivahy treba skonstatovat, ze v sulade s judikatrou citovanou v bode 109
sa pravidlo zhody moéze uplatnit iba v jedinom pripade, ked Zaloba v sidnom konani meni predmet
staznosti alebo jej dovod, pricom pojem ,dovod“ musi byt vykladany extenzivne. Podla takéhoto
vykladu a v pripade ndvrhov o neplatnost, aké si Stidu pre verejnu sluzbu predlozené v prejedndvanej
veci proti rozhodnutiu menovacieho organu z 8. septembra 2006, treba pod ,dévodom sporu“ rozumiet
spochybnenie vnuitornej zdkonnosti napadnutého aktu zalobcom alebo, alternativne, spochybnenie jeho
vonkajsej zakonnosti, pricom ide o rozliSenie viackrat uznané judikatirou (rozsudok Stidneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 67; rozsudky Sadu
pre verejnu sluzbu z 21. februara 2008, Putterie-De-Beukelaer/Komisia, F-31/07, Zb. VS s. I-A-1-53
a II-A-1-261, bod 57 a nasl., ktory je predmetom odvolania na VSeobecnom side Eurdpskej tunie,
vec T-160/08P, a z 11. septembra 2008, Smadja/Komisia, F-135/07, Zb. VS s. I-A-1-299
a II-A-1-1585, bod 40, ktory je predmetom odvolania na Vseobecnom stde Eurdpskej unie,
vec T-513/08 P).

V doésledku toho obvykle nastane zmena dovodu sporu a nasledne nepripustnost pre nedodrzanie
pravidla zhody s vyhradou namietok nezdkonnosti a samozrejme kogentnych zalobnych dovodov iba
v pripade, ak zalobca, ktory vo svojej staznosti spochybnuje iba formalnu platnost aktu sposobujtiiceho
mu ujmu, vratane jeho procesnych aspektov, vznesie v Zalobe vecné zalobné dovody, alebo naopak, ak
zalobca po tom, ako spochybnoval vo svojej staznosti iba materidlnu zdkonnost aktu spdésobujicemu
mu ujmu, poda zalobu obsahujucu zalobné dovody tykajice sa formalnej platnosti tohto aktu, vratene
jeho procesnych aspektov.

Pokial ide o ndmietky nezdkonnosti, hoci sa aj viazu na iny pravny dovod, ako je dovod uvedeny
v staznosti, ich nepripustnost pre nedodrzanie pravidla zhody nartisa rovnovahu medzi ochranou
procesnych prav turadnika a tGcelom konania pred podanim zaloby a predstavuje pre turadnika
neprimeranud a nespravodlivd sankciu. Vzhladom na bytostne pravnu povahu ndmietky nezdkonnosti,
ako aj na uvahu, ktord vedie dotknuti osobu k vyhladaniu a tvrdeniu takejto nezdkonnosti, nemozno
od uradnika alebo zamestnanca, ktory podal staznost a ktory nemusi nevyhnutne disponovat
potrebnymi pravnymi znalostami, vyzadovat formulovanie takejto ndmietky v $tddiu konania pred
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podanim zaloby, a to s ndslednou sankciou nepripustnosti. A to tym skor, Ze vznesenie namietky
nezdkonnosti v §$tddiu konania pred podanim zaloby tazko moéze viest k dosiahnutiu tspechu
stazovatela v tomto $tddiu, pretoZze je nepravdepodobné, Ze by administrativa upustila od pouzitia
platného ustanovenia, ktoré je pripadne v rozpore s pravidlom vyssej pravnej sily, s jedinym cielom
dospiet k mimosudnemu vyrieSeniu sporu.

Z vyssie uvedenych tvah a najmd z bodov 119 az 121 vyplyva, ze uvedenie zalobného doévodu
zalozeného na poruseni zisady legitimnej dovery v zalobe nijako neporus$uje pravidlo zhody. Zalobca
totiz tym, ze v staznosti napadal dovod rozhodnutia Parlamentu, ktorym sa znizila vyska
pozostalostného dochodku, ktory poberal ako pozostalostny manzel o 50 %, teda dovod zalozeny na
existencii dalsieho pozostalého manzela, zjavne spochybroval materidlnu zédkonnost napadnutého aktu.
Je dplne zrejmé, ze ddvod tykajuci sa legitimnej dovery je dovodom materidlnej zakonnosti. Tento
dovod musi byt preto vyhlaseny za pripustny.

Kedze zalobny dovod zaloZeny na poruseni zésady legitimnej dovery je pripustny, treba ho preskimat
z vecného hladiska.

Pokial ide o meritum veci, okrem skuto¢nosti, Ze zalobca sa dovoldva legitimnej dovery, pokial ide
o uznanie jeho postavenia manzela zosnulej pani Neumannovej Parlamentom, a nie akejkolvek
legitimnej dovery suavisiacej s pozostalostnym dochodkom, ¢i dokonca s jeho pripadnym pravom
poberat plna vysku tohto dochodku, treba skonstatovat, Ze podmienky stanovené judikatirou
a priznavajuce pravo domdhat sa ochrany legitimnej dovery (rozsudky Sudu prvého stupna
z 27. februara 1996, Galtieri/Parlament, T-235/94, Zb. VS s. I-A-43 a 1I-129, body 63 a 65, a zo
16. marca 2005, Ricci/Komisia, T-329/03, Zb. VS s. I-A-69 a II-315, bod 79; rozsudky Sdadu pre
verejnua sluzbu z 21. februara 2008, Skoulidi/Komisia, F-4/07, Zb. VS s. I-A-1-47 a 1I-A-1-229, bod 79,
a zo 4. novembra 2008, Van Beers/Komisia, F-126/07, Zb. VS s. I-A-1-355 a II-A-1-1929, bod 70) nie
su v prejedndvanej veci splnené, pretoze zalobca sa nemoéze domahat presnych, bezpodmieneénych
a suhlasnych ubezpeceni poskytnutych administrativou.

Po prvé thrada penaznych plneni dotknutej osobe administrativou, hoci aj v priebehu viacerych rokov,
sama osebe nemoéze byt povazovand za presné, bezpodmienecné a suhlasné ubezpecenie v zmysle
judikatury citovanej v predchddzajicom bode; v opa¢nom pripade by totiz akékolvek rozhodnutie
administrativy, ktorym sa odmietne do budicnosti a pripadne so spatnym ucinkom vypldcanie
penazného ndroku neopravnene uhrddzaného dotknutej osobe v priebehu viacerych rokov, bolo
systematicky ruené stdom Unie na zéklade porusenia zasady legitimnej dovery a malo by za nasledok
pozbavenie z velkej ¢asti predovsetkym potrebného ucinku ¢lanku 85 sluzobného poriadku tykajiceho
sa vritenia sumy zaplatenej bez pravneho dévodu. Uhrada prispevku na domdcnost zosnulej
pani Neumannovej v dosledku jej manzelstva so zalobcom, a nasledne jeho pozostalostny dochodok,
preto nemohli zalozit samy osebe u zalobcu legitimnu doveru v jeho postavenie manzela
a v zdkonnost tychto platieb, kedze Parlament v tomto zmysle neposkytol ziadne dalsie ubezpecenie.

Po druhé na skuto¢nost, ze Parlament hned po tom, ako rozhodnutie Stidu prvého stupiia v Namure
nadobudlo pravoplatnost, povazoval zosnuld pani Neumannovi za rozvedend v zmysle sluzobného
poriadku (so vSetkymi finan¢nymi dosledkami, ktoré z toho vyplynuli, konkrétne najmé skutoc¢nost, ze
uz nepoberala prispevok na domadcnost), a nasledne za zosobdsent so zalobcom (manzelstvo, na
zéklade ktorého znovu poberala prispevok na domécnost), nemozno vzhladom na osobitné okolnosti
prejednavanej veci hladiet sposobom, Ze moze u zalobcu vyvolat legitimnu doéveru, pokial ide
o udelovanie pozostalostného déchodku v budtcnosti v plnej vyske.

Je totiz nesporné, pokial ide analogicky aj o pripad ¢lanku 85 sluzobného poriadku (pozri bod 125
tohto rozsudku), ze administrative intiticie neprindlezi, aby dobrovolne a samostatne vyhladédvala
informdcie o vyvoji osobného stavu svojich uradnikov, ale méd iba zohladnit informécie poskytnuté
dotknutymi osobami na zdklade dokazov vykonanych predlozenim uradnych dokumentov alebo
sudnych rozhodnuti. Prave na zéklade tychto informdcii a dokumentov musi administrativa vyvodit
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prislusné finan¢né dosledky a nésledne prijat rozhodnutia. To plati aj pre prejedndvanu vec, pokial ide
o Parlament, ktory, ako vyplyva z preskimania veci, sa obmedzil na zohladnenie informdcii
poskytnutych zosnulou pani Neumannovou a ddkazov, ktoré predlozila na podporu tychto informaicii,
a to v priebehu uplynulych rokov a vzhladom na vyvoj jej osobnej situdcie. Naproti tomu, ako uviedol
Parlament v priebehu pojednéavania bez toho, aby to zalobca spochybnil, nebol oboznameny so zalobou
podanou 16. decembra 1996 zosnulou pani Neumannovou na Bayerisches Staatsministerium der Justiz
(Ministerstvo spravodlivosti spolkovej republiky Bavorsko, Nemecko) ani o rozhodnuti Bayerisches
Oberstes Landesgerichtu z 11. oktébra 1999, ktorym sa zamietlo uznanie rozhodnutia o rozvode Sudu
prvého stupna v Namure v Nemecku, ani o navrhu na rozvod nasledne podanom v roku 2003
zosnulym panom Braunom-Neumannom na Amtsgericht-Familiengericht-Merzig.

Ak by Parlament disponoval tymito informdciami, velmi pravdepodobne by prijal odlisné rozhodnutie
voci zalobcovi alebo by prinajmensom vyjadril pochybnosti, pokial ide o jeho manzelsky stav.

Nepredlozenie vy$sie uvedenych informécii a dokumentov Parlamentu mozno pripisat zosnulej
pani Neumannovej, a prinajmensom od jej imrtia zalobcovi; je totiz nepravdepodobné, ze by Zalobca,
ktory, ako vyplyva z listu z 22. septembra 1997 prilozeného k dokumentom predlozenym zosnulym
panom Braunom-Neumannom po pojednavani (pozri bod 33 tohto rozsudku), tvoril par so zosnulou
pani Neumannovou uz v roku 1997 a vedel o existencii zosnulého pana Brauna-Neumanna, nevedel
o manzelstve uzatvorenom v roku 1993 medzi zosnulym panom Braunom-Neumannom a zosnulou
pani Neumannovou alebo o uzneseni Bayerisches Oberstes Landesgerichtu z 11. oktébra 1999, ktorym
sa zamietlo uznanie rozhodnutia o rozvode Sudu prvého stupna v Namure v Nemecku. Je teda vysoko
pravdepodobné, ze ku dnu, ku ktorému zalobca poziadal Parlament o priznanie pozostalostného
dochodku, teda k 11. augustu 2004, si bol vedomy, ze existuje potencidlne dal$ia osoba, ktord by sa
mohla pripadne dovoldvat na inStitdcii postavenia pozostalého manzela a ziadat o priznanie
pozostalostného dochodku. V tomto kontexte sa eSte treba odvolat jednak na staznost pre bigamiu zo
17. marca 2005 podant zosnulym pidnom Braunom-Neumannom proti Zalobcovi, ktory podla listu
Staatsanwaltschaftu Siegen zo 16. februdra 2006 (pozri bod 33 tohto rozsudku) spochybnil skuto¢nosti,
ktoré mu boli vytykané, ¢o znamena, Ze o nich bol informovany, a jednak na konanie na Amtsgerichte
Siegen, v ktorom bol Zalobca zastipeny ucastnik konania, a teda bol zjavne obozndmeny so samotnym
znenim uznesenia z 25. janudra 2006, ktoré sa vyslovne odvoldva na vysSie uvedené uznesenie
Bayerisches Oberstes Landesgerichtu; tak konanie zacaté na zdklade staznosti pre bigamiu, ako aj
konanie, ktoré viedlo k vydaniu vys$sie uvedeného uznesenia z 25. janudara 2006, prebiehali v obdobi
predchddzajucom den, ku ktorému zosnuly pan Braun-Neumann poziadal Parlament o priznanie
pozostalostného dochodku. Za tychto okolnosti nie je ziadna pochybnost o tom, ze Zalobca mohol
legitimne ocakavat, Ze zosnuly pan Braun-Neumann jedného dna bude pozadovat od Parlamentu
priznanie pozostalostného dochodku z titulu svojho postavenia pozostalého manzela.

Zalobny dévod zalozeny na poruseni legitimnej dovery musi byt pre vietky tieto dévody zamietnuty,
pricom treba v tejto stuvislosti pripomentt, ze Parlament napriek tomu, ze priznal zosnulému panovi
Braunovi-Neumannovi pozostalostny dochodok vo vyske 50% po zosnulej pani Neumannovej so
spatnym u¢inkom od 1. augusta 2004, sa rozhodol nepozadovat od Zalobcu vritenie sumy zaplatenej
bez pravneho dovodu vo vyske 50 % pozostalostného ddchodku, ktory navySe poberal v obdobi od
1. augusta 2004 do nadobudnutia uc¢innosti napadnutého rozhodnutia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze navrhy na neplatnost a v dosledku toho aj navrhy
na zaviazanie Parlamentu na to, aby zalobcovi spatne uhradil od 1. aprila 2006 dodato¢nych 50 %
z pozostalostného dochodku zosnulej pani Neumannovej a pokracoval v mesa¢nom vyplacani tejto
¢iastky az do oktébra 2009, musia byt zamietnuté.
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O trovach

Podla ¢lanku 122 rokovacieho poriadku sa ustanovenia 6smej kapitoly hlavy II tohto rokovacieho
poriadku tykajice sa trov konania a sidnych vydavkov uplatnia az na konania zacaté na Sude pre
verejni sluzbu po nadobudnuti Ucinnosti tohto poriadku, a to od 1. novembra 2007. Na konania
prebiehajtice na Side pre verejnu sluzbu pred nadobudnutim Gcinnosti tohto rokovacieho poriadku sa
budu uplatnovat mutatis mutandis prislusné ustanovenia Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 88 toho
istého rokovacieho poriadku v$ak v sporoch medzi institGciami a ich zamestnancami zné$aja institacie
vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretieho pododseku rokovacieho poriadku Vseobecného sudu moze Sud pre
verejnu sluzbu nariadit, Ze vedlajsi ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

KedZe v prejedndvanom pripade zalobca nemal dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené

rozhodnut, ze kazdy ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.
Pokial ide o vedlajsieho ucastnika konania, je pravda, ze ho Sud pre verejnd sluzbu z vlastnej iniciativy
vyzval, aby vstipil do tohto konania, je vSak v prvom rade nesporné, ze vedlajsi ucastnik konania
v odpovedi navrhol vstipit do konania na podporu ndvrhov Parlamentu, dalej, ze toto vedlajsie
Ucastnictvo mu zabezpecilo zastupovanie svojich zdujmov v ramci konania a napokon a hlavne, Ze
mohol takto branit svoje prava voc¢i ndarokom zalobcu, z ¢coho mal prospech, pretoze jeho Gcast mala
vplyv na tsudok sudu, ktory viedol k zamietnutiu navrhu zalobcu. Z tychto dévodov je opodstatnené
rozhodnut, ze vedlajsi ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (plénum)
rozhodol a vyhlasil:

1. Nie je potrebné rozhodovat o navrhu, aby Parlament vyplical W. Mandtovi pozostalostny
dochodok v plnej vyske, pokial sa tyka obdobia po 31. oktobri 2009.

2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy z Gcastnikov konania, vritane vedlajsieho ucastnika konania, zndsa svoje vlastné trovy

konania.
Mahoney Gervasoni
Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. jula 2010.

Tajomnicka Predseda
W. Hakenberg P. Mahoney
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