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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE]J (petny skfad)

z dnia 1 lipca 2010 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Renta rodzinna — Artykut 79 regulaminu pracowniczego —
Artykut 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego — Zyjacy malzonek — Przyznanie statusu
zyjacego malzonka dwém osobom — Obnizka o 50% — Uzasadnione oczekiwania — Zasada zgodnosci

W sprawie F-45/07
majacej za przedmiot skarge wniesiong na podstawie art. 236 WE i art. 152 EWEA,
Wolfgang Mandt, zamieszkaly w Kreuztal (Niemcy), reprezentowany przez adwokat B. Kolb,

strona skarzaca,
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, poczatkowo reprezentowanemu przez K. Zejdova, J.F. de Wachtera
oraz U. Rossleina, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez J.F. de Wachtera,
K. Zejdova oraz S. Seyr, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranemu przez
Kurta-Wolfganga Brauna-Neumanna, zmarlego w dniu 9 pazdziernika 2009 r., ktéry pozostawil jako
jedyna spadkobierczynie¢ Shirley Meyer, zamieszkala w Bedburg-Hau (Niemcy), ktéra podtrzymuje
zadania przedstawione przez interwenienta, reprezentowana przez adwokata P. Amesa,

interwenient,

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (pelny sktad),

w skladzie: P. Mahoney, prezes, S. Gervasoni, prezes izby, H. Kreppel, H. Tagaras (sprawozdawca)
i S. Van Raepenbusch, sedziowie,

sekretarz: W. Hakenberg,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca 2009 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLLEU:F:2010:72 1
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Wyrok

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 16 maja 2007 r. faksem (oryginat zostal ztozony
w dniu 21 maja 2007 r.), W. Mandt wnosi zasadniczo o stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu
powotlujacego Parlamentu Europejskiego z dnia 8 lutego 2007 r., oddalajacej zazalenie, ktére zlozyl na
decyzje z dnia 8 wrzes$nia 2006 r., na mocy ktérej Parlament obnizyt od dnia 1 kwietnia 2006 r. o 50%
rente rodzinng, ktéra otrzymywal jako zyjacy malzonek po G. Mandt z domu Neumann (zwana dalej
»,G. Neumann”), bylej urzedniczce Parlamentu. Powodem tej obnizki bylo to, ze Parlament decyzja
z dnia 8 wrzesnia 2006 r., przychylajac sie do wniosku K.W. Brauna-Neumanna o przyznanie mu
renty rodzinnej po zmarlej G. Neumann réwniez jako zyjacemu malzonkowi, podjal decyzje
o wyplacaniu K.W. Braunowi-Neumannowi tej renty od dnia 1 kwietnia 2006 r. w wysokosci 50%.

Ramy prawne

Artykul 79 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”) stanowi:

,Zyjacy matzonek po urzedniku lub bytym urzedniku jest uprawniony do renty wdowiej [rodzinnej]
zgodnie z przepisami rozdzialu 4 zalacznika VIII, réwnej 60% emerytury za wysluge lat lub renty
inwalidzkiej, ktéra wyplacana byla zmartemu malzonkowi lub ktéra bylaby mu wyplacana, gdyby
niezaleznie od czasu pelnienia stuzby lub wieku uzyskal uprawnienie do niej w chwili $mierci.

[...]".
Artykut 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przewiduje:

»Jezeli byly urzednik otrzymywal emeryture za wystuge lat, jego zyjacy malzonek jest uprawniony do
renty rodzinnej w wysokosci 60% emerytury za wystuge lat, jaka urzednik otrzymywal w chwili
$mierci, pod warunkiem ze pozostawali w zwigzku malzenskim, zanim urzednik odszed! ze stuzby
w instytucji, oraz ze zwigzek malzenski trwal przynajmniej jeden rok, a takze z zastrzezeniem
przepiséw art. 22. Minimalna renta rodzinna wynosi 35% ostatniego wynagrodzenia podstawowego;
jednakze wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze w zadnym przypadku przekroczy¢ kwoty emerytury za
wystuge lat, ktéra matzonek otrzymywal w chwili $mierci.

[...]".
Artykut 22 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego stanowi:

»W przypadku gdy urzednik pozostawia zyjacego malzonka oraz sieroty z poprzedniego matzenstwa lub
innych nastepcéw prawnych, taczna kwota rent jest obliczana tak, jakby Zyjacy malzonek posiadal
wszystkie powyzsze osoby na swoim utrzymaniu i rozdzielana miedzy te grupy oséb proporcjonalnie
w stosunku do rent, ktére zostalyby przyznane kazdemu uprawnionemu traktowanemu w oddzielny
sposéb.

[...]".

Artykut 27 zatacznika VIII stanowi:

»Rozwiedziony malzonek urzednika lub bylego urzednika jest uprawniony do otrzymania renty
rodzinnej, jak okreslono w niniejszym rozdziale, pod warunkiem ze z chwila $mierci bylego malzonka

przystugiwalo mu prawo do otrzymywania od niego $rodkéw utrzymania na mocy wyroku sadowego
lub w wyniku ugody zawartej miedzy nim a bylym malzonkiem.
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Wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze jednakze przekracza¢ kwoty alimentéw wyptacanych w chwili
$mierci bylego malzonka, po dostosowaniu tej kwoty zgodnie z przepisami art. 82 regulaminu
pracowniczego.

Uprawnienie bylego matzonka wygasa w przypadku zawarcia kolejnego zwiazku matzenskiego przed
$miercia bylego malzonka. Artykul 26 stosuje si¢ w przypadku zawarcia kolejnego zwigzku
malzenskiego po $mierci bylego malzonka”.

Zgodnie z art. 28 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego:

sJezeli zmarly urzednik pozostawia wiecej niz jednego rozwiedzionego matzonka uprawnionego do
renty rodzinnej albo jednego lub wiecej rozwiedzionych malzonkéw oraz zyjacego malzonka
uprawnionych do renty rodzinnej, renta jest dzielona proporcjonalnie w stosunku do czasu trwania
poszczegdélnych malzenistw. Zastosowanie maja przepisy art. 27 akapity drugi i trzeci.

[...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

G. Neumann, wéwczas urzedniczka Parlamentu oraz K.W. Braun-Neumann, obywatele niemieccy,
zawarli zwigzek matzenski w Straubing (Niemcy) w dniu 3 maja 1993 r. i zamieszkali w Andenne
(Belgia). Wedlug skarzacego K.W. Braun-Neumann dopuscil sie¢ czynéw karalnych, w efekcie czego
zostal pozbawiony wolnosci, a nastepnie przebywal w szpitalu psychiatrycznym.

Wspoélne pozycie pomiedzy K.W. Braunem-Neumannem i jego malzonka ograniczalo si¢ do krétkich
okresow w ciagu jednego roku po zawarciu malzenstwa, ktére zostalo rozwigzane orzeczeniem
rozwodowym Tribunal de premiere instance de Namur (sadu pierwszej instancji w Namur) (Belgia)
z dnia 6 wrze$nia 1995 r., ktére nastepnie nabylo przymiot powagi rzeczy osadzonej w tym kraju.

Whniosek o uznanie w Niemczech orzeczenia rozwodowego Tribunal de premiere instance de Namur,
zlozony przez G. Neumann, zostal ostatecznie oddalony postanowieniem Bayerisches Oberstes
Landesgericht (sadu najwyzszego Bawarii, Niemcy) z dnia 11 pazdziernika 1999 r. Odmowa uznania
opierala si¢ zasadniczo na naruszeniu prawa do obrony K.W. Brauna-Neumanna w trakcie
postepowania zakonczonego wydaniem tego orzeczenia rozwodowego z uwagi na spdznione
doreczenie wezwania na rozprawe K.W. Braunowi-Neumannowi, przebywajacemu w zakladzie karnym
w Niemczech.

W dniu 25 kwietnia 2000 r. skarzacy zawarl zwiazek malzeniski z G. Neumann w Nowym Jorku (Stany
Zjednoczone).

W 2001 r. G. Neumann przeszla na emeryture i otrzymala w zwigzku z tym emeryture za wystuge lat.
Nastepnie, wedlug skarzacego, od kwietnia 2002 r. zamieszkiwata w Niemczech. Jednakze ,certificat de
résidence historique” (za§wiadczenie dotychczasowego zameldowania) wydane przez wladze Andenne
i przedstawione przez skarzacego po rozprawie (zob. pkt 33 niniejszego wyroku) obejmuje adresy
zamieszkania wylacznie na terytorium Belgii.

W 2003 r. K.W. Braun-Neumann wszczal w Niemczech postepowanie rozwodowe, zadajac rozwiazania
malzenstwa z G. Neumann.

G. Neumann zmarta w dniu 25 lipca 2004 r. w Niemczech.
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W dniu 11 sierpnia 2004 r. skarzacy wystapil o przyznanie mu uprawnienia do renty rodzinnej,
a wniosek zostal uwzgledniony przez Parlament w dniu 23 wrze$nia 2004 r. ze skutkiem od dnia
1 listopada tego samego roku.

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2004 r. Amtsgericht-Familiengericht-Merzig (sad okregowy w Merzig,
Niemcy) przychylil sie do wniosku o rozwdéd, zlozonego przez K.W. Brauna-Neumanna. Nastepnie sad
ten postanowieniem z dnia 21 stycznia 2005 r. orzekl, ze postepowanie rozwodowe zostalo umorzone,
poniewaz malzenstwo pomiedzy G. Neumann i K.W. Braunem-Neumannem ustalo na skutek $mierci
G. Neumann w dniu 25 lipca 2004 r.

Jednakze w ksiazeczce rodzinnej malzenstwa Braun-Neumann, wydanej przez wlasciwe wladze
niemieckie, w dniu 19 stycznia 2005 r. zostala wpisana wzmianka, wedlug ktérej malzonka ,byla
réwniez zong” skarzacego i wskazywala ona réwniez miejsce i date zawarcia tego malzenistwa. Ponadto
analogiczna wzmianka dotyczaca zawarcia pierwszego malzenstwa przez G. Neumann zostala wpisana
w dniu 6 kwietnia 2006 r. do ksiazeczki rodzinnej matzenstwa Mandt-Neumann.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2006 r. Amtsgericht Siegen (sad okregowy w Siegen, Niemcy), do
ktorego sprawe skierowal Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Standesamtsaufsicht (dyrektor
okregu Siegen-Wittgenstein, organ petnigcy funkcje kontrolne w zakresie stanu cywilnego, Niemcy),
orzek! ponadto, ze nalezy dokona¢ sprostowania aktu zgonu zmarlej G. Neumann w taki sposéb, aby
akt ten wskazywal jako matzonka zmarlej nie tylko W. Mandta, ale réwniez K.W. Brauna-Neumanna.
Tak sprostowany akt zgonu zostal wydany w dniu 23 marca 2006 r.

Wedlug Parlamentu K.W. Braun-Neumann wniést w dniu 29 marca 2006 r. wniosek o przyznanie mu
renty rodzinnej jako zyjacemu malzonkowi zmartej G. Neumann. W ramach tego wniosku
K.W. Braun-Neumann przekazal Parlamentowi postanowienie Amtsgericht Siegen z dnia 25 stycznia
2006 r. oraz sprostowany na mocy tego postanowienia akt zgonu.

Pismem z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. organ powolujacy poinformowal K.W. Brauna-Neumanna o decyzji
przyznajacej mu od dnia 1 kwietnia 2006 r. 50% renty rodzinnej po zmarlej G. Neumann. Pismem
z tego samego dnia organ powolujacy poinformowal skarzacego, ze renta rodzinna, ktéra jest mu
wyplacana w 100%, zostanie obnizona do 50% od dnia 1 kwietnia 2006 r., a pozostale 50% bedzie od
tego dnia wyptacane K.W. Braunowi-Neumannowi jako zyjacemu malzonkowi G. Neumann. W istocie
tym samym pismem Parlament poinformowal skarzacego, ze zgodnie z rejestrem stanu cywilnego
G. Neumann w chwili $mierci pozostawala w zwigzku malzenskim 2z nim oraz
z K.W. Braunem-Neumannem, dodajac jednoczesnie, ze zapoznal si¢ z orzeczeniem rozwodowym
Tribunal de premiére instance de Namur oraz z wyrokiem Bayerisches Oberstes Landesgericht.
Nastepnie, w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Parlament ustalil, jakie prawa przystuguja
K.W. Braunowi-Neumannowi i przyznal mu od dnia 1 kwietnia 2006 r. 50% renty rodzinnej po zmartej
G. Neumann.

Skarzacy wnidst zazalenie na dotyczaca go decyzje z dnia 8 wrze$nia 2006 r., ktére jego petnomocnik
zlozyt pismem z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., uzupelnionym pismem z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Skarzacy przedstawil rowniez szczegélowo Parlamentowi swoje argumenty pismami z dni 30 wrzesnia
i 4 pazdziernika 2006 r. Decyzja z dnia 8 lutego 2007 r., organ powolujacy, ustosunkowujac sie do
tych czterech pism, oddalil zazalenie skarzacego.

K.W. Braun-Neumann, po cze$ciowym uznaniu jego zazalenia dotyczacego wyplaty zaleglego
$wiadczenia za okres od dnia 1 sierpnia 2004 r. do dnia 31 marca 2006 r. w wysokosci polowy kwoty
renty rodzinnej, wniést skarge do Sadu o wyplate, ze skutkiem wstecznym od dnia 1 sierpnia 2004 r.
drugiej polowy tej renty. Postanowieniem z dnia 23 maja 2008 r. Sad oddalit skarge jako
niedopuszczalna (F-79/07 Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz.SP s. I[-A-1-181,
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II-A-1-957). Odwotanie od tego postanowienia wniesione przez K.W. Brauna-Neumanna zostalo
oddalone postanowieniem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie T-306/08
P Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz.SP s. I-B-1-1 i II-B-1-1.

Zadania stron i postepowanie
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego z dnia 8 lutego 2007 r.;

— nakazanie Parlamentowi wyplacania mu od dnia 1 kwietnia 2006 r. dodatkowych 50% renty
rodzinnej, naleznej mu po $mierci jego matzonki G. Neumann i dalszego wyplacania mu tej kwoty
co miesiac.

Skarzacy wnosi ponadto do Sadu o:

— dopuszczenie jezyka niemieckiego jako jezyka postepowania na mocy art. 35 § 2 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji.

O ile na poczatku skargi skarzacy wnioskuje réwniez o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw
postepowania, o tyle w dalszej czesci tej samej skargi stwierdza, ze zlozy stosowny wniosek w tym
wzgledzie w terminie pdzniejszym. Jednakze zaden wniosek w zakresie kosztéw postepowania nie
zostal nastepnie ztozony przez skarzacego.

Parlament wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za czeSciowo niedopuszczalng;

— oddalenie skargi jako bezzasadnej w pozostatej czesci;

— rozstrzygniecie zgodnie z prawem w przedmiocie kosztéw postepowania.

Pismami z dnia 30 listopada 2007 r. i z dnia 30 kwietnia 2008 r., na mocy art. 55 i 56 regulaminu
postepowania Sad wezwal strony do zajecia stanowiska i przedstawienia uwag w przedmiocie
niektérych aspektéw sporu. Strony zastosowaly si¢ do $rodkéw organizacji postepowania
W wyznaczonym terminie.

Pismami z dnia 24 pazdziernika 2008 r. Sad poinformowal strony, ze zamierza, na mocy art. 111 § 1
regulaminu postepowania wezwa¢ K.W. Brauna-Neumanna do wziecia udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta i wezwal je do przedstawienia uwag w tym zakresie. Skarzacy
poinformowal Sad, ze rezygnuje z przedstawiania uwag w tej kwestii. Parlament w wyznaczonym
terminie odpowiedzial, Ze co do zasady nie ma zastrzezenn w odniesieniu do wspomnianego wezwania.

Pismem z dnia 21 listopada 2008 r. Sad wezwal K.W. Brauna-Neumanna do ustosunkowania sie do
kwestii dopuszczenia go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta. W odpowiedzi
K.\W. Braun-Neumann o$wiadczyl, Ze zamierza wystapi¢ w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Parlamentu.

Pismami z dnia 16 grudnia 2008 r. Sad zwrdcit sie do stron z pytaniem, czy Zycza sobie, aby pewne
pisma z akt sprawy, ktére uwazaja za tajne lub poufne, nie zostaly udostepnione
K.W. Braunowi-Neumannowi. Parlament odpowiedzial Sadowi w wyznaczonym terminie, ze nie zglasza
zastrzezen, natomiast skarzacy nie odpowiedzial na pismo Sadu.

ECLLEU:F:2010:72 5
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Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 3 marca 2009 r., doreczonym stronom dnia 4 marca tego samego
roku K.W. Braun-Neumann zostal dopuszczony do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Parlamentu.

W uwagach interwenienta zfozonych w dniu 20 kwietnia 2009 r. K.W. Braun-Neumann wnosi do Sadu
o oddalenie skargi. Pismami z dnia 30 kwietnia 2009 r. Sad poinformowal strony, ze moga
odpowiedzie¢ na uwagi interwenienta w toku procedury ustnej.

Na rozprawie strony oraz interwenient wniosly o udzielenie im zgody na przedstawienie nowych
dokumentéw i dowodéw w ramach postepowania. Na zakonczenie rozprawy przewodniczacy Sadu
poinformowal, ze procedura ustna nie zostala zamknieta.

Pismami z dnia 17 czerwca 2009 r. Sad poinformowat strony, ze w okre§lonym czasie maja mozliwos¢
zlozenia dokumentéw, o ktérych wspominaly podczas rozprawy. Skarzacy oraz K.W. Braun-Neumann
przestali poczta rézne dokumenty. Wsréd dokumentéw zlozonych przez K.W. Brauna-Neumanna
znajduje sig, po pierwsze, list, ktéry skarzacy przestal do niego w dniu 22 wrzesnia 1997 r., zadajac, by
K.W. Braun-Neumann przestal nekac ,jego zone” (,meine Frau”); po drugie, orzeczenie Amtsgericht
Niirnberg (sadu okregowego w Norymberdze, Niemcy) z dnia 10 grudnia 1999 r. zasadzajace od
G. Neumann zaptate kwoty 400 marek niemieckich (DEM) miesiecznie tytulem alimentéw dla bylego
malzonka; po trzecie, orzeczenie zaoczne Landgericht Koblenz (sadu regionalnego w Koblencji,
Niemcy) z dnia 27 listopada 2007 r. zasadzajacego od syna zmarlej G. Neumann zaptate 150 000 EUR
tytulem zachowku na rzecz skarzacego oraz, po czwarte, pismo Staatsanwaltschaft Siegen (prokuratury
z Siegen, Niemcy) z dnia 16 lutego 2006 r. zaadresowane do K.W. Brauna-Neumanna i informujace go,
ze doniesienie o bigamii, ktére zlozyl przeciwko skarzacemu w dniu 17 marca 2005 r. zostalo
umorzone z powodu przedawnienia.

Ponadto w dniu 10 lipca 2009 r. Sad przyjal dodatkowe s$rodki organizacji postepowania, do ktérych
strony zastosowaly sie w wyznaczonych terminach.

W dniu 11 wrze$nia 2009 r. Sad wyznaczyl stronom termin do 25 wrze$nia tego samego roku na
przedstawienie ewentualnych uwag odno$nie do zlozonych dokumentéw, powolanych w pkt 33
niniejszego wyroku i ustosunkowanie sie do ich tresci. Wylacznie skarzacy przedstawil takie uwagi
i wskazal w szczegdlnosci, ze nie przypomina sobie listu z dnia 22 wrzesnia 1997 r. oraz podnosi, ze
wyrok Landgericht Koblenz z dnia 27 listopada 2007 r. jest wynikiem blednych danych dostarczonych
przez K.W. Brauna-Neumanna.

Przedstawiciel interwenienta poinformowal Sad o $mierci K.W. Brauna-Neumanna w dniu
9 pazdziernika 2009 r. i przedstawil odpis aktu zgonu.

W dniu 12 listopada 2009 r. Sad wyznaczyt 26 listopada 2009 r. jako termin na zlozenie, z jednej
strony, ewentualnych uwag przez strony w przedmiocie skutkéw $mierci K.W. Brauna-Neumanna dla
niniejszej sprawy oraz, z drugiej strony, na poinformowanie Sadu przez pelnomocnika
K.\W. Brauna-Neumanna o ewentualnym kontynuowaniu postepowania z udzialem jego nastepcow
prawnych.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 listopada 2009 r. Parlament poinformowal Sad, ze
w nastepstwie $mierci K.W. Brauna-Neumanna decyzja z dnia 11 listopada 2009 r. dostosowal
odpowiednio wysokos$¢ renty rodzinnej W. Mandta z takim skutkiem, Ze od dnia 1 listopada 2009 r.
bedzie on otrzymywal petng wysoko$¢ renty rodzinnej po zmarfej G. Neumann.

Pismem, ktére zostalo przekazane do sekretariatu Sadu w dniu 25 listopada 2009 r., skarzacy
przedstawil uwagi dotyczace skutkéw $mierci K.W. Brauna-Neumanna dla niniejszej sprawy.
W szczegélnosci stoi on na stanowisku, ze $mier¢ K.W. Brauna-Neumanna nie pociaga za soba
odmiennej oceny sytuacji prawnej, bedacej przedmiotem sporu. Jednakze okolicznos¢, ze od tej chwili
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renta rodzinna w calo$ci wyplacana jest skarzacemu, powinna by¢ traktowana jako okoliczno$é
wskazujaca na zasadno$¢ jego roszczen; Parlament ponownie uznal bowiem, ze doszlo do rozwodu
pomiedzy zmarla G. Neumann i zmarlym K.W. Braunem-Neumannem, a takze uznal legalno$¢
zwigzku malzenskiego, ktéry G. Neumann zawarla z W. Mandtem. Skarzacy wywodzi z powyzszego,
ze jego uprawnienie do pobierania 100% wysokosci renty rodzinnej istnialo réwniez w przeszlosci
w okresie pomiedzy $miercia G. Neumann i wniesieniem skargi, a w kazdym razie w okresie pomiedzy
dniem 1 sierpnia 2004 r. i dniem 1 kwietnia 2006 r.

W dniu 26 listopada 2009 r. Parlament przedstawil swoje uwagi w przedmiocie skutkéw s$mierci
K.W. Brauna-Neumanna dla niniejszej sprawy i wskazal w szczegdlnosci, ze wedlug niego kwestia
ustalenia, czy W. Mandta nalezy uzna¢ za jedynego zyjacego malzonka lub czy renta rodzinna
powinna zosta¢ podzielona pomiedzy W. Mandta i zmarlego K.W. Brauna-Neumanna pozostaje
otwarta nawet po $mierci tego ostatniego.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 26 listopada 2009 r., przedstawiciel interwenienta
poinformowal Sad, z jednej strony, iz z testamentu zmarlego K.W. Brauna-Neumanna wynika, ze
Shirley Meyer jest jego jedyna spadkobierczynia powotana do spadku w calo$ci, oraz z drugiej strony,
ze w zwiazku z powyzszym statusem zamierza wejsS¢ w prawa interwenienta w niniejszej sprawie. Do
pisma przedstawiciela interwenienta dofaczone byly kopie testamentu z dnia 7 stycznia 2008 r. oraz
protokotu z dnia 3 listopada 2009 r. sporzadzonego przez Amtsgericht Merzig — sad wlasciwy
w sprawach spadkowych. W tym samym piSmie przedstawiciel interwenienta zobowiazal sie do
przedstawienia pelnomocnictwa w pézniejszym terminie, co uczynil w dniu 9 grudnia 2009 r.

W dniu 5 stycznia 2010 r. procedura ustna zostala zamknieta i sprawa zostala skierowana na narade.

Przedmiot sporu

Na poparcie swoich zadan skarzacy wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego
z dnia 8 lutego 2007 r. oddalajacej jego zazalenie. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zadanie
stwierdzenia niewazno$ci przedstawione w odniesieniu do decyzji o oddaleniu zazalenia skutkuje tym,
ze akt, na ktéry wniesione zostalo zazalenie, zostaje poddany ocenie sedziego, jezeli decyzja jest
pozbawiona autonomicznej tresci (wyrok Trybunalu z dnia 17 stycznia 1989 r. w sprawie 293/87
Vainker przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 23, pkt 8; wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 10 grudnia
1992 r. w sprawie T-33/91 Williams przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. s. 11-2499, pkt 23;
z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie T-309/03 Camoés Grau przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1173,
pkt 43; wyrok Sadu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie F-11/08 Molling przeciwko Europolowi,
Zb.Orz.SP s. I-A-1-159, II-A-1-899, pkt 27). W niniejszej sprawie zazalenie skarzacego oddalone przez
organ powolujacy w dniu 8 lutego 2007 r. dotyczylo decyzji z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o obnizce renty
rodzinnej po zmarlej G. Neumann do 50% od dnia 1 kwietnia 2006 r. Decyzja z dnia 8 lutego 2007 r.
pozbawiona jest autonomicznej tresci w zakresie, w jakim ogranicza si¢ do utrzymania w mocy decyzji
z dnia 8 wrze$nia 2006 r. oraz — co wiecej — ze wzgledu na jej uzasadnienie, ktére co prawda w sposéb
poglebiony, niemniej jednak stanowi pod wzgledem merytorycznym jedynie powtérzenie uzasadnienia
pierwszej decyzji; wobec powyzszego nalezy uznal, ze skarga odnosi sie tylko do decyzji z dnia
8 wrzeénia 2006 r. dotyczacej skarzacego (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Co sie tyczy wniosku skarzacego o dopuszczenie jezyka niemieckiego jako jezyka postepowania, nalezy
przypomnie¢, ze na mocy art. 35 §§ 1 i 2 regulaminu postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji,
majacego zastosowanie w chwili wniesienia skargi, jezyk postepowania — spos$réd 23 jezykéw
oficjalnych Unii Europejskiej — wybiera skarzacy, z zastrzezeniem przepiséw art. 35 § 2 lit. a)—c), tego
regulaminu, ktére nie maja zastosowania do niniejszej sprawy. W kazdym razie, na mocy art. 29
regulaminu postepowania przed Sadem, majacego zastosowanie od dnia 1 listopada 2007 r., reguly
dotyczace systemu jezykowego zawarte w regulaminie postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji
maja zastosowanie przed Sadem, tzn. zastosowanie maja wspomniane powyzej przepisy art. 35 §§ 1 i 2
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pierwszego z wymienionych regulaminéw. W niniejszej sprawie Sad nie orzeka w przedmiocie wniosku
skarzacego o dopuszczenie jezyka niemieckiego jako jezyka postepowania, poniewaz skarzacy moze
zgodnie z prawem wybrac jezyk niemiecki jako jezyk postepowania, co zreszta uczynil.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze §mier¢ K.W. Brauna-Neumanna w dniu 9 pazdziernika 2009 r. nie czyni
skargi skierowanej do Sadu bezprzedmiotowa, z wyjatkiem zadan zasadzenia zaplaty renty przez
Parlament za okres po 31 pazdziernika 2009 r., gdyz od tego dnia skarzacy otrzymuje calo$¢ renty
rodzinnej po zmartej G. Neumann (zob. pkt 38 niniejszego wyroku). Wobec powyzszego i w zakresie,
w jakim roszczenia skarzacego w sprawie nakazania zaplaty przez Parlament dotycza tego okresu, staja
sie one bezprzedmiotowe. Natomiast zadania skarzacego zachowuja w pelni swdj przedmiot
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego $smier¢ K.W. Brauna-Neumanna.

W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci

Argumenty stron

Na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza prawo
Unii. W tym wzgledzie podnosi dziewie¢ argumentéw.

Pierwszy argument podzielony jest na dwie czesci. Z jednej strony prawa zmartej G. Neumann oraz
prawa skarzacego mialy zostaé ograniczone, poniewaz postanowienie Bayerisches Oberstes
Landesgericht z dnia 11 pazdziernika 1999 r. (zob. pkt 9 niniejszego wyroku) nie mogto by¢ zaskarzone
w szczegllnosci przed Bayerischer Verfassungsgerichtshof (trybunalem konstytucyjnym Bawarii).
Z drugiej strony postanowienie Bayerisches Oberstes Landesgericht opiera sie na blednych
przestankach oraz, ponadto, nie jest zgodne z prawem obowiazujacym w chwili jego wydania,
a w szczegblno$ci z prawem Unii. Przede wszystkim, zdaniem skarzacego, z postanowienia nie wynika
bowiem, czy Bayerisches Oberstes Landesgericht sprawdzil twierdzenia K.W. Brauna-Neumanna
dotyczace przebiegu postepowania rozwodowego przed Tribunal de premiere instance de Namur;
ponadto wezwanie do stawiennictwa w tymze sadzie w Namur zostalo doreczone
K.W. Braunowi-Neumannowi zgodnie z regutami obowigzujacego prawa miedzynarodowego i mial on
wystarczajaco duzo czasu od dnia otrzymania tego wezwania, tj. 4 sierpnia 1995 r. do dnia ogloszenia
orzeczenia rozwodowego przez Tribunal de premiére instance de Namur w dniu 6 wrzesnia 1995 r.,
by zlozy¢ do tego sadu odpowiedZ na pozew. Co wiecej, K.W. Braun-Neumann, wbrew swoim
twierdzeniom, nie wnidst apelacji od wspomnianego orzeczenia rozwodowego.

W ramach drugiego argumentu skarzacy, z jednej strony, opierajac si¢ na art. 27 Konwencji pomiedzy
Republika Federalng Niemiec a Belgia o uznawaniu i wykonywaniu orzeczenn sadowych i ugéd oraz
dokumentéw urzedowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisanej w Bonn dnia 30 czerwca
1958 r., obowiazujacej w chwili wydania orzeczenia rozwodowego przez Tribunal de premiére instance
de Namur oraz, z drugiej strony, powolujac sie na argumenty podniesione w ramach pierwszego
argumentu, utrzymuje, ze K.W. Braun-Neumann nie byl nieobecny w postepowaniu przed Tribunal de
premiére instance de Namur oraz ze, nawet przy dopuszczeniu takiego zalozenia, mdg} sie bronic.

W ramach trzeciego argumentu skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1), w zakresie, w jakim nie istnieja
podstawy nieuznania orzeczenia rozwodowego Tribunal de premiére instance de Namur w rozumieniu
art. 22 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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W ramach czwartego argumentu skarzacy broni wazno$ci orzeczenia rozwodowego Tribunal de
premiére instance de Namur w zakresie, w jakim Belgia byla ostatnim miejscem zamieszkania
matzonkéw G. Neumann i K.W. Brauna-Neumanna i to pomimo blednych informacji dotyczacych
miejsca zamieszkania, ktére ten ostatni przekazal, dzialajac w zlej wierze, Bayerisches Oberstes
Landesgericht, przed ktérym postepowanie zakonczylo sie postanowieniem z dnia 11 pazdziernika
1999 r.

Piaty argument dotyczy zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odwoluje sie ona do postanowienia
Amtsgericht Siegen z dnia 25 stycznia 2006 r., podczas gdy to postanowienie nie ma znaczenia dla
uznania orzeczenia rozwodowego Tribunal de premiére instance de Namur i ponadto nie mogloby
by¢ wazne w Unii Europejskiej, w ktorej wielozenistwo nie jest dozwolone.

W ramach szdéstego argumentu skarzacy podnosi, ze malzedstwo miedzy G. Neumann
i KW. Braunem-Neumannem trwalo krécej niz jeden rok i ze wobec powyzszego
K.W. Braun-Neumann nie moze, w $wietle przepiséw art. 18 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, dochodzi¢ uprawnien do renty rodzinne;j.

Siédmy argument oparty jest, z jednej strony, na fakcie, ze decyzja z dnia 8 lutego 2007 r., oddalajaca
zazalenie skarzacego, powoluje si¢ na przepisy prawa niemieckiego, a mianowicie na art. 23 i 29
Ehegesetz (ustawy o malzenistwie), ktére nie mialy juz zastosowania w chwili przyjecia tej decyzji, oraz,
z drugiej strony, na fakcie, ze przyczyna niewaznosci zwiazku malzenskiego zawartego pomiedzy
K.W. Braunem-Neumannem i G. Neumann byl brak wiedzy na temat osobowosci malzonka oraz
cigzacych na nim wyrokéw skazujacych w chwili zawierania zwigzku malzenskiego, nawet jezeli
skarzacy przyznaje, Ze nie jest uprawniony do zaskarzenia wazno$ci tego malzenstwa przed sadem.

W ramach désmego argumentu skarzacy podnosi, ze Parlament, od chwili uprawomocnienia sie
orzeczenia rozwodowego Tribunal de premiére instance de Namur uznawal, ze G. Neumann jest
rozwiedziona w rozumieniu regulaminu pracowniczego, ze wszystkimi skutkami finansowymi, ktére to
za soba pociaga. W nastepstwie zawarcia zwiazku malzenskiego ze skarzacym byla ponownie
traktowana przez instytucje jako kobieta zamezna ,ze wszystkimi zwigzanymi z tym podwyzkami
i obnizkami dochodéw i emerytur”. W takich okoliczno$ciach Parlament stworzyl uzasadnione
oczekiwania u zmarfej G. Neumann i skarzacego co do tego, ze maja oni status malzonkdéw.

W ramach dziewigtego argumentu skarzacy, podnoszac, ze na mocy art. 18 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego sam status zyjacego malzonka wystarczy, aby by¢ uprawnionym do
100-procentowej wysokosci renty rodzinnej, stoi na stanowisku, ze posiada ten status i ma prawo do
otrzymywania tej renty w calosci. Jego zdaniem postanowienie Amtsgericht Siegen z dnia 25 stycznia
2006 r. nie podwaza bowiem faktu, ze w Nowym Jorku zawarl w sposéb wazny zwigzek malzenski
z G. Neumann.

W odpowiedzi na rézne argumenty skarzacego Parlament utrzymuje zasadniczo, ze sad Unii nie jest
wlasciwy do kontrolowania wyrokéw sadéw krajowych ani dziatann wladz krajowych. W tym zakresie
Parlament stoi na stanowisku, ze ewentualne bledy popelnione przez sady niemieckie nie moga by¢
podnoszone przez skarzacego przed Sadem, a organ powolujacy byt zobowigzany uwzgledni¢ akt
zgonu sprostowany przez wlasciwe wladze i w konsekwencji zmieni¢ uprawnienia skarzacego do renty
rodzinnej. Parlament podnosi réwniez, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 nie mialo zastosowania w dniu
6 wrzesnia 1995 r., czyli w dniu ogloszenia orzeczenia rozwodowego Tribunal de premiére instance de
Namur. Parlament wskazuje ponadto, ze o ile przepisy art. 23 i 29 Ehegesetz zostaly uchylone, to
w kazdym razie zostaly zastapione art. 1313 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu
cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) o identycznej tresci. Ponadto, co si¢ tyczy czasu trwania malzenstwa
pomiedzy zmarla G. Neumann i zmarlym K.W. Braunem-Neumannem, Parlament podnosi, Ze chociaz
nalezy uzna¢, ze malzenistwo to zostalo rozwigzane orzeczeniem rozwodowym Tribunal de premiere
instance de Namur, G. Neumann i K.W. Braun-Neumann zawarli zwiazek malzenski w dniu 3 maja
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1993 r., a malzenistwo to trwalo dwa lata. Ponadto Parlament stwierdza, Zze majac na uwadze zasade
zgodno$ci pomiedzy zazaleniem i skarga skarzacy nie moze podnies¢ zasady uzasadnionych oczekiwan
po raz pierwszy na etapie skargi.

W swoich uwagach interwenienta K.W. Braun-Neumann powtarza zasadniczo argumenty Parlamentu,
ale dodaje, w szczegélnosci, dwa argumenty. Z jednej strony podnosi dodatkowo, ze sam fakt, iz
Parlament wyplacal w calosci rente rodzinna skarzacemu, nie moze by¢ traktowany jako gwarancja ze
strony administracji, biorac pod uwage, Ze zwyczajna wyplata nie moze zrodzi¢ jakichkolwiek
uzasadnionych oczekiwan ze strony beneficjenta co do legalnosci $wiadczenia. Z drugiej strony
w zakresie, w jakim dla kazdego urzednika istnieje jedno uprawnienie do renty z tytulu jego
emerytury, Parlament slusznie dokonal podzialu renty rodzinnej po zmartej G. Neumann pomiedzy
dwdch zyjacych malzonkoéw.

Ocena Sqdu

W ramach pieciu pierwszych argumentéw oraz w ramach siédmego argumentu skarzacy podwaza
status K.W. Brauna-Neumanna jako zyjacego malzonka. W ramach szdstego argumentu skarzacy
wychodzi z zalozenia, ze K.W. Braun-Neumann ma status zyjacego malzonka, ale zarzuca
Parlamentowi naruszenie art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim
K.W. Braun-Neumann nie mial statusu malzonka zmarlej G. Neumann przez wymagany w tym
artykule okres co najmniej jednego roku. Osmy argument opiera si¢ na naruszeniu zasady
uzasadnionych oczekiwan. Wreszcie w ramach dziewiatego argumentu skarzacy podnosi bledne
zastosowanie art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim Parlament, po
uznaniu jego statusu zyjacego malzonka, powinien byl mu przyzna¢ rente rodzinna w calosci,
niezaleznie od uznania, ze K.W. Braun-Neumann posiada ten sam status.

Z powyzszego wynika, ze argumentacja skarzacego dotyczy zasadniczo dwéch zarzutéw.

Pierwszy zarzut opiera si¢ na naruszeniu art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
i obejmuje trzy czesci. Pierwsza cze$¢, ktéra odpowiada pierwszym pieciu argumentom podniesionym
przez skarzacego oraz siddmemu argumentowi, opiera si¢ na podwazaniu samego statusu
K.W. Brauna-Neumanna jako zyjacego malzonka. Druga czes$¢ tego zarzutu obejmuje szésty argument
i dotyczy niespelnienia wymogu ustanowionego przez wspomniany artykul, by zwiazek malzenski trwat
przynajmniej jeden rok w przypadku malzenstwa pomiedzy zmarta G. Neumann i zmarlym
K.W. Braunem-Neumannem. Trzecia czes¢ obejmujaca dziewiaty argument dotyczy wysoko$ci renty
rodzinnej naleznej zyjacemu malzonkowi zmarlego urzednika w przypadku przyznania tego samego
statusu réwniez innej osobie.

Drugi zarzut odpowiadajacy ésmemu argumentowi jest oparty na naruszeniu zasady uzasadnionych
oczekiwan.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 18 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego

- Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu dotyczacej podwazania statusu zyjacego matzonka w przypadku
K.W. Brauna-Neumanna

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasady réwnosci wskazuja na to, ze treSci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nadac
w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie, ktdrej nalezy dokonywac z uwzglednieniem kontekstu
przepisu i celu spornego uregulowania (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 18 stycznia 1984 r.
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w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 18 grudnia 1992 r.
w sprawie T-43/90 Diaz Garcia przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1I-2619, pkt 36; z dnia 22 lutego
2006 r. w sprawie T-342/04 Adam przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-2-23, 1I-A-2-107, pkt 32).
Jednakze wspomniane orzecznictwo dopuszcza réwniez, ze w braku wyraznego odeslania stosowanie
prawa Unii moze jednak wymagal, zaleznie od przypadku, postuzenia si¢ prawem panstw
czlonkowskich, jesli sad Unii nie moze znalez¢ w prawie Unii ani w zasadach ogélnych prawa Unii
elementéw pozwalajacych mu na ustalenie ich tresci i zakresu w drodze wykladni autonomiczne;j.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku poje¢ dotyczacych praw stanu cywilnego i prawa
rodzinnego (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 17 kwietnia 1986 r. w sprawie 59/85 Reed, Rec.
s. 1283, pkt 15 i, w szczegélnosci, z dnia 31 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-122/99
P i C-125/99 P D i Szwecja przeciwko Radzie, Rec. s. [-4319, pkt 34—38), poniewaz porzadek prawny
Unii nie posiada norm pisanych w tej dziedzinie. W tym wzgledzie zostalo orzeczone, ze formalna
wazno$¢ ugody alimentacyjnej stanowiaca warunek przyznania renty rodzinnej malzonkowi
rozwiedzionemu na mocy art. 27 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego podlega prawu
krajowemu (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie T-172/01
M przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, Rec. s. II-1075, pkt 72, 73).

Pozostaje jednak okresli¢, w jaki sposob nalezy rozumie¢ odestanie do praw krajowych w przypadku
$wiadczenia pienieznego przewidzianego przez regulamin pracowniczy, kiedy z jednej strony
przyznanie tego $wiadczenia uzaleznione jest od stanu cywilnego urzednika, a z drugiej strony stan ten
jest oceniany odmiennie przez dwa krajowe porzadki prawne.

W szczegélnosci w niniejszej sprawie chodzi o ustalenie, czy wlasciwa instancja Unii orzeka, czy dana
osoba moze miec status ,zyjacego malzonka” w oparciu o rozumowanie oparte na zasadach prawa
prywatnego miedzynarodowego, a tym samym na podstawie krajowego porzadku prawnego
okreslonego w oparciu o to rozumowanie. Nie tylko bowiem oczywiste wymogi zarzadu
administracyjnego, ale przede wszystkim wzgledy prawne sprzeciwiaja si¢ rozumowaniu opartemu na
zasadach prawa prywatnego miedzynarodowego.

Po pierwsze, o ile w porzadku prawnym Unii sa zawarte instrumenty prawa prywatnego
miedzynarodowego odnoszace si¢ do praw stanu cywilnego, w szczegélnosci za§ rozporzadzenie
nr 2201/2003, o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozporzadzenie to okazuje si¢ by¢ pomocne w nader
ograniczonym stopniu przy okreslaniu wlasciwego krajowego porzadku prawnego, wéwczas, kiedy stan
cywilny urzednika jest oceniany odmiennie przez dwa krajowe porzadki prawne. Przede wszystkim
rozporzadzenie nr 2201/2003 przewiduje uznanie z mocy prawa orzeczen o rozwigzaniu zwiazku
malzenskiego i orzeczenia stosujace to rozporzadzenie tzn. orzeczenia o uznaniu rozwiazania zwiazku
malzenskiego (orzeczenia, na ktérych wlasciwe instancje Unii moglyby opierac sie przy wykonywaniu
kompetencji, o ktérych mowa w pkt 64 niniejszego wyroku) wydawane sa wylacznie w przypadku, gdy
uznanie takiego rozwigzania zostalo podwazone i kiedy strona przedstawia wlasciwemu sadowi spor
dotyczacy uznania. Ponadto, co si¢ dalej tyczy orzeczen o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego, nalezy
podnies¢, ze spor dotyczacy uznania orzeczenia moze prowadzi¢ do wydania orzeczen krajowych
rozbieznych w réznych panstwach cztonkowskich, do ktérych sadéw spér zostal skierowany. Ponadto
wspomniane rozporzadzenie nie ma zastosowania do orzeczen wydanych w panstwach trzecich
i mozliwe jest powolanie si¢ na nie wylacznie w panstwach czlonkowskich z wyjatkiem Danii
w odniesieniu do orzeczen wydanych w tych panstwach.

Po drugie, o ile instrumenty prawa Unii, powolane w poprzednim punkcie moga by¢ przydatne
w kwestii praw stanu cywilnego oséb, o tyle zawieraja one gléwnie normy kolizyjne dotyczace
jurysdykcji sadéw. Natomiast przy aktualnym stanie prawa sam porzadek prawny Unii nie zawiera
norm kolizyjnych w zakresie prawa stanu cywilnego oséb. Réwnocze$nie jest bezsporne, ze normy
praw krajowych nie sa zbiezne w tym zakresie. W istocie, o ile wszystkie krajowe systemy norm
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kolizyjnych staraja sie poddaé prawa stanu cywilnego oséb prawu, z ktérym osoba zainteresowana jest
najscislej zwiazana, o tyle niektérzy uwazaja, ze wlasciwym facznikiem jest obywatelstwo, a inni, ze
miejsce pobytu, natomiast jeszcze inni przyjmuja rozwiazania posrednie.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac, z jednej strony, brak kompletnego systemu norm prawa
prywatnego miedzynarodowego w systemie prawa Unii oraz, z drugiej strony, rozbieznosci pomiedzy
krajowymi systemami prawa prywatnego miedzynarodowego, ustalenie przez instancje administracyjne
Unii, w celu zastosowania przepisu prawa wtérnego, takiego jak art. 79 regulaminu pracowniczego lub
art. 18 zalacznika VIII do tego regulaminu, krajowego porzadku prawnego, ktéry jako jedyny bytby
ywlasciwy” dla ustalenia stanu cywilnego osoby, okazuje sie by¢ przedsiewzieciem zlozonym
i w najwyzszym stopniu niepewnym na gruncie prawnym nawet przy pominieciu wymogéw
i ograniczenn administracyjnych [zob. podobnie opinia rzecznika generalnego J.P. Warnera w sprawie
40/79 P. przeciwko Komisji (wyrok Trybunalu z dnia 5 lutego 1981 r.), Rec. s. 382 i nast.]. Ponadto
sad Unii powinien powstrzymac sie przed takim przedsiewzigciem, ktére w szczegdlnosci byloby
réwnoznaczne z prawodawstwem sadowym (ww. opinia rzecznika generalnego J.P. Warnera, s. 383).

W niniejszej sprawie w celu sprawdzenia, czy nalezalo uzna¢, ze K.W. Braunowi-Neumannowi
przystuguje status zyjacego malzonka, Parlament, bez wyraznego poparcia swojego stanowiska
rozwazaniami odnoszacymi si¢ do prawa prywatnego miedzynarodowego, oparl sie gléwnie na
rozwazaniach opartych na prawie materialnym i porzadku prawnym kraju, w tym przypadku Niemiec,
ktére w sposéb wyrazny mialy $cisty zwigzek zaréwno z sytuacja K.W. Brauna-Neumanna, jak i calym
sporem.

K.W. Braun-Neumann byl bowiem obywatelem niemieckim i mial miejsce stalego pobytu
w Niemczech. Ponadto w tym kraju nie tylko zostal zawarty zwiazek malzenski z G. Neumann, ale
rowniez ta ostatnia osoba, w stosunku do ktérej K.W. Braun-Neumann podnosi, ze jest jej zyjacym
malzonkiem, byla obywatelka niemiecka, ktéra w czasie wykonywania zawodu mieszkala w Belgii,
a ktéra po przejéciu na emeryture przeniosta swoje miejsce stalego pobytu do Niemiec; w istocie, o ile
skarzacy po rozprawie przedstawil belgijskie zaswiadczenie miejsca zamieszkania zmarlej G. Neumann,
obejmujace adresy jej zamieszkania w Belgii az do dnia $mierci, nalezy stwierdzi¢, z jednej strony, ze
sam skarzacy, w odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2008 r. na $rodki organizacji postepowania zarzadzone
przez Sad, potwierdzil, ze G. Neumann osiedlifa sie¢ w Niemczech w kwietniu 2002 r., oraz, z drugiej
strony, ze zaswiadczenia miejsca zamieszkania w zakresie, w jakim wydajace je wladze nie sprawdzaja
rzeczywistego miejsca pobytu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie
F-134/06 Bordini przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-1-87, 1I-A-1-435, pkt 76) posiadaja bardzo
wzgledna moc dowodowa. Ponadto druga osoba, ktéra domagala sie uznania statusu zyjacego
malzonka zmarlej G. Neumann, a mianowicie skarzacy, byla réwniez obywatelem niemieckim
i w panstwie tym miala miejsce stalego pobytu.

Uwzgledniajac tak silne zwiazki z Niemcami i bez potrzeby ustalenia na zasadzie poréwnania, czy
Niemcy sa krajem, z ktérym zmarty K.W. Braun-Neumann mial najscislejszy zwiazek, lub czy sa
krajem najsilniej zwiazanym z caloscia sporu, co zreszta wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, Parlament
mial prawo odwota¢ si¢ do niemieckiego prawa materialnego i niemieckiego porzadku prawnego przy
udzielaniu odpowiedzi na pytanie, czy nalezy uzna¢, ze K.W. Braun-Neumann posiada status zyjacego
malzonka.

Nie mozna ponadto podwazy¢ faktu, ze réwniez w wiekszosci krajowych porzadkéw prawnych stan
cywilny zmarlego K.W. Brauna-Neumanna zostalby ustalony przy zastosowaniu niemieckiego prawa
materialnego i zostalby przyjety ten stan cywilny, ktéry ustalono w jego przypadku zgodnie
z porzadkiem prawnym tego panstwa czlonkowskiego.

Réwnoczesnie nie ma watpliwoséci, ze w §wietle niemieckiego prawa materialnego i porzadku prawnego

zmarly K.W. Braun-Neumann posiadal od dnia $mierci G. Neumann do dnia jego wlasnej $mierci
status zyjacego malzonka po zmarlej G. Neumann.
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Przede wszystkim nie zostalo podwazone, ze K.W. Braun-Neumann zawarl zwigzek malzenski
z G. Neumann w dniu 3 maja 1993 r. w Niemczech i nabyt w tym dniu status jej malzonka.

Ponadto jest bezsporne, ze w wyniku postepowania wszczetego w Niemczech przez G. Neumann
majacego na celu uznanie orzeczenia rozwodowego Tribunal de premiére instance de Namur,
Bayerisches Oberstes Landesgericht odmoéwil uznania tego orzeczenia w niemieckim porzadku
prawnym.

Jest  réwniez  bezsporne, ze postanowieniem zZ dnia 21 stycznia 2005 r.
Amtsgericht-Familiengericht-Merzig orzekl, ze postepowanie rozwodowe, ktére zostalo wszczete przed
tym sadem przez K.W. Brauna-Neumanna przeciwko G. Neumann i ktére zakonczylo sie orzeczeniem
rozwodu w dniu 25 sierpnia 2004 r., zostalo umorzone, poniewaz malzenistwo zostalo rozwigzane
poprzez $mier¢ G. Neumann w dniu 25 lipca 2004 r.

Ponadto postanowieniem Amtsgericht Siegen z dnia 25 stycznia 2006 r. akt zgonu G. Neumann zostal
sprostowany w takim zakresie, ze jako malzonka wskazuje — oprécz skarzacego, ktéry juz w nim
figurowal — réwniez K.W. Brauna-Neumanna. Sprostowany akt zgonu, wymieniajacy jednocze$nie
skarzacego i K.W. Brauna-Neumanna jako malzonkéw zmarlej G. Neumann zostal wydany w dniu
23 marca 2006 r.

Dodatkowo wlasciwe wladze niemieckie nie tylko utrzymaly w mocy ksiazeczke rodzinng malzenstwa
K.W. Brauna-Neumanna i G. Neumann po zawarciu przez nig zwiazku malzenskiego ze skarzacym
w 2000 r., ale wpisaly réwniez do ksigzeczki rodzinnej jej drugiego malzenstwa wzmianke, ze
G. Neumann ,jest réwniez malzonka” K.W. Brauna-Neumanna.

Z wywodéw przedstawionych powyzej wynika, ze z punktu widzenia niemieckiego prawa materialnego
i niemieckiego porzadku prawnego malzenstwo pomiedzy G. Neumann i K.W. Braunem-Neumannem
istnialo do dnia $mierci G. Neumann w dniu 25 lipca 2004 r. oraz ze przynajmniej w $wietle tego
prawa materialnego i tego porzadku prawnego nalezy uwaza¢ G. Neumann i K.W. Brauna-Neumanna
za malzonkéw az do wspomnianego dnia, a K.W. Braun-Neumann mdgt od dnia 25 lipca 2004 r.
powolywac sie na swoj status zyjacego malzonka po zmarlej G. Neumann w rozumieniu art. 79
regulaminu pracowniczego.

Argumenty podniesione przez skarzacego w celu zakwestionowania tego, ze K.W. Braun-Neumann
posiada status zyjacego malzonka, nie moga podwazy¢ tego stwierdzenia.

Podobnie rzecz ma sie z argumentami skarzacego dotyczacymi przyczyn niewazno$ci malzenstwa
zawartego pomiedzy G. Neumann i K.W. Braunem-Neumannem, lezacych po stronie tego ostatniego.
Nalezy stwierdzi¢, ze wazno$¢ tego malzenstwa nigdy nie zostala zaskarzona przed sadem.

Ponadto fakt, ze decyzja z dnia 8 lutego 2007 r. oddalajaca zazalenie skarzacego odsyla do przepiséw
prawa niemieckiego, ktére juz nie obowiazywaly w chwili jej przyjecia, nie moze mie¢ wplywu na
przyznanie K.W. Braunowi-Neumannowi statusu Zzyjacego malzonka ani uniewazniaé¢ tej decyzji.
Z jednej strony, jak bowiem wskazal Parlament, a skarzacy temu nie zaprzeczyl, o ile art. 23 i 29
Ehegesetz, do ktdérych odsylala zaskarzona decyzja, zostaly uchylone, o tyle w kazdym razie zostaly one
zastapione art. 1313 BGB o zasadniczo identycznej tresci. Z drugiej strony z tresci tej decyzji wynika, ze
wspomniane przepisy nie stanowia podstawy, na ktdérej opiera sie organ powolujacy, oddalajac
zazalenie, ale sa wylacznie podane jako odno$ne przepisy krajowe w ramach zakwestionowania
wazno$ci zwiazku malzeniskiego w niemieckim porzadku prawnym.
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Co sie tyczy kwestii wazno$ci orzeczenia rozwodowego Tribunal de premiére instance de Namur,
chociaz prawda jest, ze jego wazno$¢ nie jest kwestionowana na gruncie belgijskiego porzadku
prawnego, wystarczy stwierdzi¢, ze wazno$¢ w Belgii nie przesadza o jego waznosci na gruncie innych
krajowych porzadkéw prawnych, a w szczegélnosci w Niemczech, gdzie, jak zostalo to juz
podniesione, sad odmoéwit jego uznania.

Nalezy réwniez oddali¢ zarzuty skarzacego dotyczace, z jednej strony, odmowy uznania orzeczenia
rozwodowego Tribunal de premiére instance de Namur w niemieckim porzadku prawnym, a z drugiej
strony, postanowienia Amtsgericht Siegen z dnia 25 stycznia 2006 r. (zob. odpowiednio pkt 49, 51
niniejszego wyroku). Kontrola zasadnosci orzeczen wydanych przez sady krajowe, w szczegélnosci
w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie nie nalezy bowiem ani do sadéw, ani do instytucji
Unii stosujacych regulamin pracowniczy. Wreszcie orzeczenie rozwodowe Tribunal de premiéere
instance de Namur nie jest objete czasowym zakresem stosowania rozporzadzen nr 1347/2000
i nr 2201/2003, przywotanych przez skarzacego.

Po odrzuceniu argumentacji skarzacego majacej na celu podwazenie statusu K.W. Brauna-Neumanna
jako Zyjacego malzonka nalezy ponadto doda¢, ze przyznanie mu tego statusu przez Parlament nie
pozostaje w sprzeczno$ci z przyznaniem tego samego statusu skarzacemu ani tez nie jest niezgodne
z porzadkiem publicznym Unii.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze niemiecki porzadek prawny wyraznie i na kilka sposobdéw (zob.
w szczeg6lnosci pkt 77, 78 niniejszego wyroku) przyznal status malzonka zmarlej G. Neumann
zaréwno skarzacemu jak i K.W. Braunowi-Neumannowi. Nalezy ponadto przypomnie¢ w tym
wzgledzie stanowisko Parlamentu, zgodnie z ktérym w prawie niemieckim nawet malzenstwo zawarte
z naruszeniem obowigzujacych zakazéw prawnych jest wazne do czasu stwierdzenia jego niewazno$ci
orzeczeniem sadu.

Po drugie, okolicznos¢, ze — po uwzglednieniu powyzszych rozwazan — instytucja Unii przyznaje dwém
osobom status zyjacego malzonka po $mierci jednego i tego samego bylego urzednika w celu
przyznania im $wiadczenia pienieznego, nie stanowi w zadnej mierze, nawet w spos6b domniemany,
uznania wielozenistwa na poziomie Unii, poniewaz takie uznanie podnosiloby kwestie zgodnosci
z zasadami 1 normami prawa wyzszej rangi w szczegélno$ci w sytuacji, gdyby kazda
z zainteresowanych os6b korzystala z calosci §wiadczenia pienieznego przewidzianego dla ,jednego”
zyjacego malzonka (zob. odnos$nie do tej ostatniej kwestii pkt 99-102 niniejszego wyroku). W kazdym
razie, w niniejszej sprawie, instytucja wyciagneta jedynie konsekwencje z zastosowania krajowego prawa
rodzinnego.

Niezaleznie = od  powyzszych  wywodéw  nalezy ponadto  zauwazyé, ze  przyznanie
K.W. Braunowi-Neumannowi statusu zyjacego malzonka w celu zastosowania art. 79 regulaminu
pracowniczego i art. 18 zalacznika VIII do tego regulaminu jest zgodne z celem tych artykuléw, jakim
jest zrekompensowanie zyjacemu malzonkowi utraty dochodéw na skutek $mierci urzednika lub bylego
urzednika, poniewaz renta rodzinna stanowi, w $wietle tego celu, dochdd zastepczy (zob. wyrok Sadu
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie F-74/08 Ramaekers-Jorgensen przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP
s. [-A-1-411, 1I-A-1-2229, pkt 53, 70). Wyrokiem Amtsgericht Niirnberg z dnia 10 grudnia 1999 r.
K.W. Braunowi-Neumannowi przyznane bowiem zostalo $wiadczenie alimentacyjne w wysokosci 400
DEM, z ktérego nie mégt korzysta¢ od chwili §mierci G. Neumann. Tak wiec renta rodzinna, zgodnie
z jej celem, pozwolita na zrekompensowanie utraty tego dochodu.

Z powyzszego wynika, Zze pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu dotyczacego podwazenia statusu
K.W. Brauna-Neumanna jako zyjacego malzonka nalezy oddali¢.
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- Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej ustanowionej w art. 18 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego przeslanki, zgodnie z ktéra malzenstwo powinno trwaé przez co najmniej
jeden rok

Skarzacy podnosi, ze malzenistwo miedzy G. Neumann i K.W. Braunem-Neumannem trwalo krécej niz
jeden rok i w zwiazku z powyzszym K.W. Braun-Neumann nie moégl domagaé sie uznania jego
uprawnien do renty rodzinnej, poniewaz przeslanka ustanowiona w art. 18 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego nie zostala spelniona.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego sa
jasne i precyzyjne i nie pozostawiaja zadnej watpliwosci co do ich wykladni. Stanowiac, ze zyjacy
malzonek bylego urzednika, ktéry otrzymywal emeryture za wysluge lat ,pod warunkiem [...] ze
zwigzek malzenski trwal przynajmniej jeden rok”, jest uprawniony do renty rodzinnej, artykul ten
bowiem w sposéb pewny i jednoznaczny okre$la, ze minimalny okres jednego roku dotyczy trwania
malzenstwa, a nie jak skarzacy zdaje sie utrzymywac, istnienia wspdlnego pozycia pomiedzy
malzonkami.

Wobec powyzszego i nawet przy zalozeniu, ze K.W. Braun-Neumann, ktéry zawarl zwigzek malzenski
z G. Neumann w dniu 3 maja 1993 r. i zamieszkal razem z nia w Andenne, opuscil wspdélne miejsce
zamieszkania w lipcu 1993 r., co skarzacy podnidst i co nie zostalo zaprzeczone w belgijskim porzadku
prawnym, ich rozwdd zostal orzeczony dopiero w dniu 6 wrzeénia 1995 r., tj. po ponad dwdch latach
trwania malzenstwa. Ponadto, jak zauwazono w ramach pierwszej czeéci pierwszego zarzutu,
w niemieckim porzadku prawnym ich malzenstwo moglo zosta¢ uznane za rozwigzane dopiero na
skutek $mierci G. Neumann w dniu 25 lipca 2004 r.

Z tego wzgledu, w kazdym razie, przestanka minimalnego okresu jednego roku trwania malzenstwa,
ustanowiona art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego zostala spelniona w przypadku
malzenistwa zawartego pomiedzy G. Neumann i K.W. Braunem-Neumannem.

Wobec powyzszego nalezy réwniez oddali¢ te cze$¢ pierwszego zarzutu.

- Co sie tyczy trzeciej czesci pierwszego zarzutu dotyczacej wysokos$ci renty rodzinnej wyplacanej
jednemu zyjacemu malzonkowi w przypadku przyznania tego samego statusu drugiej osobie

Kwestia podniesiona w ramach trzeciej czesci pierwszego zarzutu dotyczy ustalenia, czy Parlament miat
prawo obnizy¢ do 50% wysokos¢ renty rodzinnej przyznanej skarzacemu na tej podstawie, ze
K.W. Braun-Neumann byl réwniez uprawniony do otrzymywania tej renty na podstawie art. 79
regulaminu pracowniczego, bedac zyjacym malzonkiem zmarlej G. Neumann.

Jest bezsporne, ze prawodawca przyjmujacy regulamin pracowniczy nie przewidzial sytuacji takiej, jaka
zaistniata w niniejszej sprawie, w ktérej dwie osoby, dowodzace swoich uprawnienn do renty rodzinnej,
powoluja sie na status zyjacego malzonka tego samego bylego urzednika, ktéry otrzymywat emeryture
za wystuge lat, przedstawiajac w tym wzgledzie akty malzenstwa i orzeczenia sadéw réznych panstw
(albo nawet tego samego panstwa) z takim skutkiem, ze w $wietle tych dokumentéw status ten
rzeczywiscie przystuguje kazdej z tych oséb. Przepisy art. 79 regulaminu pracowniczego i art. 18
zalacznika VIII do tego regulaminu nie przewiduja takiego przypadku i ograniczaja sie do wskazania,
ze do renty rodzinnej uprawniony jest zyjacy malzonek bylego urzednika bez okreslania sposobéw
przyznania renty rodzinnej w przypadku opisanym w niniejszym punkcie, tzn. w przypadku
rozpatrywanym w niniejszej sprawie.
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Wobec braku w regulaminie pracowniczym normy dotyczacej sposobdéw przyznania renty rodzinnej
w takim przypadku, na Parlamencie spoczywal obowiazek okreslenia metody w celu rozwiazania
sporu, ktéry zostal mu przedstawiony, co Parlament uczynil, postanawiajac podzieli¢ na réwne czesci
rente rodzinng pomiedzy skarzacego i K.W. Brauna-Neumanna.

Skarzacy podwaza stanowisko Parlamentu, podnoszac, ze w zakresie, w jakim spelnia przestanki
zawarte w art. 18 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, jest uprawniony do renty rodzinnej
w calosci i na jego uprawnienie nie moze mie¢ wplywu decyzja Parlamentu o zastosowaniu art. 18
zalacznika VIII wobec innej osoby, ktéra zdaniem Parlamentu réwniez jest Zyjacym malzonkiem
zmarlej G. Neumann.

Nie mozna przyjac stanowiska skarzacego, mogacego prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kwoty wyplacane
z tytulu renty rodzinnej po $mierci jednego urzednika lub czlonka personelu przekroczylyby 100%
kwoty tej renty okre$lonej przepisami art. 79 regulaminu pracowniczego i art. 18 zalacznika VIII do
tego regulaminu.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze o ile regulamin pracowniczy nie przewiduje przypadku, w ktérym
dwie osoby powoluja sie na status zyjacego malzonka, w art. 28 zalacznika VIII do tego regulaminu
zawarte sa uregulowania dotyczace czesto spotykanej sytuacji, w ktorej istnieje kilku malzonkéw
rozwiedzionych, uprawnionych do renty rodzinnej lub jeden albo kilku malzonkéw rozwiedzionych
i zyjacy malzonek, ktérzy maja prawo do renty rodzinnej; w takiej sytuacji regulamin pracowniczy
wyraznie przewiduje podzial kwoty renty rodzinnej proporcjonalnie do czasu trwania poszczegdlnych
zwiazkéw malzenskich. Podobnie podzial renty rodzinnej jest réwniez wyraznie przewidziany w art. 22
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, w przypadku istnienia zyjacego malzonka oraz sierot
z poprzedniego malzenstwa lub innych nastepcéw prawnych. O ile prawda jest, ze teoretycznie
przepisy te moga réwniez by¢ interpretowane a contrario, a nie na zasadzie analogii, Sad stoi na
stanowisku, Ze regula przewidziana we wspomnianych przepisach, zgodnie z ktéra moze by¢
przyznana tylko jedna i ta sama renta rodzinna, ma réwniez zastosowanie w przypadku art. 79
regulaminu pracowniczego i art. 18 zalacznika VIII do tego regulaminu; milczenie tych przepiséw
w przypadku, w ktérym kilka oséb podnosi uprawnienia do calo$ci tego §wiadczenia, wynika wytacznie
z niecodziennego charakteru takiej sytuacji, a nie z potwierdzonej woli prawodawcy przyznania
w calosci dwoch, a nawet trzech rent rodzinnch w odniesieniu do jednego urzednika lub czlonka
personelu.

Po drugie, jako ze urzednik na emeryturze ma prawo wylacznie do jednej emerytury z Unii (i podobnie
rzecz ma si¢ w przypadku renty rodzinnej dzielonej pomiedzy kilku uprawnionych na mocy art. 22 i 28
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego), identycznie nalezy postapi¢ w przypadku zastosowania
art. 79 regulaminu pracowniczego i art. 18 zalacznika VIII do tego regulaminu do sytuacji, w ktorej
istnieje kilku zyjacych matzonkéw.

Po trzecie, niezaleznie od zastosowania do niniejszej sprawy orzecznictwa przywolanego przez
Parlament, zgodnie z ktérym przepisy uprawniajace do $wiadczen pienieznych podlegaja Scistej
wykladni, przyjecie, ze status zyjacego malzonka daje bezposrednio uprawnienie do calosci renty
rodzinnej w taki sposéb, ze w przypadku wspdlistnienia kilku oséb, ktérym status ten moze zostac
przyznany, instytucja zmuszona bylaby wyplaca¢ podwoéjna, a nawet potrdjna rente rodzinng, byloby
trudne do pogodzenia z obowiazkami Unii odnoszacymi sie¢ do wlasciwego zarzadzania finansami
i kontroli wydatkéw budzetowych jej instytucji.

Poniewaz laczne kwoty wyplacone osobom, ktére posiadaja status zyjacego malzonka, nie moga
przekracza¢ 100% kwoty okreslonej w art. 79 regulaminu pracowniczego i w art. 18 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego, nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestia podzialu tej kwoty pomiedzy
wspomniane osoby.
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Prawda jest, ze oprocz metody podzialu przyjetej przez Parlament, a mianowicie réwnego podzialu
kwoty pomiedzy skarzacego i K.W. Brauna-Neumanna, mozliwe byloby przyjecie réwniez innych
metod. Jednakze Sad stoi na stanowisku, Ze metoda przyjeta w niniejszej sprawie nie stala
w sprzeczno$ci z brzmieniem, systematyka i celem przepiséw art. 79 regulaminu pracowniczego
i art. 18 zalacznika VIII do tego regulaminu, ani z przepisami calego rozdzialu tego zalacznika
dotyczacego renty rodzinnej, tym bardziej ze kryterium czasu trwania zwigzku malzenskiego okreslone
w art. 28 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, z jednej strony, bytoby trudne do przeniesienia
i zastosowania do przypadku takiego jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, a z drugiej strony, staloby
w sprzecznosci z celem art. 79 regulaminu pracowniczego.

W istocie czas trwania zwigzku malzenskiego pomiedzy G. Neumann i K.W. Braunem-Neumannem
zostal podwazony i zalezy on od krajowego porzadku prawnego, do ktérego nalezy sie odwota¢ w celu
jego okreslenia, co, jak zostalo zauwazone w pkt 68 niniejszego wyroku, jest przedsigwzieciem
zlozonym i w najwyzszym stopniu niepewnym.

Ponadto przy zalozeniu, ze kryterium okresu trwania malzenstwa moze mie¢ zastosowanie poprzez
odwotanie si¢, w przypadku kazdego zyjacego malzonka, do korzystniejszego dla niego w tym
wzgledzie krajowego porzadku prawnego, a mianowicie do belgijskiego porzadku prawnego
w przypadku skarzacego i do niemieckiego porzadku prawnego w przypadku K.W. Brauna-Neumanna,
okazuje sie, ze malzenstwo skarzacego trwalo cztery lata i trzy miesiace, a malzenstwo
K.W. Brauna-Neumanna trwalo jedenascie lat i nieco dluzej niz dwa miesiace. Tymczasem podzial
renty rodzinnej, zgodnie z ktérym K. W. Braunowi-Neumannowi przypadalby wyzszy udzial
procentowy anizeli udzial, do ktérego byl uprawniony skarzacy, sprzeciwialby sie w sposéb oczywisty
celowi art. 79 regulaminu pracowniczego, ktéry przywotany zostal w pkt 88 niniejszego wyroku.
W istocie wspdlne pozycie G. Neumann i K.W. Brauna-Neumanna trwalo zaledwie kilka miesiecy,
a ponadto ten zwiazek malzenski byl przedmiotem kilku postepowan rozwodowych; z jednej strony,
postepowania wszczetego przez G. Neumann przed Tribunal de premiere instance de Namur,
zakonczonego wydaniem orzeczenia rozwodowego w 1995 r., tj. zaledwie dwa lata po zawarciu
zwigzku malzenskiego oraz, z drugiej strony, postepowania wszczetego w 2003 r., ktére zostalo
umorzone na skutek $mierci G. Neumann (zob. pkt 15, 76 niniejszego wyroku). To ostatnie
postepowanie zostalo wszczete przez K.W. Brauna-Neumanna, ktéry jednak, w skardze do Sadu
domagal sie renty rodzinnej w caloéci, przy czym skarga zostala oddalona ww. postanowieniem Sadu
z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi (zob. pkt 21 niniejszego

wyroku).

Wobec powyzszego nie wydaje si¢, by kryterium podzialu przyjete przez Parlament bylo niezgodne
z prawem i tym samym nalezy oddali¢ zarzut podniesiony przez skarzacego i dotyczacy wysokosci renty
rodzinnej, ktéra nalezy przyzna¢ zyjacemu malzonkowi, w sytuacji gdy innej osobie zostal przyznany
ten sam status.

W przedmiocie drugiego zarzutu dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Zdaniem skarzacego Parlament stworzyl uzasadnione oczekiwania w stosunku do niego i G. Neumann
w odniesieniu do przystugiwania im statusu malzonkéw. Parlament podnosi niedopuszczalno$é tego
zarzutu z powodu naruszenia zasady zgodno$ci pomiedzy zazaleniem i skarga.

Prawda jest, ze zasada zgodnosci, ktéra podnosi Parlament i ktdérej naruszenie pociaga za soba
niedopuszczalno$¢ zarzutu opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zostata
ustalona przez orzecznictwo jeszcze w latach 70. ubieglego wieku. Zasada ta wymaga, zasadniczo,
zgodno$ci pomiedzy przedmiotem sporu i podstawa skargi oraz przedmiotem i podstawa zazalenia
(zob. w szczegélnosci wyroki Trybunalu: z dnia 1 lipca 1976 r. w sprawie 58/75 Sergy przeciwko
Komisji, Rec. s. 1139, pkt 31-33; z dnia 20 marca 1984 r. w sprawach polaczonych 75/82 i 117/82
Razzouk i Beydoun przeciwko Komisji, Rec. s. 1509, pkt 9). W pézniejszym orzecznictwie, pojecie
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podstawy sporu zostalo zwiazane z pojeciem zarzutéw (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 7 maja 1986 r.
w sprawie 52/85 Rihoux i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1555, pkt 12, 14; z dnia 19 listopada 1998 r.
w sprawie C-316/97 P Parlament przeciwko Gaspari, Rec. s. I-7597, pkt 17, 18) a wiele wyrokéw zdaje
sie ponadto w ramach badania zasady zgodnosci opiera¢ gléwnie na tym pojeciu (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 14 marca 1989 r. w sprawie 133/88 Del Amo Martinez przeciwko Parlamentowi,
Rec. s. 689, pkt 10; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie T-284/02
Dionyssopoulou przeciwko Radzie, Zb.Orz.SP s. I-A-131, 1I-597, pkt 62).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przywolanym w punkcie poprzednim, zasada zgodnosci
znajduje swe uzasadnienie w samym celu postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ktérym jest
umozliwienie administracji ponownego przemyslenia swojej decyzji i rozstrzygniecia konfliktéw
powstalych pomiedzy urzednikami a administracja na drodze pozasadowej, co w wiekszosci wydanych
wyrokéw nazywane jest ,polubownym rozstrzygnieciem” sporéw. Jak wynika z tego samego
orzecznictwa, aby takie postepowanie moglo spelni¢ swdj cel, jest niezbedne, by organ powolujacy
mogl zapoznaé sie wystarczajaco dokladnie z uwagami krytycznymi, jakie zainteresowany formutuje
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji.

Jednoczesnie uwzgledniajac, Ze postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma charakter
nieformalny i na tym etapie zainteresowany moze dziala¢ bez pomocy adwokata, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze administracja nie powinna dokonywa¢ zawezajacej wykladni zazalen, ale
dziata¢ w duchu otwarcia (ww. wyrok w sprawie Del Amo Martinez przeciwko Parlamentowi, pkt 11;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie T-353/03 Nielsen przeciwko
Radzie, Zb.Orz.SP s. I-A-95, 11-443, pkt 23). Zostalo w szczegdlnos$ci orzeczone, ze przedmiot zadan
przed sadem Unii musi by¢ taki sam jak przedmiot zazalenia i Ze zadania moga zawiera¢ wylacznie
»zarzuty” odnoszace sie do tej samej podstawy co zarzuty podniesione w zazaleniu. Wysuniete zadania
moga zosta¢ rozwiniete przed sadem Unii poprzez przedstawienie zarzutéw i argumentéw
niekoniecznie zawartych w zazaleniu, lecz $cisle z nimi zwigzanych (wyrok Trybunalu z dnia
26 stycznia 1989 r. w sprawie 224/87 Koutchoumoff przeciwko Komisji, Rec. s. 99, pkt 10; wyroki
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-496/93 Allo przeciwko Komisji, RecFP
s. [-A-127, 11-405, pkt 26; ww. wyrok w sprawie Dionyssopoulou przeciwko Radzie, pkt 62; wyrok Sadu
z dnia 18 maja 2009 r. w sprawach polaczonych F-138/06 i F-37/08 Meister przeciwko OHIM,
Zb.Orz.SP s. I-A-1-131, 1I-A-1-727, pkt 145).

Nawet jezeli od czasu uznania zasady zgodno$ci sad Unii nie zawsze stosowal te zasade z taka sama
elastycznoscia (w przedmiocie $cistego zastosowania tej zasady, by¢ moze ze wzgledu na zwigzek
ustalony pomiedzy pojeciem podstawy sporu i zarzutéw zadan, zob. wyrok Trybunalu z dnia
13 grudnia 2001 r. w sprawie C-446/00 P Cubero Vermurie przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10315,
pkt 12, 13, 16; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 maja 1998 r. w sprawach polaczonych
T-78/96 i T-170/96 W przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-239, 11-745, pkt 62—64; postanowienie Sadu
z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie F-60/07 Martin Bermejo przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP
s. I-A-1-407, 1I-A-1-2259, pkt 36-39), elastyczna wyktadnia tej zasady zdaje si¢ odpowiada¢ zaréwno
celowi postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ktéry zostal przypomniany w pkt 110
niniejszego wyroku, jak i zasadom majacym zastosowanie do kosztéw na etapie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

Z jednej strony pozasadowe rozwigzywanie sporéw, ktdére stanowi cel postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi, jest bowiem znaczaco ulatwione przez brak formalnosci prawnych na tym etapie
postepowania. Dlatego tez orzecznictwo nie wymaga, by zarzuty podniesione przez urzednika na
poparcie jego zazalenia byly sformulowane w jezyku prawniczym (wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 5 listopada 1997 r. w sprawie T-12/97 Barnett przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-313, 1I-863,
pkt 68; ww. wyrok w sprawie Nielsen przeciwko Radzie, pkt 26). Dlatego, gdyby zasada zgodnosci byla
$cisle interpretowana i stosowana, urzednik w obawie przed ostatecznym okresleniem zakresu sporu na
etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi bytby sklonny do korzystania, juz na tym etapie,
z uslug adwokata, w sytuacji, kiedy celem tego etapu nie jest przygotowanie skargi do sadu, ale
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unikniecie postepowania sadowego. Zwracajac sie o pomoc do adwokata, skarzacy doprowadza do tego,
ze postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi staje sie bardziej uciazliwe, co w sposéb oczywisty
zaprzecza jego celowi.

Z drugiej strony koszty, jakie ponosi urzednik przed wniesieniem skargi, sa traktowane jako koszty
niepodlegajace zwrotowi (postanowienia Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie
T-80/97 DEP Starway przeciwko Radzie, Rec. s. II-1, pkt 25; z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
T-251/00 DEP Lagardére i Canal+ przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4217, pkt 21, 22),
w przeciwienstwie do kosztéw poniesionych na etapie samego postepowania sadowego, tzn.
postepowania wszczetego wniesieniem skargi. Cel tego rozréznienia wynika z woli prawodawcy
polegajacej na zniecheceniu urzednika do korzystania z pomocy adwokata na etapie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

W chwili obecnej tym bardziej narzuca si¢ konieczno$¢ dokonywania elastycznej wykladni wymogu
zgodnosci pomiedzy zazaleniem a skarga.

Po pierwsze, taka wykladnia jest zgodna z linia orzecznictwa odzwierciedlajaca rosnace znaczenie
zasady skutecznej ochrony sadowej, ktéra stanowi zasade ogdlna prawa Unii, wyrastajaca ze wspdlnych
tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich oraz zawarta w art. 6 i art. 13 europejskiej Konwencji
praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Zasada ta
zostala ponadto potwierdzona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 335), ktéra
na mocy art. 6 ust. 1 TUE ma taka samg range prawna jak traktaty. W istocie, jezeli znaczenie, jakie
zasada ta posiada dla wspélnoty prawa, uzasadnia szeroka wykladnie przepiséw prawa pierwotnego
dotyczacych uprawnien Trybunalu w zakresie odestan prejudycjalnych w ramach TUE w jego wersji
poprzedzajacej traktat lizbonski (zob. w szczegélnosci wyroki Trybunatu z dnia 27 lutego 2007 r.:
w sprawie C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-1579, pkt 53;
w sprawie C-355/04 P Segi i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1657, pkt 53; wyrok z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633, pkt 18), powinna ona
réwniez uzasadnia¢, w ramach prawa sluzby publicznej, taka wyktadnie zasady zgodnosci, ktéra znosi,
na ile to mozliwe, ograniczenia, jakie ta zasada naklada na skarzacego w zakresie zarzutéw
i argumentdéw, ktére jego pelnomocnik ma prawo podnosi¢ w skardze. O ile pdzniejsze ograniczenia,
na przyklad dotyczace nowych $rodkéw dowodowych i nowych zarzutéw (zob. art. 42, 43 regulaminu
postepowania przed Sadem) sa $cile zwiazane z wlasciwym przebiegiem postepowania przed Sadem
i nie naruszaja w zwiazku z tym zasady skutecznej ochrony sadowej, o tyle zasada ta moglaby wiele
straci¢ ze swej istoty, w przypadku gdy adwokat reprezentujacy skarzacego nie moéglby podniesé
zarzutow zasadniczych dla rozstrzygniecia sporu z tego powodu, ze skarzacy sam nie pomyslal o ich
podniesieniu na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Po drugie, od wejscia w zycie decyzji Rady 2004/752/WE, Euratom z dnia 2 listopada 2004 r.
ustanawiajacej Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. L 333, s. 7) (zwanej dalej
»decyzja ustanawiajaca Sad”), ktérej zalacznik I stanowi w swoim art. 7 ust. 5, ze kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe, urzednik ponosi zwigkszone
ryzyko finansowe w poréwnaniu z okresem, w ktérym orzecznictwo uznalo zasade zgodnosci
pomiedzy zazaleniem i skarga i w ktérym urzednik byl zwolniony od ponoszenia kosztéw instytucji,
ktéra wygrywala sprawe. Chociaz ten nowy element wprowadzony decyzja ustanawiajaca Sad
dostosowuje system kosztéw w sprawach urzednikéw do systemu prawa powszechnego majacego
zastosowanie do sporéw rozstrzyganych przez sady Unii, nalezy jednak zauwazy¢, ze te spory zaré6wno
w przypadku skarg o stwierdzenie niewaznosci, jak i odpowiedzialno$ci nie zawsze sa obowiazkowo
poprzedzone postepowaniem poprzedzajacym wniesienie skargi i nie maja do nich zastosowania
ograniczenia analogiczne do ograniczen wynikajacych z zasady zgodnosci. Tak wiec, aby
zrekompensowa¢ nowe ryzyko finansowe, jakie na skutek decyzji ustanawiajacej Sad ponosza
urzednicy chcacy zwréci¢ sie do Sadu, racjonalnym i wynikajacym z wlasciwego zarzadzania
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wymiarem sprawiedliwo$ci zmniejszenie ciazacych na nich ograniczen, pozwalajace w szczegdlnosci ich
pelnomocnikowi na nieograniczanie sie do zarzutéw podniesionych przez urzednika, ktéry najczesciej
nie jest prawnikiem i ktéry, w kazdym razie, nie dziata jako prawnik ani tym bardziej jako adwokat.

Po trzecie, zaréwno ewolucja praktyk administracyjnych, jak i potwierdzenie podstawowego prawa do
rzeczywistej mozliwosci zwrdcenia sie do sadu, stopniowo oslabily jedno z podstawowych uzasadnien
zasady zgodnosci, przyjetych przez orzecznictwo w latach 70. ubieglego wieku, a mianowicie
ulatwienie pozasadowego rozstrzygania sporéw w sposob przedstawiony w pkt 110 niniejszego
wyroku. Po pierwsze, o ile bowiem nie da sie podwazy¢, ze wstepne postepowanie w sprawie zazalenia
nadal skutecznie pelni role sita odsiewajacego pewna liczbe skarg i umozliwia administracji
naprawienie ewentualnych btedéw lub obrone zgodnosci z prawem podjetych przez nig decyzji przed
skierowaniem sprawy do sadu, o tyle nalezy si¢ zastanowi¢ czy postepowanie poprzedzajace wniesienie
skargi nadal jest okazja do aktywnego i konkretnego poszukiwania mozliwosci polubownego
rozstrzygniecia sporéw; zreszta to wlasnie niedoskonalosci stwierdzone w tym zakresie sprawily, ze
w decyzji ustanawiajacej Sad szczegélny nacisk zostal polozony na zbadanie mozliwosci polubownego
rozstrzygniecia sporéw na kazdym etapie postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej. Po drugie, o ile zagwarantowanie rzeczywistej mozliwosci zwrécenia si¢ do sadu jako
wyrazu zasady skutecznej ochrony sadowej, przypomnianej w pkt 116 niniejszego wyroku,
wykonywane jest w oparciu, w szczegdlnosci, o zasady proceduralne, ktére reguluja jej zastosowanie
i zakres, ze wzgledu na fundamentalny charakter tej gwarancji, nie moze ona by¢, bez jej nadmiernego
naruszenia, zbyt $cisle podporzadkowana celom postepowania poprzedzajacego wniesienie sprawy do
sadu; pozasadowe rozstrzygniecie sporéw, niezaleznie od tego, jak bardzo jest pozadane, nie jest
prawem podstawowym i nie moze uzasadnia¢ radykalnego ograniczenia mozliwos$ci zwracania sie
przez urzednikéw do sadu.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z linia orzecznictwa przywolanego
w pkt 109 zasada zgodno$ci moze znajdowac zastosowanie wylacznie w przypadku, kiedy skarga
zmienia przedmiot zazalenia lub jego podstawe, przy czym nalezy dokonywaé rozszerzajacej wykladni
samego pojecia podstawy. Zgodnie z taka wykladnia, w przypadku skarg o stwierdzenie niewaznosci,
takich jak skarga wniesiona do Sadu w niniejszej sprawie przeciwko decyzji organu powolujacego
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. za ,podstawe sporu” nalezy uwaza¢ podwazanie przez skarzacego zgodnosci
z prawem materialnym zaskarzonego aktu albo podwazanie jego zgodnosci z prawem formalnym
a rozréznienie to zostalo wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie [wyrok Trybunalu z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719,
pkt 67; wyroki Sadu: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie F-31/07 Putterie-De-Beukelaer przeciwko
Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-1-53, II-A-1-261, pkt 57 i nast., od ktérego wniesiono odwolanie do Sadu
Unii Europejskiej (sprawa T-160/08 P w toku); z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie F-135/07 Smadja
przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-1-299, 1I-A-1-1585, pkt 40, od ktérego wniesiono odwotanie do
Sadu Unii Europejskiej, sprawa (T-513/08 P w toku)].

Wobec powyzszego i z zastrzezeniem zarzutéw niezgodno$ci z prawem oraz zarzutéw uwzglednianych
z urzedu zmiana podstawy sporu i tym samym niedopuszczalno$é z powodu nieprzestrzegania zasady
zgodno$ci ma miejsce wylacznie w przypadku, gdy skarzacy, ktéry w zazaleniu podniést wylacznie
zarzut dotyczacy formalnej waznosci aktu powodujacego niekorzystne dla niego skutki, wlacznie z jego
aspektami proceduralnymi, podnosi w skardze zarzuty co do istoty sprawy, lub gdy skarzacy, po
podniesieniu w zazaleniu wylacznie zarzutéw dotyczacych zgodnosci z prawem materialnym aktu
powodujacego niekorzystne dla niego skutki, wnosi skarge zawierajaca zarzuty dotyczace waznosci
formalnej tego aktu, a w tym jego aspektéw proceduralnych.

Co sie tyczy zarzutéw niezgodnosci z prawem, przy zalozeniu, ze odnosza si¢ one do innej podstawy
anizeli podstawa zazalenia, ich niedopuszczalno$¢ z powodu naruszenia zasady zgodnosci naruszylaby
réwnowage pomiedzy ochrona praw proceduralnych urzednika i celem postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi oraz stanowitaby nieproporcjonalng i nieuzasadniong kare dla urzednika. Z uwagi na
czysto prawny charakter zarzutu niezgodno$ci z prawem oraz rozumowanie, ktére doprowadzilo
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zainteresowanego do przeanalizowania i podniesienia takiej niezgodno$ci z prawem, nie mozna bowiem
wymaga¢ od urzednika czy pracownika, ktéry wnosi zazalenie i ktéry niekoniecznie posiada
odpowiednie kwalifikacje prawnicze, by podnidst taki zarzut na etapie postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi pod rygorem jego poézniejszej niedopuszczalnosci. Tym bardziej ze podniesienie
zarzutu niezgodnos$ci z prawem na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nie
umozliwi skladajacemu zazalenie wygrania sprawy na tym etapie, poniewaz nie jest prawdopodobne,
aby administracja zdecydowala sie na niezastosowanie obowiazujacego przepisu, ktéry ewentualnie
narusza przepis wyzszej rangi wylacznie w celu umozliwienia pozasadowego uregulowania sporu.

Z powyzszych rozwazan, a w szczegélnosci z wywodéw zawartych w pkt 119-121 wynika, ze
podniesienie w skardze zarzutu dotyczacego naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan nie narusza
zasady zgodno$ci. Podwazajac bowiem w zazaleniu uzasadnienie decyzji Parlamentu obnizajacej do
50% kwote renty rodzinnej, ktéra otrzymywal jako zyjacy malzonek, a ktére oparte bylo na
okolicznosci, ze istnieje drugi zyjacy malzonek, skarzacy wyraznie podwazal zgodno$¢ z prawem tego
aktu. W sposob oczywisty zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan jest
zarzutem dotyczacym zgodnosci aktu z prawem. Wobec powyzszego zarzut nalezy uznaé za
dopuszczalny.

Uwzgledniajac, ze zarzut dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan jest
dopuszczalny, nalezy zbada¢ go co do istoty.

Co sig tyczy istoty, i niezaleznie od faktu, ze skarzacy podnosi uzasadnione oczekiwania odnoszace sie
do uznania przez Parlament jego statusu malzonka G. Neumann, a nie jakiekolwiek uzasadnione
oczekiwania dotyczace renty rodzinnej oraz jego ewentualnego prawa do otrzymywania calej kwoty tej
renty, nalezy stwierdzi¢, ze warunki uznane w orzecznictwie i uprawniajace do dochodzenia ochrony
uzasadnionych oczekiwan (wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 27 lutego 1996 r. w sprawie
T-235/94 Galtieri przeciwko Parlamentowi, RecFP s. [-A-43, II-129, pkt 63, 65; z dnia 16 marca
2005 r. w sprawie T-329/03 Ricci przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-69, 1I-315, pkt 79; wyroki Sadu
z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie F-4/07 Skoulidi przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. 1-A-1-47,
II-A-1-229, pkt 79; z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie F-126/07 Van Beers przeciwko Komisji,
Zb.Orz.SP s. I-A-1-355, 1I-A-1-1929, pkt 70) nie zostaly spetnione w niniejszym przypadku, poniewaz
skarzacy nie moze sie powolywac na precyzyjne, bezwarunkowe i spdjne zapewnienia od administracji.

Po pierwsze, wyplata zainteresowanemu $wiadczen pienieznych przez administracje, nawet przez okres
wielu lat, nie moze sama w sobie by¢ traktowana jako precyzyjne, bezwarunkowe i spdjne zapewnienia
w rozumieniu orzecznictwa powolanego w poprzednim punkcie powyzej. W przeciwnym przypadku
sad Unii stwierdzalby bowiem systematycznie, z powodu naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan,
niewazno$¢ kazdej decyzji administracji odmawiajacej na przyszlo$¢, ewentualnie ze skutkiem
wstecznym, wyplaty nienaleznego $wiadczenia pienieznego osobie zainteresowanej, ktére pobierata
nawet przez okres wielu lat, i skutkiem tego bylaby utrata w duzej mierze skutecznosci art. 85
regulaminu pracowniczego dotyczacego zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Wobec powyzszego
wyplata dodatku na gospodarstwo domowe na rzecz G. Neumann z powodu zawarcia przez nig
zwiazku malzenskiego ze skarzacym, a nastepnie renty rodzinnej na rzecz skarzacego, nie mogta
u niego zrodzi¢ uzasadnionych oczekiwan dotyczacych przyznania mu statusu malzonka i zgodnosci
z prawem tych platnosci, skoro Parlament nie uczynit zadnych dalszych zapewnien w tym wzgledzie.

Po drugie, fakt, ze po uprawomocnieniu si¢ wyroku Tribunal de premiére instance de Namur,
Parlament uznat G. Neumann za rozwiedziong w rozumieniu regulaminu pracowniczego (z wszystkimi
skutkami finansowymi, ktére sie z tym wigza, tzn., ze przestala otrzymywacé dodatek na gospodarstwo
domowe), a nastepnie jako malzonke skarzacego (z tytulu tego malzenstwa ponownie otrzymywata
dodatek na gospodarstwo domowe), nie moze by¢ postrzegany w $wietle szczegdlnych okolicznosci
niniejszej sprawy jako mogacy zrodzi¢ u skarzacego uzasadnione oczekiwania dotyczace przyznania mu
w przyszlo$ci renty rodzinnej w calosci.
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W drodze analogii z art. 85 regulaminu pracowniczego (zob. pkt 125 niniejszego wyroku) jest bowiem
w stanie cywilnym jej urzednikéw, natomiast powinna ona po prostu uwzglednia¢ informacje
przekazane jej przez zainteresowanych z uwzglednieniem, jako dowodéw, przedstawionych
dokumentéw oficjalnych lub orzeczenn sadowych. Na podstawie tych informacji i dokumentéw
administracja wyciagga odpowiednie konsekwencje finansowe i w efekcie przyjmuje decyzje. Z taka
sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie w odniesieniu do Parlamentu, ktdry, jak wynika
z badania sprawy, ograniczyl sie do uwzglednienia informacji i dowodéw na ich poparcie,
przekazanych przez G. Neumann, w miare zmian zachodzacych w jej sytuacji osobistej. Natomiast, jak
Parlament podniésl na rozprawie, co nie zostalo podwazone przez skarzacego, instytucja ta nie
wiedziala o postepowaniu wszczetym w dniu 16 grudnia 1996 r. przez G. Neumann przed Bayerisches
Staatsministerium der Justiz (ministerstwem sprawiedliwosci landu Bawarii, Niemcy), ani o orzeczeniu
Bayerisches Oberstes Landesgericht z dnia 11 pazdziernika 1999 r. odmawiajacej uznania w Niemczech
orzeczenia rozwodowego Tribunal de premiére instance de Namur ani o postepowaniu rozwodowym
wszczetym w 2003 r. przez K.W. Brauna-Neumanna przed Amtsgericht-Familiengericht-Merzig.

Gdyby Parlament byl w posiadaniu tych informacji, prawdopodobnie podjalby odmienna decyzje
w stosunku do skarzacego lub co najmniej wyrazil watpliwosci co do jego stanu cywilnego.

Nieprzekazanie Parlamentowi wspomnianych powyzej informacji i dokumentéw obciaza G. Neumann,
a po jej $mierci skarzacego. Jest bowiem nieprawdopodobne, ze skarzacy, ktéry, jak wynika z listu
z dnia 22 wrze$nia 1997 r., dofaczonego do dokumentéw przekazanych przez K.W. Brauna-Neumanna
po rozprawie (zob. pkt 33 niniejszego wyroku) zyl w zwiazku z G. Neumann juz w 1997 r. i wiedzial
o istnieniu K.W. Brauna-Neumanna, mdgl nie wiedzie¢ o zwiazku malzenskim zawartym w 1993 r.
pomiedzy tym ostatnim i G. Neumann czy o postanowieniu Bayerisches Oberstes Landesgericht z dnia
11 pazdziernika 1999 r. odmawiajacym uznania w Niemczech orzeczenia rozwodowego Tribunal de
premiere instance de Namur. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze w dniu, w ktérym skarzacy
wystapit do Parlamentu o przyznanie mu renty rodzinnej, czyli w dniu 11 sierpnia 2004 r. byl
$wiadomy, ze potencjalnie istniala druga osoba, ktéra réwniez mogla w tej instytucji ubiegac sie
o przyznanie jej statusu zyjacego malzonka i domagal si¢ przyznania jej renty rodzinnej. W tym
kontekscie nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na, z jednej strony, skarge dotyczaca bigamii z dnia
17 marca 2005 r. wniesiona przez K.W. Brauna-Neumanna przeciwko skarzacemu, ktéry, jak wynika
z pisma Staatsanwaltschaft Siegen z dnia 16 lutego 2006 r. (zob. pkt 33 niniejszego wyroku) nie
przyznawal si¢ do zarzucanego mu czynu, co oznacza, ze byl o nim poinformowany, oraz, z drugiej
strony, postepowanie przed Amtsgericht Siegen, w ktérym skarzacy byl strong reprezentowana przez
pelnomocnika i w ten sposéb znal oczywiscie tre§¢ postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r., ktdre
wyraznie przywoluje wspomniane powyzej postanowienie Bayerisches Oberstes Landesgericht;
zardwno postepowanie wszczete skarga dotyczaca bigamii, jak i postepowanie zakonczone
wspomnianym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2006 r., pochodza z okresu o wiele wcze$niejszego
od dnia, w ktérym K.W. Braun-Neumann wystapil do Parlamentu o przyznanie mu renty rodzinnej.
W takich okoliczno$ciach nie ma zadnych watpliwosci, ze skarzacy mégt w sposéb zasadny spodziewac
sig, iz K.W. Braun-Neumann wystapi pewnego dnia do Parlamentu o przyznanie mu renty rodzinnej
jako zyjacemu malzonkowi.

Z powyzszych powoddw zarzut dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan nalezy oddali¢
i jednocze$nie przypomnie¢ przy tej okazji, ze Parlament zdecydowal, po przyznaniu
K.W. Braunowi-Neumannowi 50% renty rodzinnej po zmarlej G. Neumann ze skutkiem wstecznym
od dnia 1 sierpnia 2004 r. nie dochodzi¢ od skarzacego zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, tj.
50% renty rodzinnej, ktéra ten pobieral niestusznie w okresie pomiedzy 1 sierpnia 2004 r. i dniem
wejscia w zycie zaskarzonej decyzji.
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Z powyzszego wynika, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz zadanie zasadzenia od Parlamentu
zaplaty na rzecz skarzacego ze skutkiem wstecznym od dnia 1 kwietnia 2006 r. dodatkowych 50% renty
rodzinnej, naleznej mu po $mierci jego malzonki G. Neumann i kontynuowania wyplacania mu tej
kwoty co miesiac az do pazdziernika 2009 r. nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Na mocy art. 122 regulaminu postepowania przepisy tytulu II rozdzial 6smy dotyczacego kosztéw
postepowania przed Sadem stosuja si¢ tylko do spraw wniesionych do Sadu po dniu wejscia w zycie
tegoz regulaminu, czyli dniu 1 listopada 2007 r. Majace w tym zakresie znaczenie przepisy regulaminu
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji nadal znajduja mutatis mutandis zastosowanie do spraw
zawistych przed Sadem przed ta data.

Na mocy art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze, na mocy art. 88 tego
regulaminu, w sporach miedzy instytucjami a cztonkami ich personelu instytucje pokrywaja poniesione
przez siebie koszty.

Artykut 87 § 4 akapit trzeci regulaminu postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji stanowi, ze Sad
moze postanowi¢, iz interwenienci pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy postanowi¢, ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.
Co sie tyczy interwenienta, o ile prawda jest, ze Sad z wlasnej inicjatywy wezwal go do wystapienia
w charakterze interwenienta w niniejszym postepowaniu, jest jednak niepodwazalne, ze w odpowiedzi
wystapit on o dopuszczenie go w celu poparcia zadann Parlamentu, a takze, Ze ta interwencja
zagwarantowala mu to, ze jego interesy byly reprezentowane w ramach postepowania i wreszcie, przede
wszystkim, ze interwenient mégl podnies¢ i broni¢ swoich praw wobec zadan skarzacego, co bylo dla
niego korzystne, poniewaz jego interwencja nie byla bez znaczenia dla rozumowania sadu, ktére
doprowadzilo do oddalenia zadan skarzacego. Wobec powyzszego nalezy orzec, ze interwenient ponosi
wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (pelny sktad)
orzeka, co nastepuje:
1) Postepowanie w przedmiocie zadania dotyczacego zasadzenia od Parlamentu zaplaty calosci
renty rodzinnej na rzecz W. Mandta zostaje umorzone w zakresie, w jakim zadanie to
dotyczy okresu po dniu 31 pazdziernika 2009 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron oraz interwenient pokrywaja wlasne koszty.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 lipca 2010 r.
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Sekretarz Prezes
W. Hakenberg P. Mahoney
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