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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK ITELETE (teljes iilés)

2010. jdlius 1-je*

,Kozszolgalat — Tisztviselok — Ozvegyi nyugdij — A személyzeti szabélyzat 79. cikke — A személyzeti
szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikke — Tulélé hazastars — Két személy tlélé hazastarsi
mindségének elismerése — 50%-o0s csokkentés — Jogos bizalom — Az 9sszhang szabdlya”

Az F-45/07. sz. tigyben,
az EK 236. cikk és az EA 152. cikk alapjan
Wolfgang Mandt (lakéhelye: Kreuztal [Németorszag], képviseli: B. Kolb tigyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Parlament (képviselik kezdetben: K. Zejdovd, J. F. de Wachter és U. Rosslein,
meghatalmazotti mindségben, késébb: J. F. de Wachter, K. Zejdova és S. Seyr, meghatalmazotti
mindségben)
alperes ellen,
tamogatja:
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, aki 2009. oktéber 9-én elhunyt, egyediili 6rokosként hagyva Shirley
Meyert (lakohelye: Bedburg-Hau [Németorszag], képviseli: P. Ames iigyvéd), aki atveszi a beavatkozd
altal el6terjesztett kérelmeket,
beavatkozd,
benytjtott keresete targyaban,
A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (teljes iilés),

tagjai: P. Mahoney elnok, S. Gervasoni tandcselnok, H. Kreppel, H. Tagaras (el6add) és S. Van
Raepenbusch birdk,

hivatalvezeté: W. Hakenberg,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 9-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLLEU:F:2010:72 1




1

2010. 07. 01-JEI ITELET — F-45/07. SZ. UGY
MANDT KONTRA PARLAMENT

téletet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivatalahoz 2007. majus 16-an telefaxon érkezett keresetlevelében (az
eredeti példany benyujtasa 2007. majus 21-én tortént) W. Mandt lényegében az Eurdpai Parlament
kinevezésre jogosult hatésaga 2007. februdr 8-i hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amely elutasitotta
a felperes altal azon 2006. szeptember 8-i hatdrozattal szemben benyujtott panaszt, amelyben a
Parlament 2006. aprilis 1-jétél 50%-kal csokkentette az 6zvegyi nyugdijat, amelyet a felperes néhai
G. Mandt (sziiletett G. Neumann; a tovabbiakban: néhai G. Neumann) — a Parlament korabbi
tisztviseldje — talélé hazastarsaként kapott. A csokkentés oka az volt, hogy ugyancsak 2006. szeptember
8-an hozott hatdrozatiban a Parlament — helyt adva néhai K.-W. Braun-Neumann 6zvegyi nyugdjij
iranti kérelmének, amelyet utdbbi szintén néhai G. Neumann tulélé hdzastarsaként igényelt — gy
dontott, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann szamdra 2006. aprilis 1-jétél 50%-os mértéki ozvegyi
nyugdijat fizet.

Jogi hattér

Az Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzatdnak (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat)
79. cikke kimondja:

»A tisztvisel6 vagy a volt tisztviseld tulélé hazastarsa, a VIII. melléklet 4. fejezetében meghatarozott
moédon, az elhunyt fizetett, vagy azon oOregségi nyugdij vagy rokkantsagi tdmogatds 60%-aval egyenld
ozvegyi nyugdijra jogosult, amit az elhunyt akkor kapott volna, ha — a szolgdlati id6t6l vagy koratdl
fuggetleniil — az elhaldlozasa idé6pontjaban erre a nyugdijra jogosulttd vélt volna.

[...]”
A személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikke el6irja:

»~Amennyiben egy volt tisztvisel6nek oregségi nyugdijat folydsitottak, tilélé hazastirsa — feltéve, hogy a
tisztvisel6nek valamely intézmény szolgalatabdl torténd kilépése idépontjaban mar hazasok voltak, és a
hazassag legaldbb egy éve fenndllt, tovabba a 22. cikk rendelkezéseire is figyelemmel — taléls
hozzatartoz6i nyugdijra [helyesen: 6zvegyi nyugdijra] jogosult, amely a tisztvisel6 szamdra a haldla
idépontjaban folyositott oregségi nyugdij 60%-a. A taléld hozzatartoz6i nyugdij [helyesen: 6zvegyi
nyugdij] minimuma az utolsé alapilletmény 35%-a; a tlélé hozzatartozéi nyugdij [helyesen: 6zvegyi
nyugdij] Osszege azonban semmilyen esetben sem haladhatja meg a hdzastdrs szamdara a haldl
idépontjaban folydsitott oregségi nyugdij osszegét.

[...]”
A személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 22. cikke ekként rendelkezik:

»~Amennyiben a tisztvisel6 utdn tulélé hazastars, valamint korabbi hdzassagdbdl szdrmazé arvak vagy
mas jogosult személyek maradnak hatra, a nyugdij teljes Osszegét — amelyet ugy kell kiszamitani,
mintha az emlitett személyek mindegyike a tulélé hdzastirs eltartottja lenne — az egyes érintett
személyek kozott azon nyugellatdsok [helyesen: ellatasok] aranydban kell felosztani, amelyek az egyes
kategériakat megillették volna, ha azokat elkiilonitve kezelték volna.

[...]”
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A VIIIL. melléklet 27. cikke kimondja:

»A tisztvisel6 vagy volt tisztvisel6 elvalt hazastirsa e fejezet elGirdsai szerinti talélé hozzatartozdi
nyugdijra [helyesen: 6zvegyi nyugdijra] jogosult, feltéve, hogy bizonyitani tudja, hogy volt hdzastirsa
haldldanak idépontjaban a hdazastarsa részérél — birdsagi hatdrozat vagy a volt hdzastarssal létrejott,
hivatalosan bejegyzett és jogerds egyezség alapjan — 6t megilletd tartdsra volt jogosult.

A talélé hozzatartozéi [helyesen: Ozvegyi] nyugdij azonban nem haladhatja meg a volt hazastdrs
haldlakor fizetett tartdsnak a személyzeti szabalyzat 82. cikkében megallapitott eljardssal 6sszhangban
kiigazitott dsszegét.

Az elvalt hazastars jogosultsiga megszlinik, ha a volt hazastirs haldldt megel6z6en ismételten
hazassagot kot. Ha volt hazastarsa haldlat kovetéen kot ismételten hazassagot, a 26. cikk rendelkezéseit
kell alkalmazni.”

A személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 28. cikke igy fogalmaz:

»~Amennyiben az elhaldlozott tisztvisel6 utan tobb elvalt hdzastérs, illetve egy vagy tobb elvalt hazastars,
és egy tulélé hazastirs jogosult tulélé hozzatartozoi [helyesen: 6zvegyi] nyugdijra, a nyugdijat a
hazassagok idGtartamdval ardnyosan kell felosztani. Ezen esetekben a 27. cikk masodik és harmadik
bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

[...]”

A jogvita alapjat képezo tényallas

Néhai G. Neumann, a Parlament korabbi tisztviselGje, és néhai K.-W. Braun-Neumann — mindketten
német allampolgarok — 1993. majus 3-dan kotottek hazassdgot Straubingban (Németorszag), és
Andenne-ben (Belgium) telepedtek le. A felperes szerint a néhai K.-W. Braun-Neumann biintetendd
cselekményeket kovetett el, amelyeket kovetéen szabadsagvesztésre itélték, majd pszichiatriai klinikara
utaltdk be.

Néhai K.-W. Braun-Neumann és hizastarsa egyiittélése a hazassagkotésiiket kovetd évek soran rovid
idészakokra korlatozédott. A hdazassagukat a Tribunal de premiere instance de Namur (namuri
els6fokt birdsag, Belgium) 1995. szeptember 6-i mulasztsi itéletével felbontotta, amely itélet ezt
kovetGen Belgiumban jogerére emelkedett.

A Tribunal de premiére instance de Namur e bontditéletének Németorszagban valé elismerése irant
néhai G. Neumann 4éltal benyujtott kérelmet a Bayerisches Oberstes Landesgericht (bajor legfelsébb
birésag, Németorszag) végzésével végsé fokon elutasitotta. Az elismerés megtagaddsinak elsésorban az
volt az oka, hogy a bontditélethez vezetd eljards sordn nem tartottdk tiszteletben néhai
K.-W. Braun-Neumann védelemhez val6 jogat, mivel — az akkor Németorszagban, biintetésvégrehajtasi
intézetben fogva tartott — néhai K.-W. Braun-Neumann szamadra, elkésetten adtak at a targyalasra sz6lé
idézést.

A felperes 2000. éprilis 25-én kotott hazassagot néhai G. Neumann-nal New Yorkban (Egyesiilt
Allamok).

Néhai G. Neumann 2001-ben nyugdijba vonult, és ezen a cimen nyugdijban részesiilt. Ezt kovetéen
G. Neumann — a felperes allitasa szerint 2002 aprilisatél — Németorszagban telepedett le. Andenne
varos ,certificat de résidence historique”-ja (a bejelentett lakcimekre vonatkozé igazolds), amelyet a
felperes a targyalds utdn terjesztett el6 (lasd a jelen itélet 33. pontjat), azonban csak Belgiumi
lakcimekrdl tesz emlitést.
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2003-ban néhai K.-W. Braun-Neumann Németorszigban bontépert inditott, és kérte a néhai
G. Neumann-nal kotott hazassaganak felbontasat.

Néhai G. Neumann 2004. julius 25-én Németorszagban elhunyt.

2004. augusztus 11-én a felperes 6zvegyi nyugdij iranti kérelmet terjesztett el6, amely kérelemnek a
Parlament szeptember 23-an, november 1-jei hatéllyal helyt adott.

2004. augusztus 25-én az Amtsgericht-Familiengericht-Merzig (merzigi megyei birésdg, Németorszag)
helyt adott a néhai K.-W. Braun-Neumann 4dltal elSterjesztett hdazassag felbontdsa iranti kérelemnek,
2005. januar 21-i végzésével azonban megdallapitotta, hogy a hdzassig felbontdsa iranti eljarast
okafogyottnak kell tekinteni, mivel néhai G. Neumann és néhai K.-W. Braun-Neumann hézassiga
— néhai G. Neumann 2004. julius 25-én bekovetkezett haldldaval — megsziint.

Mindazonaltal a K.-W. Braun-Neumann hdzasparnak a hataskorrel rendelkezé német hatésidgok dltal
kiallitott anyakonyve azzal a megjegyzéssel egésziilt ki, amely szerint néhai G. Neumann a felperessel
»is hdzas volt”, és ez a megjegyzés megjelolte a hazassagkotésiik helyét és idépontjat is. Ezenkiviil a
Mandt-Neumann hdazaspar anyakonyve 2006. aprilis 6-an kiegésziilt a néhai G. Neumann elsé
hazassagara vonatkozo, hasonlé megjegyzéssel.

A Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Standesamtsaufsicht (a Siegen-Wittgenstein korzet
igazgatdja, anyakonyvi feliigyeleti hatdsag, Németorszag) megkeresésére az Amtsgericht Siegen (siegeni
jarasi birésag, Németorszdg) 2006. januar 25-i végzésével egyebekben megallapitotta, hogy néhai
G. Neumann halotti anyakonyvi kivonatat helyesbiteni kell annak érdekében, hogy az az utébbi
hazastarsaként ne csak W. Mandtot, hanem K.-W. Braun-Neumannt is feltiintesse. Az ennek
megfeleléen mddositott halotti anyakonyvi kivonatot 2006. marcius 23-an allitottak ki.

A Parlament szerint néhai K.-W. Braun-Neumann 2006. marcius 29-én néhai G. Neumann tuléls
hazastarsaként Ozvegyi nyugdij irdnti kérelmet nyujtott be; néhai K.-W. Braun-Neumann ezzel a
kérelemmel egyiitt dtadta a Parlamentnek az Amtsgericht Siegen 2006. januar 25-i végzését, valamint
az e végzés alapjan moddositott halotti anyakonyvi kivonatot.

A kinevezésre jogosult hatésdag 2006. szeptember 8-i levelében tdjékoztatta  néhai
K.-W. Braun-Neumannt arrél a hatdrozatarél, hogy részére 2006. aprilis 1-jéig visszamendleges
hatallyal megfizeti a néhai G. Neumann utdn jaré Ozvegyi nyugdij 50%-at. A kinevezésre jogosult
hatésag ugyanezen a napon kelt levelében kozolte a felperessel, hogy az éltala kapott 100%-o0s mértéki
ozvegyi nyugdijat 2006. aprilis 1-jét6l 50%-os mértékiire kellett csokkenteni, mivel a fennmaradd
50%-ot ett6l az id6ponttdl néhai K.-W. Braun-Neumann-nak mint néhai G. Neumann tulélé
hazastarsanak kellett fizetni; ugyanis ugyanebben a levélben a Parlament kozolte a felperessel, hogy az
anyakonyvi nyilvantartas szerint néhai G. Neumann-nak halala idépontjaban mind a felperessel, mind
a néhai K.-W. Braun-Neumann-nal fenndllt a hdazassiga; a Parlament ehhez hozzatette, hogy
megvizsgalta a Tribunal de premiere instance de Namur, valamint a Bayerisches Oberstes
Landesgericht dltal hozott bontoéitéletet is. Ezt kovetéen, 2006. oktéber 18-an a Parlament ugy
allapitotta meg néhai K.-W. Braun-Neumann jogosultsagat, hogy részére 2006. aprilis 1-jére
visszamendlegesen néhai G. Neumann utdn jar6 6zvegyi nyugdij 50%-4t itélte oda.

A felperes a vele szemben 2006. szeptember 8-dan hozott hatdrozatot a képvisel6je utjan 2006.
szeptember 13-i levélben benyujtott és az oktdber 5-i levélben kiegészitett panasszal vitatta; a felperes a
2006. szeptember 30-i és oktéber 4-i levelekben a Parlamenttel is részletesen kozolte az érveit. A
kinevezésre jogosult hatésdg a 2007. februdr 8-i hatdrozatdban, erre a négy levélre hivatkozva,
elutasitotta a felperes panaszat.
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Néhai K.-W. Braun-Neumann, miutdn részben helyt adtak az 6zvegyi nyugdij felének a 2004. augusztus
1-jét6l 2006. marcius 31-ig terjed6 idGszakra valé visszamendleges megfizetésére vonatkozo
panaszanak, keresetet nyujtott be a Kozszolgalati Torvényszék el6tt, amely lényegében e nyugdij masik
felének 2004. augusztus 1-jére visszamendleges hatdllyal valé megfizetésére iranyult. A Kozszolgalati
Torvényszék az F-79/07. sz., K-W. Braun-Neumann kontra Parlament iigyben 2008. mdjus 23-an
hozott végzésével (EBHT-KSZ 2008., I-A-1-181. o. és II-A-1-957. o0.) a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta; néhai K.-W. Braun-Neumann altal e végzés ellen benyujtott fellebbezést az Els6foku
Birésag a T-306/08. P. sz., Neumann kontra Parlament tigyben 2009. janudr 15-én hozott végzésével
(EBHT-KSZ 2009., I-B-1-1. o. és II-B-1-1. o.) elutasitotta.

A felek kérelmei és az eljaras
A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék:
— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdésag 2007. februar 8-i hatdrozatat;

— kotelezze a Parlamentet arra, hogy 2006. aprilis 1-jété]l szamitva fizesse meg részére a hdazastarsa,
néhai G. Neumann utdn jaré 6zvegyi nyugdij tovabbi 50%-4t, és ezen 6sszeget tovabbra is havonta
folyésitsa szamara.

A felperes ezenkiviil kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— engedélyezze, hogy a német legyen az eljards nyelve az Els6foktl Birdsig eljarasi szabdlyzata
35. cikke 2. §-danak c) pontja alapjan.

Jollehet a keresetlevelének elején a felperes koltségmentességet is kér, végiil ugyanebben a
keresetlevélben kozli, hogy az erre irdnyulé kérelmet utélagosan nyujtja be. Marpedig a felperes ezt
kovetéen nem nyujtott be koltségmentesség iranti kérelmet.

A Parlament azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa részben elfogadhatatlannak;

— a keresetet ezt meghaladéan mint megalapozatlant utasitsa el;
— ajogszabalyok alapjan hatdrozzon a koltségekrdl.

A Kozszolgalati Torvényszék a 2007. november 30-i és 2008. dprilis 30-i levelében az eljarasi
szabdlyzatanak 55. és 56. cikke alapjan felhivta a feleket, hogy a jogvita bizonyos vonatkozasairdl
nyilatkozzanak. A felek a megszabott hatdridében eleget tettek ezeknek a pervezetd intézkedéseknek.

A 2008. oktéber 24-i leveleiben a Kozszolgdlati Torvényszék arrdl tdjékoztatta a feleket, hogy az a
szandéka, hogy az eljarasi szabdlyzat 111. cikkének 1. §-a alapjan felhivja néhai
K.-W. Braun-Neumannt az eljardsba torténé beavatkozdsra, és felszolitotta a feleket, hogy nyujtsak be
az erre vonatkozd észrevételeiket. A felperes tdjékoztatta a Kozszolgalati Torvényszéket, hogy ebben a
targyban lemond az észrevételek benyujtasardl; a Parlament pedig a megszabott hataridében jelezte,
hogy nincs el6zetes ellenvetése ezzel a beavatkozassal szemben.

A 2008. november 21-i levelében a Kozszolgélati Torvényszék felhivta néhai K.-W. Braun-Neumannt,
hogy nyilatkozzon a Torvényszék altal hozza intézett beavatkozasra vonatkozd felhivasrél. Néhai
K.-W. Braun-Neumann a valaszdban ugy nyilatkozott, hogy a Parlament kérelmeinek tdmogatdsira be
kivdn avatkozni.

ECLLEU:F:2010:72 5
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A 2008. december 16-i leveleiben a Kozszolgalati Torvényszék megkérdezte a feleket, hogy kivanjak-e,
hogy az akta bizonyos — a felek dltal titkosnak vagy bizalmasnak tartott — iratait ne kozoljék néhai
K.-W. Braun-Neumann-nal. A Parlament a megszabott hatdridén belill nemlegesen vélaszolt a
Kozszolgalati Torvényszéknek; a felperes nem valaszolt a Torvényszék felhivasara.

A Kozszolgalati Torvényszék elnoke a 2009. marcius 3-i végzésével, amelyet marcius 4-én kozoltek a
felekkel, néhai K.-W. Braun-Neumann-nak engedélyezte, hogy a Parlament kérelmének tdmogatasara
beavatkozzon.

A 20009. aprilis 20-an benyujtott beavatkozasi beadvanyaban néhai K.-W. Braun-Neumann kérte, hogy a
Kozszolgdlati Torvényszék utasitsa el a keresetet. A 2009. aprilis 30-i leveleiben a Kozszolgalati
Torvényszék kozolte a felekkel, hogy a beavatkozdsi beadvanyra a szoébeli szakasz keretében
valaszolhatnak.

A tdrgyalas soran a felek és a beavatkozé kérték, hogy az eljaras keretében tjjabb dokumentumokat és
iratokat nyujthassanak be. A tdrgyalds végeztével a Kozszolgalati Torvényszék elnoke kozolte, hogy a
szobeli szakasz még nem fejez6dott be.

A 2009. junius 17-i levelekben a Kozszolgélati Torvényszék kozolte a felekkel, hogy megadott hataridén
beliil lehetdségiik van a tdargyaldson bejelentett dokumentumok benyujtasira. A felperes és néhai
K.-W. Braun-Neumann kilonb6z6 dokumentumokat nyujtottak be postai tGton. Néhai
K.-W. Braun-Neumann altal benyujtott dokumentumok kozott szerepelt el6szor is egy levél, amelyet a
felperes 1997. szeptember 22-én intézett hozza, amelyben a felperes azt kovetelte, hogy néhai
K.-W. Braun-Neumann hagyja abba a ,felesége” (,meine Frau”) zaklatdsat, masodszor az Amtsgericht
Niirnberg (ntirnbergi jarasi birésidg, Németorszag), 1999. december 10-i hatdrozatat, amely hazastarsi
tartds cimén havonként 400 német marka (DEM) megfizetésére kotelezte, harmadszor a Landgericht
Koblenz (koblenzi regiondlis birdsag, Németorszdg), 2007. november 27-i mulasztisi hatdrozatdt,
amely néhai G. Neumann fiat arra kotelezte, hogy kotelesrész cimén fizessen meg a felperesnek
150 000 eurodt, és negyedszer a Staatsanwaltschaft Siegen (siegeni iigyészség, Németorszdg) altal néhai
K.-W. Braun-Neumannhoz intézett 2006. februar 16-i levelet, amely az utdbbit arrdl tdjékoztatta, hogy
az altal a felperes ellen kettés hdzassiag miatt 2005. marcius 17-én benyujtott panaszt az eléviilésre
tekintettel irattarba kellett helyezni.

Ezenkivil 2009. julius 10-én a Kozszolgalati Torvényszék tovabbi pervezeté intézkedéseket
foganatositott, amelyeket a megszabott hataridében teljesitettek.

2009. szeptember 11-én a Kozszolgalati Torvényszék szeptember 25-ében hatdrozta meg annak
hatdridejét, hogy a felek észrevételt tegyenek a jelen itélet 33. pontjdban megnevezett dokumentumok
benyujtdsara és azok tartalmadra. Ilyen észrevételeket csak a felperes terjesztett el6, amelyekben tobbek
kozott jelzi, hogy nem emlékszik a fent emlitett 1997. szeptember 22-i levélre, és Ggy érvel, hogy a
Landgericht Koblenz 2007. november 27-i hatdrozata néhai K.-W. Braun-Neumann éltal megadott
téves adatok kovetkezménye.

A felperes képviselGje tijékoztatta a Kozszolgdlati Torvényszéket néhai K.-W. Braun-Neumann 2009.
oktéber 9-én bekovetkezett halalarél, és benydjtotta a halotti anyakonyvi kivonatot.

2009. november 12-én a Kozszolgalati Torvényszék november 26-aban hatdrozta meg annak hatdridejét
egyrészt, hogy a felek elSterjesszék az esetleges észrevételeiket néhai K.-W. Braun-Neumann haldldnak
a jelen tgyre vald esetleges kihatdsarél, masrészt, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann képviseldje
tajékoztassa a Kozszolgalati Torvényszéket az eljarasnak néhai K.-W. Braun-Neumann orokosei altali
esetleges folytatasarol.

6 ECLLEU:F:2010:72
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A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 12-én benytjtott levelében a Parlament arrdl
tajékoztatta a Kozszolgdlati Torvényszéket, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann halalat kovetéen a 2009.
november 11-i hatdrozattal Ugy igazitotta ki W. Mandt Ozvegyi nyugdijanak Osszegét, hogy 2009.
november 1-jét6l W. Mandt néhai G. Neumann utdn jaré teljes 6zvegyi nyugdijat kapja.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 25-én érkezett levélben a felperes
észrevételeket terjesztett el¢ néhai K.-W. Braun-Neumann haldldnak a jelen tigyre val6 kihatdsarol. A
felperes tobbek kozott tgy véli, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann haldla nem jar a jogvita targyat
képezd jogi helyzet eltéré értékelésével. Mindazonadltal a felperes allitdsait aldtdmaszté bizonyitéknak
kell tekinteni azt a koriilményt, hogy ezentll a teljes 6zvegyi nyugdijat a felperes szamara fizetik; a
Parlament ugyanis 4jbdl elismeri néhai G. Neumann és néhai K.-W. Braun-Neumann hdazassaganak
felbontdsat, valamint néhai G. Neumann és W. Mandt hdzassaginak jogszertiségét. A felperes ebbdl
arra kovetkeztet, hogy az 0Ozvegyi nyugdij 100%-ara val6 jogosultsaga a multban is fennallt, néhai
G. Neumann haldla és a keresetlevél benyujtasa kozotti idészakban, de legalabbis 2004. augusztus 1-je
és 2006. aprilis 1-je kozott.

2009. november 26-an a Parlament észrevételeket terjesztett el6 néhai K.-W. Braun-Neumann
haldldnak a jelen eljarasra valé kihatasarél, és tobbek kozott kozolte, hogy szerinte még
K.-W. Braun-Neumann haldlat kovetéen is nyitva marad az a kérdés, hogy W. Mandt mindsiil-e az
egyedilli tulélé hazastarsnak, vagy a Ozvegyi nyugdijat fel kell osztani W. Mandt és néhai
K.-W. Braun-Neumann kozott.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 26-an érkezett levélben a beavatkozé
képviselGje arrdl tdjékoztatta a Kozszolgalati Torvényszéket, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann
végrendeletébdl kitlinik, hogy az egyetlen altaldnos 6rokose Shirley Meyer, mdsrészt hogy az utébbi a
jelen tgy beavatkozéjaként az elhunyt helyébe kivan lépni. A beavatkozé képvisel6jének leveléhez
mellékelték a 2008. januar 7-i végrendelet masolatait és az Amtsgericht Merzig — az 6roklési tigyekben
hataskorrel rendelkezé birésag — 2009. november 3-i jegyzékonyvét. Ugyanebben a levélben a
beavatkozé képviselGje kotelezettséget véllalt arra, hogy késébb benyujtja az (j megbizasat, amit 2009.
december 9-én tett meg.

2010. janudr 5-én sor keriilt az eljards szobeli szakaszanak lezardsara, és a jelen tigy alkalmassa valt a
hatdrozathozatalra.

A jogvita targya

Kérelmeinek alatimasztasara a felperes kéri a kinevezésre jogosult hatésag 2007. februdar 8-i, a panaszat
elutasité hatdrozatinak megsemmisitését. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a
formadlisan valamely panaszt elutasité hatdrozat ellen iranyulé megsemmisités iranti kérelem
— amennyiben e hatdrozat 6ndll6 tartalommal nem rendelkezik — magéaban foglalja azon aktusnak a
Kozszolgalati Torvényszék el6tti megtamadasat, amellyel szemben a panaszt benydjtottdk (a Birdsag
293/87. sz., Vainker kontra Parlament tigyben 1989. janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 1989,
23. o.] 8. pontja; az Els6fokd Birdsag T-33/91. sz., Williams kontra Szamvevészék tigyben 1992.
december 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., I11-2499. o.] 23. pontja és T-309/03. sz., Camds Grau
kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-1173. o.] 43. pontja; a
Kozszolgalati Torvényszék F-11/08. sz., Molling kontra Europol tigyben 2009. junius 4-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2009., I-A-1-159. o. és II-A-1-899. o.] 27. pontja). A jelen esetben a felperes
panasza — amelyet a kinevezésre jogosult hatésag a 2007. februdr 8-i végzésével elutasitott — a 2006.
szeptember 8-i hatdrozat ellen irdnyult, amely hatdrozat 2006. aprilis 1-jét6l 50%-os mértékben
csokkentette a néhai G. Neumann utdn jar6 6zvegyi nyugdijat. Mivel a 2007. februar 8-i hatirozatnak
nincs 6nallé tartalma, amennyiben az a 2006. szeptember 8-i hatirozat megerGsitésére szoritkozik,
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rdadasul olyan tartalommal, amely — jollehet terjedelmesebben — megismétli az emlitett hatdrozat
indokoldsat, ugy kell tekinteni, hogy a kereset csak a 2006. szeptember 8-dn a felperessel szemben
meghozott hatdrozatra vonatkozik (a tovdbbiakban: megtamadott hatarozat).

A felperes azon kérelmét illetGen, hogy az eljaras nyelveként a németet engedélyezzék emlékeztetni kell
arra, hogy a Elséfoka Birésag eljarasi szabdlyzatdnak a keresetlevél benyujtdsakor alkalmazandé
35. cikkének 1. és 2. §-a szerint az eljards nyelvét a felperes valasztja ki az Eurépai Unié 23 hivatalos
nyelve kozill az emlitett szabdlyzat 35. cikke (2) bekezdésének a)-c) pontjanak rendelkezéseire
figyelemmel, amely rendelkezéseket a jelen esetben nem kell alkalmazni. Mindenesetre a Kozszolgalati
Torvényszék 2007. november 1-je ota alkalmazandd eljarasi szabélyzatdnak 29. cikke szerint, az
Elséfoka Birésag eljarasi szabalyzatdnak a nyelvhaszndlati szabalyokra vonatkozé rendelkezéseit — azaz
e szabdlyzat 35. cikkének 1. és 2. §-at — a Kozszolgalati Torvényszékre is alkalmazni kell. A jelen
esetben tehat a Kozszolgdlati Torvényszéknek nem kell hatdroznia az eljards nyelveként a német
engedélyezésére iranyuld felperesi kérelemrdl, mivel ez utébbi az eljards nyelveként hivatalbol
valaszthatja a németet, amit egyebekben meg is tett.

Egyebekben meg kell allapitani, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann 2009. oktéber 9-én bekovetkezett
haldla nem teszi okafogyottda a Kozszolgalati Torvényszék el6tti eljarast, leszamitva a kereseti kérelem
azon részét, amely a Parlament elmarasztaldsit a 2009. oktéber 31-e utdni idészakra vonatkozdan
illeti, ettdl az id6ponttdl ugyanis a felperes néhai G. Neumann utdn jaré teljes 6zvegyi nyugdijat kapja
(lasd a jelen itélet 38. pontjat). Ezaltal a felperesnek a Parlament marasztaldsara vonatkoz6 kérelmei
okafogyottd valnak annyiban, amennyiben azok erre az iddszakra vonatkoznak. Ezzel szemben a
kérelmek nem vélnak okafogyottd a néhai K.-W. Braun-Neumann haldlat megel6z6 iddszak
vonatkozasaban.

A megsemmisités iranti kérelmekrol

A felek érvei

A megsemmisités iranti kérelmei aldtdmasztasara a felperes elSterjeszti, hogy a megtamadott hatdrozat
sérti az unios jogot. A felperes az érvelése keretében négy kifogast fogalmaz meg.

Az els6 kifogas két részbdl all. Egyrészt korlatoztak néhai G. Neumann és a felperes jogait, mivel a
Bayerisches Oberstes Landesgericht 1999. oktéber 11-i végzésével (lasd a jelen itélet 9. pontjat)
szemben semmilyen jogorvoslatot nem lehet benydjtani tobbek kozott a  Bayerischer
Verfassungsgerichtshothoz (bajor alkotmdanybirdsag). Masrészt, a Bayerisches Oberstes Landesgericht
végzése téves elbfeltételezéseken alapult, ezenkiviil nem all 6sszhangban a meghozatala idépontjaban
hatalyos joggal, tobbek kozott az Unids joggal. Ugyanis, a felperes szerint el6szor is az emlitett végzés
nem jeloli meg, hogy a Bayerisches Oberstes Landesgericht megvizsgalta-e néhai
K.-W. Braun-Neumann 4éllitdsait a bontéper Tribunal de premiére instance de Namur el6tti lefolyasara
vonatkozoéan; rdadasul a Tribunal de premieére instance de Namur el6tti megjelenésre vonatkozé idézést
néhai K.-W. Braun-Neumann szdmdara a hatdlyos nemzetkozi jog szabdlyainak megfeleléen
kézbesitették, az utdbbinak tehat az emlitett idézés kézhezvétele, 1995. augusztus 4., és a Tribunal de
premiére instance de Namur bontditélete, 1995. szeptember 6., kozott elegendé id6 allt a
rendelkezésére, hogy beadvanyt terjesszen e birdsag elé; raadasul néhai K.-W. Braun-Neumann az
altala nyilatkozottakkal ellentétben nem fellebbezte meg az emlitett bontditéletet.

A felperes a mésodik kifogasaban egyrészt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Belga Kirdlysag
kozotti, a polgari és kereskedelmi targyt birdsagi hatdrozatok, valasztottbirdsagi hatarozatok és
kozokiratok kolcsonos elismerésérdl és végrehajtasardl szolé 1958. janius 30-an Bonnban aldirt
egyezménynek a Tribunal de premiére instance de Namur bontéitéletének idépontjaban hatdlyos
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27. cikke alapjan, madsrészt az elsé kifogasban dltala kifejtettekre hivatkozva azt allitja, hogy néhai
K.-W. Braun-Neumann nem mulasztotta el a Tribunal de premiére instance de Namur el6tti
targyalast, de még ebben az esetben is képes lett volna védekezni.

A harmadik kifogas keretében a felperes azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozat sérti a hazassagi
tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandacsi rendeletet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) mivel a 2201/2003 rendelet 22. cikke értelmében nem éllnak fenn a
Tribunal de premiere instance de Namur bontéitéletének elismerését kizar6é okok.

A negyedik kifogasdban a felperes azt dllitja, hogy a Tribunal de premiére instance de Namur
bontditélete érvényes, mivel néhai G. Neumann és néhai K.-W. Braun-Neumann utolsé kozos
lakéhelye Belgiumban volt; ez annak ellenére igy van, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann az emlitett
helyre vonatkozdan rosszhiszemiien téves informacidkat kozolt az 1999. oktéber 11-i hatdrozathoz
vezetd Bayerisches Oberstes Landesgericht el6tti eljaras keretében.

Az 6todik kifogds a megtamadott hatdrozat ellen irdnyul, amennyiben az az Amtsgericht Siegen 2006.
januar 25-i hatdrozatdra hivatkozik, jéllehet ennek a végzésnek nincs jelentésége a Tribunal de
premiere instance de Namur bontoéitélete elismerésének kérdése szempontjabdl, raadasul az nem lehet
érvényes az Eurdépai Unidban, ahol a tobbes hizassag nem engedélyezett.

A hatodik kifogasdban a felperes gy érvel, hogy néhai G. Neumann és néhai K.-W. Braun-Neumann
hazassaga kevesebb mint egy évig tartott, néhai K.-W. Braun-Neumann tehat a személyzeti szabalyzat
VIII. melléklete 18. cikkének rendelkezéseire tekintettel nem tarthat igényt az 6zvegyi nyugdijra.

A hetedik kifogas egyrészt azon a tényen alapul, hogy a felperes hatarozatat elutasité 2007. februar 8-i
hatdrozat a német jog olyan rendelkezéseire, azaz az Ehegesetz (a hdzassagrdl szOlé torvény) 23. és
29. §-ara hivatkozik, amely az emlitett rendelkezés elfogaddsianak idején mar nem volt hatdlyban,
madsrészt arra, hogy a néhai K-W. Braun-Neumann és a néhai G. Neumann kozotti hazassag
vonatkozdsaban semmisségi ok éllt fenn, mivel néhai G. Neumann ugy kototte meg ezt a szerzédést,
hogy nem ismerte a hdazastirsa személyiségét és biintetett elGéletét, még akkor is, ha a felperes
elismeri, hogy a kérdéses hazassig megtdmaddasara nem volt jogosultsiga.

A felperes a nyolcadik kifogds keretében megjegyzi, hogy a Parlament ugy tekintette, hogy néhai
G. Neumann — a személyzeti szabdlyzat értelmében — akkor vélt el, amikor a Tribunal de premiere
instance de Namur bontoéitélete — annak valamennyi pénziigyi kovetkezményével — jogerdssé valt. A
felperessel valé hazassagkotését kovetden a néhai G. Neumannt az intézmény Gjra hazasnak tekintette
»a jovedelemre és a nyugdijra vonatkozdan jogszabdlyban eldirt emelésekkel és csokkentésekkel
egyitt”. E korilmények kozott a felperes szerint a Parlament jogos bizalmat hozott létre a néhai
G. Neumannban és a felperesben a hazastarsi jogallasukat illetéen.

A Kkilencedik kifogasaval a felperes azt allitja, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. cikke
alapjan 6nmagédban a tdlélé hazastarsi mindség elegendé ahhoz, hogy 100%-os 6zvegyi nyugdijbdl
részesiiljon, ezért ugy véli, hogy 6 talélé hazastirsként az emlitett nyugdij teljes Osszegére igényt
tarthat. Az Amtsgericht Siegen 2006. januar 25-i végzése ugyanis nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy
a felperes érvényes hazassagot kotott néhai G. Neumann-nal New Yorkban.

A felperes altal hivatkozott kiillonboz6 kifogasokra adott valaszdban a Parlament lényegében azt allitja,
hogy az uniés birésagnak nincs hatdskore a nemzeti birésdgi hatdrozatok vagy a nemzeti hatdsagi
intézkedések feliilvizsgalatara. Ennek alapjan a Parlament ugy véli, hogy a felperes a Kozszolgalati
Torvényszék el6tt nem hivatkozhat a német nemzeti birésagok dltal esetleg elkovetett hibakra, és hogy
a kinevezésre jogosult hatésag koteles volt figyelembe venni — a hataskorrel rendelkezd hatésag éltal
moédositott — halotti anyakonyvi kivonatot, és ennek megfeleléen moddositani a felperes
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nyugdijjogosultsagat. A Parlament arra is hivatkozik, hogy a Tribunal de premiere instance de Namur
bontéitéletének idépontjaban, 1995. szeptember 6-dn, a 2201/2003 rendelet nem volt alkalmazandé. A
Parlament egyebekben hangsulyozza, hogy jollehet az Ehegesetz 23. és 29. §-ét hatdlyon kiviil helyezték,
mindenesetre azokat felvaltottdk a Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv, a
tovabbiakban: BGB) 1313. §-dnak azonos tartalmu rendelkezései. Rdaddsul néhai G. Neumann és néhai
K.-W. Braun-Neumann hdzassdganak id6tartamat illetéen a Parlament ugy érvel, hogy még ha
feltételezziik is, hogy ez a hdazassig a Tribunal de premiere instance de Namur bontéitéletével
megszlint, ez nem valtoztat azon, hogy mivel néhai Neumann és néhai K.-W. Braun-Neumann 1993.
mdjus 3-an hdzasodtak Ossze, ez a hazassag két évig tartott. Végiil a Parlament azt dllitja, hogy a
panasz és a kereset Osszhangjanak elvére tekintettel a felperes nem hivatkozhat elGszor a
keresetlevélben a jogos bizalom elvére.

A beavatkozasi beadvanyaban néhai K.-W. Braun-Neumann lényegében megismétli a Parlament érveit,
azokat azonban kiilonosen két megfontoldssal egésziti ki. Egyrészt a felperes masodlagoson azt allitja,
hogy nem tekintheté az adminisztraci6 altal tett igéretnek pusztan az a tény, hogy a Parlament a teljes
ozvegyi nyugdijat fizette a felperesnek, mivel egy egyszert kifizetés semmilyen jogos bizalmat nem
alapozhat meg a kedvezményezettben az ellatds jogszerliségére vonatkozdan. Madsrészt, és mivel
minden egyes tisztvisel6 vonatkozdsiban csak egyetlen nyugdijjogosultsag létezhet, a Parlament
helyesen osztotta fel a néhai G. Neumann utdn jaré 6zvegyi nyugdijat a két talélé hazastars kozott.

A Kozszolgdlati Torvényszék dlldspontja

Az els6 ot, valamint a hetedik kifogasaval a felperes valdjaban néhai K.-W. Braun-Neumann tuléls
hazastarsi mindéségét vitatja. A hatodik kifogasaban a felperes abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy
néhai K.-W. Braun-Neumann tulélé hazastdrs volt, azonban felréja a Parlamentnek a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 18. cikkének megsértését, mivel néhai K.-W. Braun-Neumann nem volt
néhai G. Neumann hdzastarsa az e cikkben el6irt legaldbb egyéves id6szak soran. A nyolcadik kifogas
a jogos bizalom elvének megsértésén alapul. Végiill a kilencedik kifogas keretében a felperes a
személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 18. cikkének téves alkalmazdsara hivatkozik, mivel a Parlament
a felperes tulélé hazastarsi minéségének elismerése miatt koteles volt a teljes 6zvegyi nyugdijat neki
folyésitani, annak ellenére, hogy ugyanezt a mindséget néhai K.-W. Braun-Neumann esetében is
elismerte.

Az el6z6 pontokban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a felperes érvelése lényegében két jogalapbdl all.

Az elsé jogalap a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18. cikkének megsértésén alapul, és harom
részbdl all. Az els6 rész, amely a felperes dltal felhozott els6 o6t kifogdsnak, valamint a hetedik
kifogasnak felel meg, néhai K.-W. Braun-Neumann esetében magdanak a tdlél6i hazastarsi minGségnek
a vitatasan alapul. E jogalap masodik része a hatodik kifogashoz kapcsolddik, és néhai G. Neumann és
néhai K.-W. Braun-Neumann hézassagat illetéen a fent emlitett cikkben el6irt, a hazassig legalabb
egyéves idStartamdara vonatkoz6 feltétel be nem tartdsdan alapul. A kilencedik kifogason alapuléd
harmadik rész a néhai tisztvisel§ tulélé hazastarsanak jaré 6zvegyi nyugdij Osszegére vonatkozik abban
az esetben, ha ugyanezt a mingséget egy masik személy vonatkozasaban is elismerték.

A nyolcadik kifogasnak megfelel6 méasodik jogalap a jogos bizalom elvének megsértésén alapul.
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A személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 18. cikkének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

— Az elsé jogalapnak néhai K.-W. Braun-Neumann ttlél6 hazastarsi mindsége vitatasara vonatkozé els6
részérol

Az itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség
elvébdl az kovetkezik, hogy az unids jog olyan rendelkezésének fogalmait, amelyek semmilyen konkrét
utaldst nem tartalmaznak a tagdllamok jogara a rendelkezés értelmének vagy terjedelmének
meghatdrozasdhoz, altaldban az egész Unidban ondlléan kell értelmezni, amely értelmezést a széban
forgé szabdlyozds 0Osszefiiggésének és az azzal elérni kivant célnak a figyelembevételével kell
megallapitani (ldsd ebben az értelemben a Birdsag 327/82. sz. Ekro-iigyben 1984. januar 18-dn hozott
itéletének [EBHT 1984., 107. o.] 11. pontjat; az Elséfoku Birésag T-43/90. sz., Diaz Garcia kontra
Parlament iigyben 1992. december 8-dn hozott itéletének [EBHT 1992., 1I-2619. o.] 36. pontjat;
T-342/04. sz., Adam kontra Bizottsag tigyben 2006. februar 22-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006.,
[-A-2-23. o. és II-A-2-107. o.] 32. pontjat). Mindazondltal a széban forgé itélkezési gyakorlatbdl az is
kovetkezik, hogy az uniés jog alkalmazdsa adott esetben még kifejezett utalds hidnyaban is magdban
foglalhatja a tagdllamok jogara valé utalast, kiillonosen ha az uniés birdsig a kozosségi jogban vagy a
kozosségi jog altaldnos elveiben nem taldl olyan elemeket, amelyek lehet6vé tennék szamara, hogy a
kozosségi jog tartalmat és hatalyat onallo értelmezéssel hatarozza meg.

Ez a helyzet a személyallapotra vonatkozé vagy a csalddjoghoz tartozé fogalmak esetében (lasd ebben
az értelemben a Birésag 59/85. sz. Reed-iigyben 1986. aprilis 17-én hozott itéletének [EBHT 1986.,
1283. o.] 15. pontjat és kiilonosen a C-122/99. P. sz. és C-125/99. P. sz., D és Svédorszag kontra
Tanacs egyesitett tgyekben 2001. mdjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1-4319. o.]
34-38. pontjat), mivel az unids jogrend e teriileten nem rendelkezik irott szabalyokkal. Ebben az
Osszefiiggésben megallapitist nyert kiillonosen, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
27. cikkének értelmében a hdzastarsi tartasrol szolé egyezség alaki érvényessége — mint az elvalt
hazastarsnak jar6 ozvegyi nyugdij nyujtdsanak feltétele — a nemzeti jog hatdlya ald tartozik (az
Els6fokd Birésag T-172/01. sz., M kontra Birésig tigyben 2004. dprilis 21-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-1075. o.] 72. és 73. pontja).

Mindazonaltal még meg kell hatarozni, hogy hogyan kell értelmezni a nemzeti jogra valé utaldst,
amikor a személyzeti szabdlyzatban el6irt pénziigyi elényrél van sz, és egyrészt ezen elény nyujtdsa a
tisztvisel6 csaladi allapotatdl figg, masrészt ezt a csaladi allapotot két nemzeti jogrend eltéréen itéli
meg.

Kozelebbrél, a jelen esetben felmeriil az a kérdés, hogy az Unié hataskorrel rendelkezé hatdsiaga a
nemzetkozi maganjog alapjan — kovetkezésképpen az e szabdlyoknak megfeleléen kijelolt nemzeti
jogrend alapjin — hatdroz-e arrdl, hogy valamely személy ,talélé hdazastarsnak” mindsithet6-e.
Marpedig a nemzetkozi magdnjogon alapuld érvelés nem csupdn az {igyintézés nyilvanvald
kovetelményeivel hanem elsésorban jogi megfontolasokkal is ellentétes.

Ugyanis, el6szor is, jollehet az uniés jogrendben — tobbek kozott a 2201/2003 rendeletben — van
néhany nemzetkozi magénjogi el6irds a személyallapot kérdésére vonatkozdan, meg kell allapitani,
hogy ez a rendelet alig nyujt segitséget a relevins nemzeti jogrend meghatdrozasaban, ha két nemzeti
jogrend ellentmonddan értékeli a tisztvisel§ csalddi allapotat. El6szor is a 2201/2003 rendelet eléirja a
hazassagi kotelék felbontdsdra iranyuld hatdrozatoknak a jogszabdly alapjan valé elismerését, tovabba
az e rendeleten alapuld, azaz a hdzassdgi kotelék felbontdsat elismerd itéleteket (amely itéleteket az
Unié hataskorrel rendelkezé hatésiga a jelen itélet 64. pontjdban megnevezett hatiskore gyakorldsa
soran alapul vehet) csak abban az esetben hoznak, ha vitatott a hdzassdg felbontdsdnak elismerése, és
valamely fél az elismerésre vonatkozé jogvitaval a hataskorrel rendelkez6 birésaghoz fordul. Tovabba a
hazassagi kotelék felbontdasara vonatkoz6 itéleteket illetéen hangsulyozni kell, hogy az elismerésre
vonatkoz6 jogvita eltéré nemzeti itéletekhez vezethet aszerint, hogy a felek mely tagallam birésagahoz
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fordultak. Végiil, a fent emlitett rendelet nem alkalmazhaté a harmadik allamokban hozott
hatdrozatokra, és arra — Ddnia kivételével — csak a tagallamokban lehet hivatkozni az azokban
elfogadott hatarozatok vonatkozasaban.

Masodszor, jollehet az el6z6 pontban hivatkozott uniés jogi eszkozok érinthetik a személyéllapot
kérdését, azok lényegében joghatésigra vonatkozé szabdlyokat tartalmaznak. Azonban az
alkalmazandé jog jelenlegi allapotaban az unids jogrend nem tartalmaz kolliziés normakat a
személyallapot targyaban. Marpedig az nem vitatott, hogy e teriileten a nemzeti jogszabalyok nincsenek
osszhangban. Ugyanis, bar az 6sszes nemzeti kolliziés normarendszer annak a jognak kivanja aldvetni a
személyallapotot, amelyhez az érdekelt a legszorosabban kapcsolddik, egyes normarendszerek szerint
ennek érdekében a megfelel6 kapcsolétényezé az allampolgarsag, masok szerint a lakéhely, ismét
masok koztes megoldasokat fogadnak el.

Igy, tekintettel egyrészt arra, hogy az uniés jogbdl hidnyzik a nemzetkozi maganjog egészének teljes
szabdlyozdsa, madsrészt arra, hogy a nemzetkozi maganjog nemzeti rendszerei eltéréek, az Unid
valamely igazgatasi szerve altal — a személyzeti szabalyzat 79. cikkének vagy a VIII. mellékletének
18. cikkéhez hasonlé masodlagos jogi rendelkezés alkalmazéasa céljabél — azon nemzeti jogrend
azonositasa, amely egyediil ,illetékes” valamely személy csaladi allapotinak a meghatdrozdsdara, jogi
szempontbdl kiilondsen Osszetett és nagyon bizonytalan feladat, még akkor is, ha nem vessziik
figyelembe a igazgatasi kovetelményeket és kényszerité koriilményeket (lasd ebben az értelemben
Warner fétandcsnoknak a 40/79. sz., P. kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyat [1981. februar
5-én hozott itélet, EBHT 1981., 382. és azt kovetd o.]). Egyebekben az uniés birésagnak tartézkodnia
kell az ilyen vallalkozastél, mivel ezaltal tobbek kozott jogalkotéként jarna el (Warner fétanacsnok fent
hivatkozott inditvanya, 383. o.).

A jelen esetben annak ellenérzése érdekében, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann esetében el kellett-e
ismerni az talél6 hazastirsi mindséget, a Parlament — anélkill hogy az allaspontjat nemzetkdzi
maganjogi érveléssel tdmasztand ald — elsGsorban egyetlen orszag, azaz Németorszag anyagi jogan és
jogrendjén alapulé megfontolasokbdl indult ki, amely orszdg nyilvinvaléan nagyon szoros kapcsolatot
mutatott mind a néhai K.-W. Braun-Neumann helyzetével, mind egészében véve a jogvitaval.

Néhai K.-W. Braun-Neumann ugyanis német &llampolgar volt, és németorszagi lakohellyel
rendelkezett. Ezenkivill nemcsak a néhai Neumann-nal valé hazassagkotése tortént ebben az
orszagban, hanem a néhai Neumann — akinek, sajat allitdsa szerint néhai K.-W. Braun-Neumann a
talélé hazastarsa — szintén német allampolgar volt, és bar szakmai tevékenysége idején Belgiumban
rendelkezett lakohellyel, a nyugdijazasat kovetéen Németorszagba helyezte at a lakohelyét; ugyanis
jollehet a felperes a targyalast kovetéen néhai G. Neumann vonatkozdsdban belgiumi lakcimigazolast
terjesztett eld, és az utdbbi haldlanak idépontjig belgiumi lakcimeket adott meg, meg kell allapitani
egyrészt, hogy a Kozszolgalati Torvényszék altal elrendelt pervezetd intézkedésekre 2008. junius 9-én
adott valaszdban maga a felperes ismerte el, hogy néhai G. Neumann 2002 aprilisiban
Németorszagban telepedett le, masrészt, hogy a tartézkodasi igazoldsok csekély bizonyité erdvel
rendelkeznek, amennyiben a kibocsaté hatésagok nem ellenérzik a tényleges lakohelyet (lasd ebben az
értelemben a Kozszolgalati Torvényszék F-134/06. sz., Bordini kontra Bizottsag ligyben 2008. éprilis
8-4n hozott itéletének [EBHT-KSZ 2008., I-A-1-87. o. és II-A-1-435. o0.] 76. pontjat). Rdadasul a taléls
hazastarsi mingségre igényt tarté masik személy, azaz a felperes, igyszintén német allampolgér volt, és
ebben az orszagban volt a lakéhelye.

Tekintettel a Németorszaggal fenndllé kiilonleges kapcsolatra, anélkiil hogy sziikség volna annak
megallapitdsara, hogy Osszehasonlitdisban Németorszag volt-e néhai K.-W. Braun-Neumannhoz vagy
Osszességében véve a jogvitdhoz legszorosabban kapcsolddd orszdg, ami egyebekben igen valdszind, a
Parlament helyesen hivatkozott a német anyagi jogra és jogrendre azon kérdés megvalaszoldsa
érdekében, hogy el kell-e ismerni néhai K.-W. Braun-Neumann talélé hazastarsi minéségét.
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Masrészt nem vitathat6, hogy a nemzeti jogrendek nagy tobbségiikben néhai K.-W. Braun-Neumann
csaladi allapotat szintén a német anyagi jog alapjan hatirozndk meg, és e tagallam jogrendje alapjan is
ezt a jogot ismernék el K.-W. Braun-Neumann esetében.

Marpedig nem lehet ésszertien kételkedni abban, hogy a német anyagi jog és a német jogrend alapjan
néhai K.-W. Braun-Neumann néhai G. Neumann haldlatdl a sajat haldldig az utébbi talélé hazastérsa
volt.

El6szor is az nem vitatott, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann 1993. mijus 3-4n Németorszagban
hazassagot kotott néhai G. Neumann-nal, és ettdl az id6ponttdl az utébbi hazastarsa volt.

Ezenfelil az sem vitatott, hogy a néhai G. Neumann altal Németorszagban kezdeményezett, a Tribunal
de premiére instance de Namur bontditéletének elismerésére iranyulé eljarasban a Bayerisches
Oberstes Landesgericht megtagadta az emlitett itélet német jogrendben val6 elismerését.

Masrészt az sem vitatott, hogy az Amtsgericht-Familiengericht-Merzig a 2005. januar 21-i végzésében
megillapitotta, hogy az e birésag el6tt a néhai K.-W. Braun-Neumann dltal a néhai G. Neumann-nal
szemben kezdeményezett hdzassdg felbontdsa iranti eljardas — amely 2004. augusztus 25-én a valas
kimonddsahoz vezetett — okafogyottd valt, mivel a hazassag néhai K.-W. Braun-Neumann 2004. jdlius
25-én bekovetkezett haldlaval megsziint.

Ezenkivill az Amtsgericht Siegen a 2006. janudr 25-i végzésében elrendelte néhai G. Neumann halotti
anyakonyvi kivonatdnak oly médon valé moédositasat, hogy a halotti anyakonyvi kivonat a néhai
G. Neumann hdazastarsaként a mar ott szerepld felperesen kivill néhai K.-W. Braun-Neumannt is
feltiintesse. A felperest és néhai K.-W. Braun-Neumannt is feltiintetd, médositott halotti anyakonyvi
kivonatot 2006. marcius 23-an allitottak ki.

Rdadasul a hataskorrel rendelkezé német hatésagok nemcsak néhai K.-W. Braun-Neumann és néhai
G. Neumann hdzaspar anyakonyvének hatdlyat tartottdk fenn — miutdn az utébbi hazassagot kotott a
felperessel 2000-ben — hanem ezt az anyakonyvet azzal a megjegyzéssel egészitették ki, amely szerint
néhai Neumann a néhai K.-W. Braun-Neumann-nal ,is hazas volt”.

Az fenti pontokban kifejtettekb6l az is kovetkezik, hogy néhai G. Neumann és néhai
K.-W. Braun-Neumann hdzassdga a német anyagi jog és a német jogrend alapjan a néhai Neumann
2004. julius 25-én bekovetkezett halaldig fenndllt, és legaldabbis ezen anyagi jog és jogrend alapjan
eddig az id6pontig néhai G. Neumannt és néhai K.-W. Braun-Neumannt hédzastarsaknak kell tekinteni,
igy néhai K.-W. Braun-Neumann 2004. jalius 25-e 6ta hivatkozhat arra, hogy a személyzeti szabalyzat
79. cikke értelmében néhai G. Neumann tulélé hazastarsa.

Ezt a kovetkeztetést nem tehetik kétségessé azok az érvek, amelyeket a felperes néhai
K.-W. Braun-Neumann tulél6é hazastarsi mingségének cafolata céljabdl terjesztett el6.

Ez kiilonosen igy van a felperes azon allitdsai esetén, amelyek néhai G. Neumann és néhai
K.-W. Braun-Neumann hdzassiaga érvénytelenségének néhai K.-W. Braun-Neumann személyével
kapcsolatos okaira vonatkoznak. Meg kell ugyanis allapitani, hogy az emlitett hazassagot birdsag el6tt
soha nem tamadtak meg.

Ezenkiviil az a tény, hogy a felperes panaszat elutasité 2007. februar 8-i hatdrozat a német jog olyan
rendelkezéseire utal, amelyek e hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban mar nem voltak hatilyban, nem
befolyasolhatja néhai K.-W. Braun-Neumann talélé hazastarsi mindségét, és nem teheti érvénytelenné
az emlitett hatdrozatot. Ugyanis, egyrészt ahogyan azt a Parlament megjelolte, anélkiil hogy a felperes
ezt vitatta volna, jollehet az Ehegesetznek a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott 23. és 29. §-dt
hatdlyon kiviil helyezték, azokat mindenesetre felvdltotta a BGB 1313. §-a, amelynek lényegében
ugyanaz a tartalma; mdsrészt az emlitett hatdrozatbdl kitlinik, hogy egyaltalan nem a széban forgé
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rendelkezések képezik a kinevezésre jogosult hatdsag dltal a panasz elutasitdsihoz alapul vett indokot,
hanem azokra csak a német jogrendben a hdzassig érvényességének vitatdsara vonatkozé nemzeti
referenciarendelkezésekként hivatkozik.

Ami a Tribunal de premiére instance de Namur bontéitéletének érvényességét illeti, noha ezen itélet
belga jog szerinti érvényessége nem vitatott, a belgiumi érvényesség nincs kihatdssal az itélet valamely
mdas nemzeti jogrendben - kiilonosen Németorszagba — fenndllé érvényességére, ahol a fent
kifejtetteknek megfeleléen megtagadtik az elismerését.

Ugyszintén el kell utasitani a felperes kifogasait egyrészt a Tribunal de premiére instance de Namur
bontditéletének a német jogrendben vald elismerésének megtagadasira, masrészt az Amtsgericht
Siegen 2006. janudr 25-i végzésére vonatkozdan (lasd a jelen itélet 49., illetSleg 51. pontjat). Ugyanis a
személyzeti szabalyzat alkalmazasa soran sem a birésagnak sem az uniés intézményeknek nem feladata,
hogy a nemzeti birdsagok dltal hozott itéletek megalapozottsagat vizsgaljak, kiillonosen a jelen esethez
hasonlé koriilmények kozott. Végil, a Tribunal de premiére instance de Namur bontéitélete nem
tartozik a felperes altal hivatkozott 1347/2000 rendelet és a 2201/2003 rendelet idSbeli hatalya ala.

Mivel ezaltal elutasitasra keriilt a felperesnek néhai K.-W. Braun-Neumann tdlélé hazastarsi
mindségének cafolatira vonatkozé érvelése, meg kell jegyezni, hogy az emlitett mindségnek néhai
K.-W. Braun-Neumann esetében val6 Parlament dltali elismerése nem 4&ll ellentmondasban ugyanezen
mindség felperes esetében val6 elismerésével, és az nem ellentétes az uniés kozrenddel sem.

Elészor is meg kell éllapitani, hogy a német jogrend kifejezetten és tobbféleképpen (lasd a jelen itélet
77. és 78. pontjat) elismerte, hogy néhai G. Neumann-nak mind a felperes, mind néhai
K.-W. Braun-Neumann talélé hdzastarsa. Masrészt ebben a tekintetben emlékeztetni kell a Parlament
allaspontjara, amely szerint a német jog alapjan a hazassig, annak birésagi hatarozattal valé hatalyon
kiviil helyezéséig, még akkor is érvényes marad, ha azt a jogszabalyi tilalmak megsértésével kototték.

Masodszor, mindenesetre az a koriilmény, hogy az el6z6 megfontolasokra tekintettel az Uni6 valamely
intézménye pénziigyi elény nyujtasa céljabol egyetlen elhunyt volt tisztvisel6 esetében két személy
szamara ismeri el a tlélé hazastarsi mindséget, egyaltalin nem mindsiil a tobbes hazassagnak az Unié
szintjén val6 — akar hallgatélagos — elismerésének, amely elismerés magasabb szintli jogelvek
Osszeegyeztethet6ségének kérdését vetné fel, kiillonosen ha ezen személyek mindegyike ,a” tuléld
hézastirs szdmadra el6irt teljes pénziigyi elényben részesiilne (lasd ez utébbi kérdés vonatkozasiban a
jelen itélet 99-102. pontjat). Mindenesetre az érintett intézmény a jelen esetben csak a nemzeti
csalddjog alkalmazdsanak kovetkezményeit vonja le.

Masrészt a fenti megfontoldsoktdl fiiggetleniil ra kell mutatni, hogy a személyzeti szabalyzat
79. cikkének és VIII. melléklete 18. cikkének alkalmazdsa céljabdl a tulélé hazastarsi mindségnek néhai
K.-W. Braun-Neumann javara val6 elismerése Osszhangban van ezen cikkek céljaval, amely cél a
tisztvisel6 vagy a korabbi tisztvisel6 haldlabdl eredd jovedelemveszteség kiegyenlitése, mivel erre a
célra tekintettel az 6zvegyi nyugdij jovedelempétlasnak mindsiil (lasd a Kozszolgélati Torvényszék
F-74/08. sz., Ramaekers-Jorgensen kontra Bizottsag iigyben 2009. oktéber 21-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2009., I-A-1-411. o. és II-A-1-2229. o.] 53. és 70. pontjat). Ugyanis az Amtsgericht
Niirnberg 1999. december 10-i itéletével néhai K.-W. Braun-Neumann szdmédra 400 DEM havi
tartdsdijat itélt meg, amelyre az utébbi néhai G. Neumann haldla 6ta nem tarthatott igényt. Igy az
ozvegyi nyugdij a céljanak megfelel6en lehet6vé tette e jovedelemkiesésének kiegyenlitését.

Ebbdl kovetkezden el kell utasitani az elsé jogalapnak néhai K.-W. Braun-Neumann talélé hazastarsi
mindségének vitatdsara vonatkozé els6 részét.
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— Az elsé jogalapnak a személyzeti szabélyzat VIII. melléklete 18. cikkében eléirt, a hizassag legalabb
egyéves fenndllasanak feltételére vonatkoz6 masodik részérél

A felperes tgy érvel, hogy néhai G. Neumann és néhai K.-W. Braun-Neumann hazassiga kevesebb
mint egy évig dllt fenn, ennélfogva néhai K.-W. Braun-Neumann nem tarthat igényt az Ozvegyi
nyugdijra, mivel nem teljesiilt a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikkében eldirt feltétel.

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18. cikkének
rendelkezései egyértelmiiek és pontosak, és azok értelmezése nem lehet kétséges. Ugyanis, mivel
el6irja, hogy az oregségi nyugdijra jogosult volt tisztvisel6 tulélé hazastarsa 6zvegyi nyugdijra jogosult
»feltéve, hogy [...] a hdzassig legaldbb egy éve fenndllt”, biztosan és egyértelmien azt irja el6, hogy az
egyéves idGtartam a hdzassag fenndllasdra vonatkozik, és nem a hdazastarsak kozotti életkozosség
fennallasara, ahogyan azt a felperes hallgatélagosan allitja.

Ebbdl kovetkezéen még ha feltételezziik is, hogy néhai K.-W. Braun-Neumann - aki a néhai
G. Neumann-nal 1993. majus 3-dn kotott hazassagot, és vele Andenne-ben telepedett le — elhagyta a
hazastarsak kozos lakéhelyét 1993 juliusaban, ahogyan azt a felperes allitja, anélkiil hogy ezt az allitasét
vitatndk, ez nem valtoztat azon, hogy a belga jogrendben a vélasukat 1995. szeptember 6-an, azaz tobb
mint két évvel a hazassagkotésiik utdin mondtak ki. Ezenkivill az els6 jogalap elsé részének targyaban
kifejtettek szerint a hdazassiagukat a német jogrendben csak néhai G. Neumann 2004. jdlius 25-én
bekovetkezett haldlat kovetSen lehetett megsziintnek tekinteni.

Ennélfogva néhai K.-W. Braun-Neumann és néhai G. Neumann hdzassaga esetében mindenképpen
teljestilt a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikkében eldirt, a hdzassig legalabb egyéves
fennallasara vonatkozo feltétel.

El kell tehat utasitani az els6 jogalapnak ezt a részét is.

— Az els6 jogalap harmadik részérdl, amely a talélé hazastarsnak fizetett 6zvegyi nyugdij Osszegére
vonatkozik ugyanezen mindségnek egy madsik személy szamara valé elismerése esetén

Az els6 jogalap harmadik része azt a kérdést veti fel, hogy a Parlament jogszertien csokkenthette-e
50%-kal a felperesnek megitélt 6zvegyi nyugdijat azzal az indokkal, hogy a személyzeti szabalyzat
79. cikke alapjan néhai K.-W. Braun-Neumann — mint néhai G. Neumann talélé hazastarsa — is
jogosult az 6zvegyi nyugdijra.

Az nem vitatott, hogy a személyzeti szabalyzat megalkotéja nem vett figyelembe a jelen esethez hasonlé
helyzetet, amelyben két személy az Ozvegyi nyugdij igénylése érdekében arra hivatkozik, hogy
mindketten ugyanannak az Oregségi nyugdijra jogosult, volt tisztviselének a tdlélé hazastarsai, és
mindketten kiilonb6z4 allamok (s6t ugyanazon éllam) hazassdgi anyakonyvi kivonataira és birdsagi
hatdrozataira hivatkoznak, ezért ezen dokumentumok alapjan a tdalél6 hazastarsi mindség
mindkettdjiikk esetében ténylegesen valdszinlinek tlinik. A személyzeti szabdlyzat 79. cikke és
VIIL. mellékletének 18. cikke nem rendelkezik ilyen esetrdl, és pusztan azt jeloli meg, hogy a korabbi
tisztvisel6 tuléld hdzastirsa Ozvegyi nyugdijban részesil, azonban nem fejti ki kozelebbrdl, hogy
hogyan kell folydsitani az 6zvegyi nyugdijat a jelen pontban leirthoz hasonlé esetben, azaz a jelen
esetben.

Mivel a személyzeti szabdlyzatban nincs arra vonatkozé el6irés, hogy ilyen esetben milyen médon kell
folyésitani az 6zvegyi nyugdijat, ezt a mdédozatot a Parlamentnek kellett meghatdroznia az el6tte 1évé
vita megolddsa érdekében, amit a Parlament az 0Ozvegyi nyugdijnak felperes és néhai
K.-W. Braun-Neumann kozott egyenld részekre val6 felosztisa atjan végzett el.
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A felperes azzal az érveléssel vitatja a Parlament allaspontjat, hogy amennyiben 6 teljesiti a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 18. cikkének feltételeit, a teljes 6zvegyi nyugdijra jogosult, és e jogat nem
befolyasolhatja a Parlament arra vonatkozé hatdrozata, hogy a VIII. melléklet 18. cikkét egy masik
személyre is alkalmazza, aki a Parlament szerint szintén néhai G. Neumann talélé hazastarsa.

Nem lehet elfogadni a felperes allaspontjat, amely azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az egyetlen
tisztvisel6 vagy alkalmazott haldla miatt Ozvegyi nyugdijként fizetett Osszegek meghaladndk ezen
nyugdij — a személyzeti szabdlyzat 79. cikkében és VIII. mellékletének 18. cikkében rogzitett —
Osszegének 100%-at.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a személyzeti szabalyzat ugyan nem szdl arrdl az esetrdl, amikor két
személy hivatkozik a talél6 hdazastarsi mindségre, a VIII. mellékletének 28. pontjaban azonban
szabdlyozza azt a gyakran el6fordulé helyzetet, amelyben tobb elvalt hdzastdrs jogosult oOzvegyi
nyugdijra, illetve egy vagy tobb elvalt hazastars és egy talélé hazastars jogosult 6zvegyi nyugdijra; az
ilyen helyzetekben a személyzeti szabalyzat kifejezetten el6irja az Ozvegyi nyugdij Osszegének a
hazassagok iddtartamdval aranyos felosztdsat. Ehhez hasonléan, az 0zvegyi nyugdij Osszegének
felosztasat ugyszintén kifejezetten elGirja a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 22. cikke, ha a
tisztvisel6 utan talélé hazastars és a kordbbi hdzassagbdl szarmazé arvak és mas jogosult személyek
maradnak hatra. Igaz ugyan, hogy elméletileg e rendelkezések értelmezheték a contrario is, és nem
analogia utjan, a Kozszolgalati Torvényszék ugy véli, hogy a fent emlitett rendelkezésekben eldirt
szabdly, amely szerint csak egyetlen 6zvegyi nyugdij fizethetd, a személyzeti szabdlyzat 79. cikke és
VIII. mellékletének 18. cikke esetében is érvényes; e rendelkezéseknek hallgatdsa azon eset
vonatkozasaban, amelyben az érintett elldtdsra tobb személy tart igényt, csupan ezen eset szokatlan
jellegének tulajdonithaté, és nem a jogalkotdé azon kinyilvanitott akaratdnak, hogy egyetlen tisztvisel6
utan két vagy harom teljes 6zvegyi nyugdijat nyujtson.

Masodszor, mivel a tisztvisel6 nyugdijba vonuldsaval csak egy uniés nyugdijra jogosult (és ugyanez
érvényes az Ozvegyi nyugdijra is, amikor a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 22. és 28. cikke
alapjan tobb kedvezményezett kozotti felosztasrol van szd) ennek érvényesnek kell lennie a személyzeti
szabalyzat 79. cikkének és VIII. melléklete 18. cikkének alkalmazasa esetében is.

Harmadszor, és fliggetlenil attdl, hogy a jelen esetben alkalmazhaté-e a Parlament &ltal hivatkozott
azon {télkezési gyakorlat, amely szerint a pénziigyi ellatdsokra jogosité rendelkezéseket szigortian kell
értelmezni, nehezen volna Osszeegyeztetheté a gondos pénzgazdilkodasbdl és az intézmények
koltségvetési kiadasainak ellendrzésébdl eredé kotelezettségekkel — amelyeknek az Unidban
elsédlegesen érvényesiilniiik kell — annak elfogaddsa, hogy a tulélé hazastarsi mindségbdl kozvetleniil
kovetkezik a teljes 6zvegyi nyugdijra valé jogosultsdg, amely alapjin az intézmény kétszeres, sot
haromszoros 6zvegyi nyugdijat volna koteles kifizetni, ha a tdalélé hazastarsi minGség tobb személy
esetében ismerhet6 el.

Mivel a tulélé hazastarsként elismert személyek szamara fizetend?d teljes 0sszeg nem haladhatja meg a
személyzeti szabalyzat 79. cikkében, valamint a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. cikkében
eldirt osszeget, felmeriil ezen 6sszeg emlitett személyek kozotti felosztdsanak kérdése.

Az valdéban igaz, hogy a Parlament dltal elfogadott felosztdsi mddszeren kiviil — amely a felperes és
néhai K.-W. Braun-Neumann kozotti egyenlé részekre vald felosztist jelenti — mas modszerek is
elképzelhetéek lettek volna. A Kozszolgdlati Torvényszék azonban ugy véli, hogy a jelen esetben
vélasztott moddszer nem ellentétes a személyzeti szabdlyzat 79. cikke és a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 18. cikke, vagy akar ugyanezen mellékletnek az 6zvegyi nyugdijra vonatkozé teljes
fejezete rendelkezéseinek szovegével, felépitésével és céljaval, f6ként hogy a hdzassig idGtartamara
vonatkozd, a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 28. cikkében szereplé szempont nehezen
alkalmazhato a jelen esethez hasonld helyzetben, masrészt az ellentétes volna a személyzeti szabalyzat
79. cikkének céljaval.
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Ugyanis néhai G. Neumann és néhai K.-W. Braun-Neumann hézassdganak idGtartama vitatott, és az
azon jogrend azonositasatdl fiigg, amelyre ezen id6tartam meghatdrozasa céljabol hivatkozni kell; e
jogrend azonositdsa, ahogyan azt a jelen itélet 68. pontja kimondta, kiilonosen Osszetett és nagyon
bizonytalan feladat.

Ezenkivill, ha feltételezziik hogy a hdzassag id6tartamara vonatkozé szempontot az annak alkalmazasa
soran az egyes tulélé hazastarsakra kedvez6bb nemzeti jogrendre — azaz a felperes esetében a belga
jogrendre, a néhai K.-W. Braun-Neumann esetében a német jogrendre — valé utaldssal lehet
alkalmazni, akkor a felperes hdzassaga négy évig és harom hénapig, mig néhai K.-W. Braun-Neumann
hazassaga tizenegy évig és kevéssel tobb mint két honapig tartott. Marpedig nyilvanvaléan ellentétes
volna a személyzeti szabdlyzat 79. cikkének a jelen itélet 88. pontjaban felidézett céljaval az 6zvegyi
nyugdij Osszegének olyan felosztisa, amely néhai K.-W. Braun-Neumann szdmdéra nagyobb
szazalékaranyt juttat, mint amire a felperes lenne jogosult. Ugyanis nemcsak arrél van szé, hogy a néhai
G. Neumann és a néhai K.-W. Braun-Neumann hdzassiga alig néhdny hdonapig tartott, hanem rdadasul
e hdzassag fennalldsa sordn szdmos bontdeljaras indult, egyrészt a néhai G. Neumann 4&ltal a Tribunal
de premiére instance de Namur el6tt inditott eljards, amely 1995-ben — azaz mindossze két évvel a
hazassagkotés utan — bontéitélethez vezetett, masrészt a 2003-ban inditott eljaras, amely okafogyotta
valt néhai G. Neumann haldla miatt (ldsd a jelen itélet 15. és 76. pontjat); az utdbbi eljardst néhai
K.-W. Braun-Neumann kezdeményezte, aki ennek ellenére a teljes Ozvegyi nyugdijat igényelte a
Kozszolgalati Torvényszék el6tt benytjtott keresetével, amely keresetet a fent hivatkozott
K.-W. Braun-Neumann kontra Parlament tigyben 2003. majus 23-4n hozott végzés elutasitott (lasd a
jelen itélet 21. pontjat).

Ezen okok alapjan nem tlnik jogellenesnek a Parlament altal elfogadott felosztdsi szempont,
kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesnek azt a kifogasat, amely a tulélé hazastirsnak — az
ugyanezen mindség valamely masik személy szamdira val6 elismerése esetén — nydjtandd Ozvegyi
nyugdij 6sszegére vonatkozo kifogdsat.

A bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkoz6 masodik jogalaprol

A felperes szerint a Parlament a héazastarsi mindségiiket illetéen jogos bizalmat hozott létre benne és
néhai G. Neumannban. A Parlament arra hivatkozik, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan a panasz és a
kereset dsszhangja szabdlyanak megsértése miatt.

Az igaz, hogy a Parlament altal hivatkozott Osszhang szabdlyat, amelynek be nem tartdsa
elfogadhatatlannd teszi a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapot, az itélkezési
gyakorlat mar az 1970-es években kialakitotta, amely 1ényegében azt koveteli meg, hogy a keresetlevél
és a panasz tdrgya és jogcime Osszhangban élljon egymdssal (lasd tobbek kozott a Birdsag 58/75. sz.,
Sergy kontra Bizottsag {igyben 1976. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 1976., 1139. o.]
31-33. pontjat és a 75/82. sz. és 117/82. sz., Razzouk és Beydoun kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
1984. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 1984., 1509. o.] 9. pontjat). A késébbi itélkezési
gyakorlatban a ,jogcim” fogalmét a ,kifogasokkal” hoztdk Osszefiiggésbe (lasd a Birdsag 52/85. sz.,
Rihoux és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1986. mijus 7-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1555. o.]
12. és 14. pontjat és C-316/97. P. sz., Parlament kontra Gaspari tigyben 1998. november 19-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-7597. o.] 17. és 18. pontjit), masrészt szdmos itélet veszi alapul az utébbi
fogalmat az Osszhang szabdlydnak vizsgilata soran (lasd a Birdsidg 133/88. sz., Del Amo Martinez
kontra Parlament tigyben 1989. marcius 14-én hozott itéletének [EBHT 1989., 689. o.] 10. pontjat; az
Els6foka Birdsag T-284/02. sz., Dionyssopoulou kontra Tandcs tigyben 2005. mdjus 31-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ I-A-131. o. és I1I-597. o.] 62. pontjat).

Az el6z6 pontban bemutatott itélkezési gyakorlat szerint az 6sszhang szabdlyat maga a pert megel6z6

eljaras célja igazolja, azaz hogy az adminisztracid szamdara lehetévé tegyék hatdrozatanak
felilvizsgélatat, valamint a tisztvisel6k és az adminisztracié kozotti jogvitdk peren kivilli megoldasat,
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amelyet az itéletek tobbsége dltal hasznalt kifejezések ,egyezség’-nek neveznek. Ugyanezen itélkezési
gyakorlat szerint ez az eljaras csak akkor érheti el a céljat, ha a kinevezésre jogosult hatdsig kelld
pontossiggal megismerheti az érintettek altal megtimadott hatdrozattal szemben megfogalmazott
kifogasokat.

Mindazonaltal, mivel a pert megel6z6 eljardsnak informalis jellege van, és ebben a szakaszban az
érintettek tgyvéd kozremikodése nélkiil jarhatnak el, az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az
adminisztraciénak nem szabad a panaszt megszoritéan értelmezni, hanem nyitottan kell megvizsgalni
(a fent hivatkozott Del Amo Martinez kontra Parlament iigyben hozott itélet 11. pontja; az Elséfoku
Birésag T-353/03. sz., Nielsen kontra Tandcs {igyben 2005. 4prilis 13-4n hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2005., I-A-95. o. és 11-443. o.] 23. pontja). Kozelebbrdl az is meghatirozasra keriilt, hogy
az unidés birésag elé terjesztett kérelmek targyanak meg kell egyeznie a panaszban kifejtett kérelmek
targyaval, és azok csak olyan kifogasokat tartalmazhatnak, amelyek ugyanazon a jogcimen alapulnak,
mint a panaszban hivatkozott kifogasok, azonban ezeket a kifogasokat az unids birésag el6tt olyan
jogalapok és érvek elSterjesztésével is ki lehet fejteni, amelyek nem feltételeniil szerepelnek a
panaszban, de ahhoz szorosan kapcsolddnak (a Birdsag 224/87. sz., Koutchoumoff kontra Bizottsig
tigyben 1989. janudr 26-an hozott itéletének [EBHT 1989., 99. o.] 10. pontja; az Elséfoka Birdsag
T-496/93. sz., Allo kontra Bizottsidg tigyben 1995. junius 8-4n hozott itéletének [EBHT-KSZ 1995,
[-A-127. o. és 11-405. 0.] 26. pontja és a fent hivatkozott Dionyssopoulou kontra Tanécs tigyben hozott
itélet 62. pontja; a Kozszolgalati Torvényszék F-138/06. és F-37/08. sz., Meister kontra OHIM egyesitett
tigyekben 2009. mdjus 18-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2009., I-A-1-131. o. és II-A-1-727. o.]
145. pontja).

Még ha az osszhang szabdlydnak bevezetése 6ta az unids birédsag nem is alkalmazta mindig ugyanolyan
rugalmasan ezt a szabalyt (e szabdly, feltehetGen a jogvita jogcimének fogalma és a kifogasok oka kozott
megteremtett Osszefiiggés miatti, szigoribb alkalmazasanak eseteiként lasd a Birésag C-446/00. P. sz.,
Cubero Vermurie kontra Bizottsag tigyben 2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001.,
1-10315. o.] 12., 13. és 16. pontjat; az Els6foku Birdsag T-78/96. és T-170/96. sz., W kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben 1998. mdjus 28-én hozott itéletének [EBHT1998., I-A-239. o. és II-745. o.]
62-64. pontjat; a Kozszolgalati Torvényszék F-60/07. sz., Martin Bermejo kontra Bizottsidg tigyben
2007. december 11-én hozott végzésének [EBHT-KSZ 2007., I-A-1-407. o. és II-A-1-2259. o.]
36-39. pontjat), a széban forgd szabdly rugalmas értelmezése dsszhangban 4ll mind a pert megel6z6
eljaras céljaval — ahogyan azt a jelen itélet 110. pontja felidézi —, mind a pert megel6z6 eljarasra a
koltségek targyaban alkalmazandé szabalyokkal.

Ugyanis egyrészt a vitak peren kiviili rendezését — amely a pert megel6z6 eljaras célja — nagymértékben
megkonnyiti ezen eljards sordn a jogi formasagok hidnya. Egyebekben az itélkezési gyakorlat emiatt
nem irja el6, hogy a tisztvisel altal a panaszanak aldtdmasztdsara hivatkozott kifogdsoknak jogi
megfogalmazasa legyen (az Elséfokd Birdsag T-12/97. sz., Barnett kontra Bizottsag tigyben 1997.
november 5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1997., I-A-313. o. és 1I-863. o.] 68. pontja és a fent
hivatkozott Nielsen kontra Tandcs tigyben hozott itélet 26. pontja). Marpedig, ha az 06sszhang
szabdlyat szigortan kellene értelmezni és alkalmazni mar ebben a szakaszban, az {gyvéd
igénybevételére 0sztonozné a tisztviselSt, attdl tartva, hogy a pert megel6z6 eljarasban véglegesen
rogziil a jogvita terjedelme, jollehet ennek a szakasznak nem annyira a birdsagi kereset el6készitése,
mint inkdbb annak elkeriilése a célja. Az tigyvéd felperes dltali igénybevétele nehézkesebbé tenné a
pert megel6z6 eljarast, ami nyilvanvaléan ellentétes annak céljaval.

Masrészt a tisztviselének a kereset benyujtisa el6tti koltségei meg nem téritheté koltségeknek
mindsiilnek (az Elséfoku Birésag T-80/97. DEP. sz., Starway kontra Tandcs iigyben 2002. januar 10-én
hozott végzésének [EBHT 2002., II-1. o.] 25. pontja és T-251/00. DEP. sz., Lagardére és Canal+ kontra
Bizottsag tigyben 2004. december 7-én hozott végzésének [EBHT 2004., 1I-4217. o.] 21. és 22. pontja)
ellentétben a tulajdonképpeni peres eljards — azaz a kereset benyujtdsaval indulé eljards — soran
keletkezett koltségekkel. A jogalkotd szandéka szerint e megkiilonboztetésnek tobbek kozott éppen az a
célja, hogy visszatartsa a tisztvisel6t a pert megel6z6 eljarasban az tigyvéd igénybevételétol.

18 ECLLEU:F:2010:72



115

116

117

118

2010. 07. 01-JEI ITELET — F-45/07. SZ. UGY
MANDT KONTRA PARLAMENT

A jelen esetben még inkdbb sziikség van a panasz és a kereset Osszhangjara vonatkozd kovetelmény
rugalmas értelmezésére.

Ugyanis, elGszor is ez az értelmezés abba az itélkezési gyakorlatba illeszkedik, amely a hatékony biréi
jogvédelemnek mint az uniés jog altaldnos jogelvének novekvd jelentésége tiikrozodik, amely a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdnyain nyugszik, és amelyet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz4l6, 1950. november 4-én Rémdban alairt eurépai egyezmény 6. és 13. cikke
is tartalmaz, amely elvet egyebekben megerdsitette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
(lasd ebben az értelemben a Birdésag C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-dn
hozott itéletének [EBHT 2008., I-6351. o.] 335. pontjat), amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint
ugyanolyan jogi kotGerével bir, mint a Szerzédések. Ugyanis, ha az a jelent6ség, amellyel ez az elv
valamely jogkozosség szamdara rendelkezik, indokoltta teszi a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tti
EU-Szerz6dés keretében a Birdsag el6zetes dontéshozatal targydban fenndllé hatiskorére vonatkozéd
elsédleges jogi rendelkezések széles értelmezését (lasd tobbek kozott a Birdsag C-354/04. P. sz.,
Gestoras Pro Amnistia és tdrsai kontra Tandcs tgyben 2007. februar 27-én hozott itéletének
[EBHT 2007., 1-1579. o.] 53. pontjat és C-355/04. P. sz., Segi és tarsai kontra Tandcs tigyben 2007.
februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-1657. o.] 53. pontjat és a C-303/05. sz. Advocaten voor
de Wereld tigyben 2007. mdjus 3-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I-3633. o.] 18. pontjat), annak
ugyszintén igazolnia kell a kozszolgilati jog keretében az 6sszhang szabdlyanak olyan értelmezését,
amely a lehetségekhez mérten mérsékeli azokat a korlatozasokat, amelyek a felperest ezen elvre
tekintettel azon jogalapokat és érveket illetéen terhelik, amelyekre a képviselGje a keresetlevélben
jogosult hivatkozni. Ugyanis, noha a tovabbi korlatozasok, példaul az uj bizonyitékok és az Uuj
jogalapok felajanldsdara vonatkozé korlatozasok (lasd a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
42. és 43. cikkét) szorosan hozzitartoznak a Kozszolgilati Torvényszék el6tti eljards szabélyos
lefolytatasahoz, ennélfogva nem sértik a hatékony birdi jogvédelem elvét, ez az elv sokat veszithet a
jelent6ségébdl abban az esetben, ha a felperest képviselé tigyvédtdl azért tagadjdk meg a jogvita
kimenetele szempontjabdl esetleg dontd jelentdségli jogalapok elbterjesztését, mert a pert megel6z6
eljaras soran maga a felperes nem gondolt az emlitett jogalapok el6terjesztésére.

Masodszor, az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének felallitasarol szold, 2004. november 2-i
2004/752/EK, Euratom tandcsi hatarozat (HL L 333., 7. o, a tovabbiakban: a Kozszolgalati
Torvényszék feldllitdsardl szOolé hatdrozat) hatdlybalépése 6ta — amely az I. melléklete 7. cikkének
(5) bekezdésében elbirja, hogy a pervesztes fél koteles a koltségek megtéritésére, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék igy hataroz — a tisztvisel6 megnovekedett kockazatot véllal a panasz és a
kereset kozotti osszhang itélkezési gyakorlat altal kialakitott szabdlya keletkezésének iddszakahoz
képest, amikor a tisztvisel fel volt mentve a pernyertes intézmény koltségeinek viselése aldl.
Természetesen ez a Kozszolgdlati Torvényszék felallitdasardl szolé hatarozattal bevezetett mddositas
Osszhangba hozza a tisztvisel6k {igyeinek koltségeire vonatkozé szabdlyzast az unids birdsag
hataskorébe tartozé jogvitak koltségeire vonatkozé dltalanos szabdlyozassal; meg kell azonban jegyezni,
hogy ez utdébbi jogvitat sem a hatdlyon kiviil helyezés, sem a felel6sség targyaban nem kell kotelezéen
megelGznie pert megel6z6 eljarasnak, és arra nem vonatkoznak az Osszhang szabdlyanak
korlatozasaihoz hasonl6 korlatozasok. Ennélfogva a Kozszolgalati Torvényszék feldllitasardl szolo
hatdrozattal bevezetett Gj pénziigyi kockazat kiegyenlitése céljabol — amelyet a Kozszolgalati
Torvényszékhez fordulni kivdné tisztvisel6knek véllalniuk kell — ésszeri és megfelel a gondos
igazsagszolgaltatasnak a tisztvisel6kre vonatkozé korldtozdsok azaltal valé mérséklése, hogy tobbek
kozott a tisztvisel6k képvisel6jének lehetévé teszik, hogy ne szoritkozzon a tisztvisel§ altal
megfogalmazott kifogasokra, aki a leggyakrabban nem jogdsz, és mindenesetre nem jogaszi
mindségben és kivaltképpen nem tigyvédi minéségben jar el.

Harmadszor, mind az igazgatdsi gyakorlat fejlédése, mind a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald
jog elismerése miatt fokozatosan elveszitette a jelentGségét az Osszhang szabédlyanak az itélkezési
gyakorlat dltal mar az 1970-es években megallapitott egyik legfontosabb indoka: azaz a jogvitiknak a
jelen itélet 110. pontjaban kifejtettek értelmében vett peren kivilli rendezésének megkonnyitése.
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Ugyanis, elszor is jollehet az nem vitatott, hogy az elGzetes panaszeljaras tovabbra is hatékonyan
betolti a kifogasok szlirésének szerepét, és lehetéséget biztosit az adminisztracié szamaéra, hogy a
birésaghoz valé fordulds el6tt kijavitsa az esetleges szabalytalansagokat vagy megvédje a hatdrozatok
jogszertiségét, fel kell tenni azt a kérdést, hogy a pert megel6z6 eljards tovabbra is alkalmat
szolgaltat-e a vitdk egyezség utjan valdé rendezési lehetGségeinek aktiv és konkrét keresésére;
egyebekben az ebben a vonatkozasban megallapitott hidnyossagok tették indokoltta, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék feldllitasardl szl hatarozatban kiillonds hangsulyt helyezzenek az Unid
kozszolgdlati birdsaga el6tti eljaras valamennyi szakaszdban a jogvitdkban az egyezségkotés
lehetéségeinek vizsgalatara. Masodszor, noha a Kozszolgalati Torvényszék el6tti hatékony jogorvoslat
biztositdsa, amely a jelen itélet 116. pontjaban felidézett hatékony biréi jogvédelem elvének
kifejez6dése, olyan — tobbek kozott eljarasjogi — szabadlyok szerint kell gyakorolni, amelyek
koriilhataroljak annak alkalmazasat és terjedelmét, az ilyen jogorvoslat biztositdsat alapvetd jellegére
tekintettel nem lehet til szorosan aldrendelni a birésighoz fordulast megel6z6 eljaras céljainak a
jogorvoslat biztositdsdanak sulyos veszélyeztetése nélkill; a vitdk peren kivilli rendezése, barmilyen
kivanatos legyen is, nem alapvetdé jog, az tehat nem indokolhatja a tisztvisel6k szdmdra nyitva allé
birésagi jogérvényesités lehetéségeinek radikalis korlatozasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a 109. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en az 6sszhang szabdlya csak akkor érvényesiilhet, ha a kereset a panasz targyat
vagy annak jogcimét megvaltoztatja; a ,jogcim” fogalmat tagan kell értelmezni. Ezen értelmezés alapjdn,
és az olyan megsemmisités iranti kérelem esetében, mint amilyeneket a jelen esetben a kinevezésre
jogosult hat6sag 2006. szeptember 8-i hatarozataval szemben terjesztettek a Kozszolgalati Torvényszék
elé, a ,jogvita jogcimén” a megtdmadott aktus belsd jogszertiségének vagy kiilsé jogszeriiségének — az
itélkezési gyakorlatban szdmos alkalommal elismert megkiilonboztetés — felperes altali vitatdsat kell
érteni (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn
hozott itéletének [EBHT 1998, I-1719. o.] 67. pontja; a Kozszolgalati Torvényszék F-31/07. sz.,
Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottsig tigyben 2008. februir 21-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2008., I-A-1-53. o. és II-A-1-261. o.] 57. és azt koveté pontjai, az itélettel szemben
T-160/08. P. tigyszam alatt fellebbezés van folyamatban az Eurdpai Unié Torvényszéke elbtt és
F-135/07. sz., Smadja kontra Bizottsag {igyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2008., I-A-1-299. o. és II-A-1-1585. o.] 40. pontja, az itélettel szemben T-513/08. P.
tigyszam alatt fellebbezés van folyamatban az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt).

Kovetkezésképpen a jogellenességi kifogast és természetesen az imperativ jogalapokat leszamitva akkor
van sz0 a jogvita jogcimének megvaltoztatasarél, és ebbdl kovetkezéen az 6sszhangra vonatkozé szabdly
megsértése miatti elfogadhatatlansiagrol, ha a felperes, aki panaszédban csupan a neki sérelmet okozd
aktus alaki érvényességét vitatja, ideértve annak eljarasi oldalat, keresetében érdemi jogalapokra
hivatkozik, vagy pedig forditva, a felperes azutdn, hogy panaszdban kizardlag a neki sérelmet okozé
aktus érdemi jogszerliségét vitatja, olyan keresetlevelet nydjt be, amelyben az aktus alaki
érvényességére vonatkozé jogalapok szerepelnek, beleértve annak eljarasjogi vonatkozasait is.

A jogellenességi kifogasokat illetéen — még akkor is, ha azok a panaszban szerepl6tdl eltéré jogcimre
vonatkoznak — ezen kifogdsoknak az Osszhang szabalyanak be nem tartdsa miatti elfogadhatatlansaga
felboritand az egyensulyt a tisztviseld eljarasi jogainak védelme és a pert megel6z6 eljaras célja kozott,
és az a tisztviseld vonatkozasdban ardnytalan és indokolatlan szankciénak mindsiilne. Ugyanis,
tekintettel a jogellenességi kifogashoz szorosan kapcsolédd jogi jellegre, valamint arra a
meggondoldsra, amely az érdekeltet arra inditja, hogy ilyen jogellenességet keressen, és arra
hivatkozzon, a panaszt benyujté tisztvisel6tol vagy alkalmazottdl, aki nem feltétlentl rendelkezik
megfelel6 jogi ismeretekkel, nem lehet megkovetelni, hogy — a késdbbi elfogadhatatlansig terhe
mellett — ilyen kifogast terjesszen el6 a pert megel6z6 szakaszban. Ez anndl inkabb igy van, mivel a
pert megel6z6 szakaszban a jogellenességi kifogds elGterjesztése valdszinlileg nem eredményez
pernyertességet a panaszos szamdra ebben a szakaszban, mivel valészintitlen, hogy az adminisztracié
ugy dont, hogy valamely hatdlyos rendelkezést — amely esetleg egy magasabb rangti jogi normat sért —
kizarélag abbdl a célbdél nem alkalmaz, hogy lehet6vé tegye a jogvita peren kiviili rendezését.
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A fenti megfontoldasokbdl és kiilondsen a 119-121. pontban szereplé megfontolasokbdl az kovetkezik,
hogy a jogos bizalom elvének megsértésére alapitott jogalap elGterjesztése a kerestlevélben egyaltalan
nem sérti az 6sszhang szabdlydt. Ugyanis a felperes azdltal, hogy a panaszban kifogdsolta az altala
talélé hozzatartozoként kapott ozvegyi nyugdij Osszegét 50%-kal csokkentd parlamenti hatdrozat
indokolasat — amely indokolas egy masik talélé hazastars létezésén alapult — nyilvanvaléan érdemben
vitatta a megtamadott hatdrozat jogszeriliségét. Marpedig a jogos bizalomra vonatkozé jogalap
nyilvanvaléan jogszerliségre vonatkozé érdemi jogalap. Ennélfogva a jogalapot elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Mivel a jogos bizalom elvének megsértésére alapitott jogalap elfogadhatd, azt érdemben kell
megvizsgalni.

Marpedig az érdemi részt illetéen — eltekintve attdl, hogy jogos bizalmara a felperes néhai G. Neumann
hazastarsi mindségének Parlament dltali elismerése vonatkozasdban hivatkozott, és nem valamilyen
jogos bizalomra az 0Ozvegyi nyugdijjal kapcsolatban, és egyaltalin nem az Ozvegyi nyugdij teljes
Osszegére vald esetleges jogaval kapcsolatban — meg kell dllapitani, hogy a bizalomvédelemre valé
hivatkozasnak az itélkezési gyakorlat altal kialakitott feltételei (az Els6fokd Birdsag T-235/94. sz.,
Galtieri kontra Parlament 1996. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-A-43. o. és 11-129. o.]
63. és 65. pontja és T-329/03. sz., Ricci kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius 16-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I-A-69. o. és II-315. o.] 79. pontja; a Kozszolgalati Torvényszék F-4/07. sz., Skoulidi
kontra Bizottsag tigyben 2008. februar 21-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2008., I-A-1-47. o. és
II-A-1-229. o.] 79. pontja, és F-126/07. sz., Van Beers kontra Bizottsag tigyben 2008. november 4-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2008., I-A-1-355. o. és 1I-A-1-1929. o.] 70. pontja) a jelen esetben nem
teljesiiltek, mivel a felperes nem tud felmutatni az adminisztraciétdl szarmazd, konkrét, feltétlen és
egybehangz6 igéretet.

El6szor is nem lehet az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett konkrét, feltétlen
és egybehangzd igéretnek tekinteni dnmagdban azt, hogy az adminisztracié az érdekelt szamara — akér
tobb éven keresztiil — pénziigyi ellatasokat fizetett; ugyanis ellentétes esetben az adminisztracié osszes
hatdrozatat — amellyel a jovére nézve és esetleg visszamendleges hatdllyal megtagadja az érdekelt
szamdara éveken keresztil jogalap nélkil kifizetett pénziigyi ellatas fizetését — kovetkezetesen
megsemmisitené az uniés birésig a jogos bizalom elvének megsértése miatt, aminek kovetkeztében
nagy részében elveszitené a hatékony érvényesiilését tobbek kozott a személyzeti szabdlyzatnak a
jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszakovetelésére vonatkozd 85. cikke. Ennélfogva néhai G. Neumann
szamdara — a felperessel fenndllé hdzassidga miatt — hdaztartdsi tdmogatds, majd a felperes szamara
ozvegyi nyugdij fizetése Oonmagiban nem hozhat létre a felperesben jogos bizalmat a hdzastarsi
mindségének elismerése és ezen kifizetések jogszerlisége vonatkozdsiaban, mivel a Parlament egyaltalan
nem tett ilyen értelmi igéretet.

Masodszor az a koriilmény, hogy mihelyt a Tribunal de premiére instance de Namur itélete jogerdssé
valt a Parlament néhai G. Neumannt a személyzeti szabdlyzat értelmében elvaltnak tekintette (az ezzel
jar6 Osszes pénziigyi kovetkezménnyel egyiitt, azaz tobbek kozott mdar nem kapott hdztartasi
tamogatast), majd a felperessel hdzasnak (amely hdzassag cimén ismét hdztartdsi tamogatisban
részesilt), a jelen tugy kiilonos koriilményeire tekintettel nem tekintheté alkalmasnak arra, hogy az a
felperesben jogos bizalmat hozzon létre a teljes 6zvegyi nyugdij jovébeli nydjtasira vonatkozdéan.

Ugyanis a személyzeti szabdlyzat 85. cikkére vontatkozé megallapitishoz hasonléan (lasd a jelen itélet
125. pontjat) vitathatatlan, hogy nem valamely intézmény adminisztraciéjanak feladata, hogy a
tisztvisel6k csalddi dllapotdnak valtozdsara vonatkozdan onként és sajat magatol kutatdasokat végezzen,
hanem csak az érdekeltek dltal tovabbitott informdcidkat kell figyelembe vennie, a benytjtott hivatalos
dokumentumok vagy birdsigi hatdrozatok utjan elSterjesztett bizonyitékok alapjan. Az
adminisztraciénak ezen informaciok és dokumentumok alapjan kell levonnia a megfelelé pénziigyi
kovetkeztetéseket és kell meghoznia hatdrozatait. A jelen esetben ez vonatkozik a Parlamentre, amely
— ahogyan az az gy vizsgalatabdl kitlinik — arra szoritkozott, hogy figyelembe vette néhai
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G. Neumann éltal — az évek sordn és a személyi helyzete valtozasanak megfeleléen — atadott
informdcidkat, valamint az altala az emlitett informacidk aldtdmasztisara elGterjesztett bizonyitékokat.
Ezzel szemben, ahogyan azt a Parlament a targyaldson el6adta — és amit a felperes nem vitatott — a
Parlamentnek nem volt tudomdsa a néhai G. Neumann altal 1996. december 16-én a Bayerisches
Staatsministerium der Justizhoz (bajororszagi igazsagligyi allamminisztérium, Németorszag) benyujtott
kérelemrdl, sem a Bayerisches Oberstes Landesgericht 1999. oktéber 11-i hatdrozatarél, amely
megtagadta a Tribunal de premiére instance de Namur bontditéletének Németorszigban vald
elismerését, de még a késébb, 2003-ban, a néhai K.-W. Braun-Neumann dltal az
Amtsgericht-Familiengericht-Merzighez benyujtott bontokeresetrél sem.

Ha a Parlament rendelkezett volna ezekkel az informdacidkkal, nagy valdsziniiséggel eltéré hatarozatot
hozott volna a felperes esetében, vagy legaldbbis kifejezésre juttatta volna a felperes csaladi dllapotara
vonatkozé kétségeit.

A fent emlitett informacidk és dokumentumok tovabbitasanak elmaraddsa néhai G. Neumann-nak és
— legalabbis annak haldla utdn — a felperesnek rdéhaté fel; valészintitlen ugyanis, hogy a felperes
(akinek, ahogyan az kitlinik a néhai K.-W. Braun-Neumann 4altal a tdrgyalds utdn dtadott
dokumentumokhoz csatolt 1997. szeptember 22-i levélbdl [lasd a jelen itélet 33. pontjat] 1997-ben
madr kapcsolata volt néhai G. Neumann-nal, és tudott néhai K.-W. Braun-Neumann létezésérdl) ne
tudott volna a néhai K.-W. Braun-Neumann és néhai G. Neumann altal 1993-ban kotott hazassagrol
vagy a Bayerisches Oberstes Landesgericht 1999. oktéber 11-i végzésérdl, amely megtagadja a Tribunal
de premiere instance de Namur bontéitéletének Németorszagban valé elismerését. Ennélfogva nagyon
valdszint, hogy a felperes abban az idépontban, amikor 6zvegyi nyugdijat igényelt a Parlamenttdl, azaz
2004. augusztus 11-én, tudatdban volt annak, hogy valészintileg 1étezik egy masik olyan személy is, aki
esetleg az intézménynél a tulélé hazastarsi mindségére hivatkozhat, és 6zvegyi nyugdijat igényelhet.
Ebben az osszefiiggésben hivatkozni kell még egyrészt a kettés hazassag miatti 2005. marcius 17-i
panaszra, amelyet néhai K.-W. Braun-Neumann terjesztett el6 a felperes ellen, aki a Staatsanwaltschaft
Siegen 2006. februdr 16-i levele szerint (lasd a jelen itélet 33. pontjat) vitatta a neki felrétt tényeket
— ami azt jelenti, hogy azokrdl tdjékoztattdk — madsrészt az Amtsgericht Siegen el6tti eljarasra,
amelyben a felperest félként képviselték, és igy nyilvanvaldéan ismerte a 2006. janudr 25-i végzés
szovegét, amely kifejezetten hivatkozik a Bayerisches Oberstes Landesgericht fent emlitett végzésére;
mind a kettés hazassidgra vonatkozé panasz miatt indult eljards, mind az az eljards, amely a fent
hivatkozott 2006. januar 25-i végzéshez vezetett, joval kordbbi iddszakbdl szarmazik anndl az
idépontnal, amikor néhai K.-W. Braun-Neumann o6zvegyi nyugdijat igényelt a Parlamenttdl. E
koriilmények kozott egyaltalan nem kétséges, hogy a felperes jogosan szamithatott arra, hogy néhai
K.-W. Braun-Neumann egy napon talélé hazastarsként 6zvegyi nyugdijat igényel a Parlamenttol.

A fenti okok miatt el kell utasitani a jogos bizalom megsértésére alapitott jogalapot, tovabba ebben az
Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Parlament Ggy hatdrozott, hogy — annak ellenére, hogy
2004. augusztus 4-re visszamendleges hatdllyal engedélyezte néhai K.-W. Braun-Neumann szamdra a
néhai G. Neumann utdn jaréd 6zvegyi nyugdij 50%-at — nem koveteli vissza a felperestél az Ozvegyi
nyugdij 50%-a formdjaban jogalap nélkiil fizetett Osszeget, amelyet 2004. augusztus 1l-je és a
megtamadott hatarozat hatalybalépése kozott a felperes szamara tulfizetett.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a megsemmisitési jogalapokat, és ebbdl kovetkezéen a
Parlament arra valé kotelezésére vonatkozd kérelmet, hogy az 2006. aprilis 1-jéig visszamendlegesen,
és havonta folyamatosan 2009. oktéber 31-ig fizesse meg a felperesnek a néhai G. Neumann utan jaré
ozvegyi nyugdij tovabbi 50%-at.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikke értelmében az e szabdlyzat II. cimének a koltségekrdl és az eljarassal
Osszefiiggé ugyviteli koltségekr6l szélé 8. fejezetének rendelkezései csak az e szabdlyzat
hatélybalépését, vagyis 2007. november 1-jét kovetéen a Torvényszékhez benyujtott keresetekre
iranyaddk. Ezen id6pontig a Kozszolgalati Torvényszék el6tt mutatis mutandis tovabbra is az Els6foka
Birdsag eljarasi szabalyzatanak vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokui Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazonaltal e szabalyzat 88. cikke értelmében az

intézmények és alkalmazottai kozotti jogvitdkban az intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Az Elséfoku Birésag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 4. §-a kimondja, hogy az Els6fokd Birdsag
elrendelheti, hogy a beavatkozék maguk viseljék sajat koltségeiket.

A jelen esetben, mivel a felperes pervesztes lett, mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
A beavatkozot illetéen, jollehet a jelen eljarasba valé beavatkozasat a Kozszolgalati Torvényszék
kezdeményezte, mindazondltal az nem vitatott, el3szor is, hogy a valaszaban 6 kérte, hogy a Parlament
kérelmei tdmogatasdra beavatkozhasson, tovabbd ez a beavatkozds az eljaras keretében biztositotta
szamdara az érdekei képviseletét, végiil és f6képpen ezaltal érvényesithette és megvédhette a jogait a
felperes koveteléseivel szemben, ami szdmdara kedvezének bizonyult, mivel a beavatkozasa hatdssal volt
a birésag mérlegelésére, amely a felperes keresetét elutasitotta. Ennélfogva tugy kell hatdrozni, hogy a
beavatkozé maga viseli a sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (teljes ilés)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) Nem sziikséges hatarozni azon kereseti kérelemroél, hogy a Parlament fizesse meg W. Mandt
részére a teljes 6zvegyi nyugdijat, nem sziikséges hatarozni annyiban, amennyiben e kérelem
a 2009. oktéber 31-ét koveto idészakra vonatkozik.
2) A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.
3) A felek és a beavatkozé maguk viselik a sajat koltségeiket.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. jdlius 1-jei nyilvanos iilésen.

W. Hakenberg P. Mahoney
hivatalvezetd elnok
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