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EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMO (plenariné sesija) SPRENDIMAS

2010 m. liepos 1 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Naslio pensija — Pareigiiny tarnybos nuostaty 79 straipsnis —
Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo 18 straipsnis — Nasliu likes sutuoktinis — Nasliu likusio
sutuoktinio statuso pripazinimas dviem asmenims — Sumazinimas 50 % — Teiséti lukesciai —
Atitikties taisyklé“
Byloje F-45/07
dél pagal EB 236 ir AE 152 straipsnius pareiksto ieskinio

Wolfgang Mandt, gyvenantis Kroictalyje (Vokietija), atstovaujamas advokato B. Kolb,

ieskovas,

pries

Europos Parlamenta, i$ pradziy atstovaujama K. Zejdova, J.-F. de Wachter ir U. Rosslein, véliau —
J.-E. de Wachter, K. Zejdova ir S. Seyr,

atsakovy,

palaikoma

Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, mirusio 2009 m. spalio 9 d., kurio vienintelé jpédiné yra Shirley
Meyer, gyvenanti Bedburge-Hau (Vokietija), pakartojanti jo pateiktus reikalavimus, atstovaujama

advokato P. Ames,

istojusios j byla salies,

TARNAUTOJUY TEISMAS (plenariné sesija),

kurj sudaro pirmininkas P. Mahoney, kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai H. Kreppel,

H. Tagaras (praneséjas) ir S. Van Raepenbusch,
kancleré W. Hakenberg,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2009 m. birzelio 9 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ieskiniu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija faksu gavo 2007 m. geguzés 16 d. (originalas pateiktas
2007 m. geguzés 21 d.), W. Mandt i§ esmés praso panaikinti 2007 m. vasario 8 d. Europos Parlamento
Paskyrimy tarnybos (toliau — PT) sprendima, kuriuo buvo atmestas jo skundas dél 2006 m. rugséjo 8 d.
sprendimo, kuriuo Parlamentas nusprendé nuo 2006 m. balandzio 1 d. 50 % sumazinti naslio pensija,
kuria W. Mandt gavo kaip velionés G. Mandt, mergautine pavarde Neumann (toliau — velioné
G. Neumann), buvusios Europos Parlamento pareigiinés, naslys. Ieskovo pensija buvo nuspresta taip
sumazinti dél to, kad minétu 2006 m. rugséjo 8 d. sprendimu Parlamentas, atsizvelgdamas j velionio
K.-W. Braun-Neumann prasyma, kuriuo Sis sieké gauti naslio pensija, nes taip pat buvo velionés
G. Neumann nasliu likes sutuoktinis, nusprendé jam nuo 2006 m. balandzio 1 d. mokéti tokia 50 %
dydzio pensija.

Teisinis pagrindas
Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Nuostatai) 79 straipsnyje nurodyta:

»Pareigiino arba buvusio pareigiino sutuoktinis, likes nasliu, VIII priedo 4 skyriuje numatyta tvarka turi
teise j 60 % istarnauto laiko pensijos arba invalidumo pasalpos, kuri buvo mokama mirusiajam arba
kuri jam buty priklausiusi mirties metu, nepriklausomai nuo darbo stazo ar amziaus, dydzio
sutuoktinio, likusio nasliu, pensija.

[Pareigiino arba buvusio pareigiino nasliu likes sutuoktinis VIII priedo 4 skyriuje numatytomis
salygomis turi teise j naslio pensija, lygia 60 % senatvés pensijos arba invalidumo pasalpos, kuri buvo
mokama mirusiajam arba kuri baty Siam priklausiusi mirties metu neatsizvelgiant j darbo staza ar
amziy.]

“«

<>
Nuostaty VIII priedo 18 straipsnyje nustatyta:

»Kai buves pareigiinas gaudavo istarnauto laiko [senatvés] pensija, nasliu likes sutuoktinis, jeigu pora
buvo jau susituokusi prie$ tai, kai pareigiinas paliko tarnyba institucijoje, ir ta santuoka truko bent
vienerius metus, bei laikantis 22 straipsnio nuostaty, turi teise i 60% jo prie§ mirStant gautos
istarnauto laiko [senatvés] pensijos dydzio maitintojo netekimo [naslio] pensija. Minimali maitintojo
netekimo [naslio] pensija yra 35% paskutinio bazinio darbo uzmokesc¢io dydzio; taciau maitintojo
netekimo [naslio] pensija jokiu atveju negali buti didesné uz sutuoktinio prie$ mirstant gauta
iStarnauto laiko [senatvés] pensija.

14

<>
Nuostaty VIII priedo 22 straipsnyje nurodyta:

»Jei pareigiinas palieka nasliu likusj sutuoktinj ir naslai¢ius i§ ankstesnés santuokos ar kitus jpédinius,
visa pensija, skaiCiuota nasliui, kaip i$laikan¢iam visus $iuos asmenis, yra paskirstoma minétiems
asmenims proporcingai pensijy, kurios jiems bty mokamos, jei baty skai¢iuojamos pagal kategorijas
kiekvienam asmeniui atskirai, dydziui.

«

<.>
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VIII priedo 27 straipsnyje nustatyta:

»Pareigiino arba buvusio pareigno i$siskyres sutuoktinis turi teise j Siame skyriuje apibrézta maitintojo
netekimo [naslio] pensija, jei mirus jo buvusiam sutuoktiniam jis ar ji gali jrodyti, kad teismo
sprendimu ar pagal jo ar jos ir buvusio sutuoktinio oficialiai jregistruota susitarima turi teise i$ jo ar
jos gauti i$laikyma.

Taciau maitintojo netekimo [naslio] pensija negali buti didesné uz buvusio sutuoktinio mirties
momentu mokeéta islaikymo sumg, ja patikslinus Tarnybos nuostaty 82 straipsnyje nustatyta tvarka.

Tokios teisés iSsiskyres sutuoktinis netenka, jei jis ar ji dar karta susituoké pries buvusio sutuoktinio
mirtj. 26 straipsnio nuostatos taikomos, jei po buvusio sutuoktinio mirties dar karta susituokiama.”

Pagal Nuostaty VIII priedo 28 straipsnj:

»Jei po pareigiino mirties teise i naslio pensija turi daugiau kaip vienas i$siskyres sutuoktinis arba vienas
ar keli i$siskyre sutuoktiniai ir nasliu likes sutuoktinis, pensija padalijama proporcingai santuoky
trukmei. Taikomos 27 straipsnio antros ir trecios pastraipy nuostatos.

«

<>

Faktinés bylos aplinkybés

Vokietijos pilieciai velioné G. Neumann, buadama Parlamento pareiginé, ir velionis
K.-W. Braun-Neumann 1993 m. geguzés 3 d. susituoké Straubinge (Vokietija) ir apsigyveno Andene
(Belgija). Ieskovo teigimu, velionis K.-W. Braun-Neumann dél veikos, uz kuria numatyta baudziamoji
atsakomybé, buvo jkalintas, véliau gydeési psichiatrinéje ligoninéje.

Bendras velionio K.-W. Braun-Neumann ir jo Zmonos gyvenimas apsiribojo trumpais laikotarpiais
vienus metus po to, kai buvo sudaryta ju santuoka. Si santuoka buvo nutraukta Tribunal de premiére
instance de Namur (Namiiro pirmosios instancijos teismas, Belgija) sprendimu dél istuokos;
sprendimas priimtas 1995 m. rugséjo 6 d. atsakovui nedalyvaujant ir jis jgijo res judicata galia Sioje
salyje.

Velionés G. Neumann prasymas Vokietijoje pripazinti §j Tribunal de premiére instance de Namur
sprendimg dél istuokos buvo atmestas galutine Bayerisches Oberstes Landesgericht (Bavarijos
Auksciausiojo Teismo, Vokietija) 1999 m. spalio 11 d. nutartimi. Sj sprendima atsisakyta pripazinti i$
esmés dél to, kad vykstant minéto sprendimo dél istuokos priémimo procesui buvo pazeista velionio
K.-W. Braun-Neumann teisé j gynyba, nes jam, kalin¢iam Vokietijos jkalinimo jstaigoje, pavéluotai
buvo jteiktas $saukimas j teisma.

2000 m. balandzio 25 d. ieskovas susituoké su velione G. Neumann Niujorke (Jungtinés Amerikos
Valstijos).

2001 m. velioné G. Neumann i$éjo j pensija ir pradéjo gauti senatvés pensija. leskovo teigimu, nuo
2002 m. balandzio mén. ji apsigyveno Vokietijoje. Taciau Andene iSduotoje ,pazymoje apie
gyvenamaja vieta ir ankstesnes gyvenamasias vietas, kuria ieskovas pateiké po teismo posédzio (zr. $io
sprendimo 33 punkta), nurodyti tik adresai Belgijoje.

2003 m. velionis K.-W. Braun-Neumann Vokietijoje pradéjo iStuokos procesa prasydamas nutraukti jo
santuoka su velione G. Neumann.

G. Neumann miré 2004 m. liepos 25 d. Vokietijoje.
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2004 m. rugpjicio 11 d. ieskovas pateiké prasyma skirti jam naslio pensija. Sj prasyma Parlamentas
patenkino 2004 m. rugséjo 23 d. ir skyré pensija nuo 2004 m. lapkricio 1 dienos.

2004 m. rugpjucio 25 d. sprendimu Amtsgericht-Familiengericht-Merzig (Mercigo apylinkés teismas,
Vokietija) patenkino velionio K.-W. Braun-Neumann prasyma nutraukti santuoka, taciau, véliau,
2005 m. sausio 21 d. nutartyje, $is teismas nurodé, kad, velionio K.-W. Braun-Neumann ir velionés
G. Neumann santuokai nutrikus dél pastarosios mirties 2004 m. liepos 25 d., Sios santuokos
nutraukimo procesas laikomas negaliojanciu.

Taciau Vokietijos kompetentingos valdzios institucijos iSduotoje sutuoktiniy Braun-Neumann Seimos
knygoje 2005 m. sausio 19 d. buvo jrasyta pastaba, kad zmona ,istekéjusi ir* uz ieskovo, bei nurodyta
$ios santuokos vieta ir data. Be to, analogiska pastaba apie pirmaja velionés G. Neumann santuoka
2006 m. balandzio 6 d. buvo jrasyta sutuoktiniy Mandt-Neumann $eimos knygoje.

Be to, 2006 m. sausio 25 d. nutartyje Amtsgericht Siegen (Zygeno apylinkés teismas, Vokietija), i kurj
kreipési Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Standesamtsaufsicht (Zygeno-Vitgensteino rajono
administracijos vadovas, atliekantis civilinés buklés akty prieziaros funkcijas, Vokietija), konstatavo,
kad reikia i§ dalies pakeisti velionés G. Neumann mirties liudijimg, kad jame kaip jos vyras bty
nurodytas ne tik W. Mandt, bet ir velionis K.-W. Braun-Neumann. Taip i§ dalies pakeistas mirties
liudijimas buvo isduotas 2006 m. kovo 23 diena.

Parlamento teigimu, 2006 m. kovo 29 d. velionis K.-W. Braun-Neumann pateiké prasyma skirti jam,
kaip velionés G. Neumann nasliu likusiam sutuoktiniui, naslio pensijg; kartu su $iuo prasymu velionis
K.-W. Braun-Neumann Parlamentui pateiké Amtsgericht Siegen 2006 m. sausio 25 d. nutartj ir pagal ja
i$ dalies pakeista velionés G. Neumann mirties liudijima.

2006 m. rugséjo 8 d. rastu PT pranesé velioniui K.-W. Braun-Neumann apie sprendima jam, kaip
velionés G. Neumann nasliui, nuo 2006 m. balandzio 1 d. mokéti 50 % naslio pensijos. Tq pacia diena
isiystu rastu PT pranesé ieskovui, kad jam mokéta visa naslio pensija nuo 2006 m. balandzio 1 d. turi
bati sumazinta 50 %, nes like 50 % nuo $ios dienos mokétini velioniui K.-W. Braun-Neumann, kaip
velionés G. Neumann nasliu likusiam sutuoktiniui; i§ tikryjy minétame raste Parlamentas pranesé
ieskovui, kad pagal civilinés buklés akty registra velioné G. Neumann mirties metu buvo istekéjusi ir uz
jo, ir uz velionio K.-W. Braun-Neumann, pridurdamas, kad jis taip pat i$nagrinéjo Tribunal de
premiére instance de Namur sprendima dél iStuokos ir Bayerisches Oberstes Landesgericht nutartj.
Véliau, 2006 m. spalio 18 d., Parlamentas nustaté velionio K.-W. Braun-Neumann teises, skirdamas
jam, kaip velionés G. Neumann nasliui, 50 % naslio pensijos nuo 2006 m. balandzio 1 dienos.

Ieskovas uzgincijo dél jo priimta 2006 m. rugséjo 8 d. sprendima skundu. Sj skunda jo atstovas pateiké
2006 m. rugséjo 13 d. rastu, o Sis rastas buvo papildytas 2006 m. spalio 5 d. rastu; 2006 m. rugséjo
30 d. ir spalio 4 d. rastuose ieskovas taip pat iSsamiai iSdésté Parlamentui savo argumentus. 2007 m.
vasario 8 d. sprendimu PT, remdamasi $iais keturiais rastais, ieSkovo skunda atmeté.

Velionis K.-W. Braun-Neumann savo ruoztu, i§ dalies patenkinus jo reikalavima dél pusés naslio
pensijos mokéjimo atgaline data nuo 2004 m. rugpjiacio 1 d. iki 2006 m. kovo 31 d., pareiské ieskinj
Tarnautojuy teisme i§ esmés dél Sios pensijos kitos pusés mokéjimo atgaline data nuo 2004 m. rugpjacio
1 dienos. 2008 m. geguzés 23 d. nutartimi Tarnautojy teismas atmeté §j ieskinj kaip nepriimting (Braun
-Neumann pries Parlamentg, F-79/07, Rink. VT p. [-A-1-181 ir II-A-1-957); velionio
K.-W. Braun-Neumann pateiktas apeliacinis skundas dél $ios nutarties buvo atmestas 2009 m. sausio
15 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) nutartimi Braun-Neumann pries
Parlamentg (T-306/08 P, Rink. VT p. I-B-1-1 ir II-B-1-1).
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Saliy reikalavimai ir procesas
Ieskovas Tarnautojy teismo praso:
— panaikinti 2007 m. vasario 8 d. PT sprendima,

— priteisti i§ Parlamento jam kas ménesj, skai¢iuojant nuo 2006 m. balandzio 1 d., papildomai mokeéti
50 % naslio pensijos, i kuria jis turi teise kaip velionés G. Neumann nasliu likes sutuoktinis.

Be to, ieskovas Tarnautojy teismo praso:

— leisti vartoti vokiec¢iy kalba kaip proceso kalbg remiantis Bendrojo Teismo procediros reglamento
35 straipsnio 2 dalies ¢ punktu.

Ieskinyje i$ pradziy ieSkovas teigia, kad taip pat pageidauja pasinaudoti teisine pagalba, bet galiausiai
nurodo, kad prasyma dél Sios pagalbos pateiks tik véliau. Taciau véliau teisinés pagalbos prasymo
ieskovas nepateikeé.

Parlamentas Tarnautojy teismo praso:

— pripazinti ieskinj i$ dalies nepriimtinu,

— likusia ieskinio dalj atmesti kaip nepagrista,

— priimti tinkama sprendima dél bylinéjimosi islaidy.

2007 m. lapkri¢io 30 d. ir 2008 m. balandzio 30 d. rastais Tarnautojy teismas pagal Procediiros
reglamento 55 ir 56 straipsnius paprasé Saliy pareiksti nuomong ir pateikti pastabas dél tam tikry ginco
aspekty. Salys jvykdé Sias proceso organizavimo priemones per nustatytus terminus.

2008 m. spalio 24 d. rastu Tarnautojy teismas prane$é Salims, kad, vadovaudamasis Procediiros
reglamento 111 straipsnio 1 dalimi, rengiasi pasiilyti velioniui K.-W. Braun-Neumann jstoti i byla, ir
nurodé $alims pateikti pastabas Siuo klausimu. Ieskovas prane$é Tarnautojy teismui, kad atsisako dél
to pateikti pastabas, o Parlamentas per nustatyta termina atsaké, kad i§ esmés tokiam pasitlymui
nepriestarauja.

2008 m. lapkri¢io 21 d. rastu Tarnautojy teismas paprasé velionio K.-W. Braun-Neumann pareiksti
nuomone dél jam pateikto pasidlymo jstoti i byla. Atsakydamas velionis K.-W. Braun-Neumann
pareiské norintis jstoti j byla Parlamento puséje.

2008 m. gruodzio 16 d. rastu Tarnautojy teismas paklausé saliy, ar jos pageidauja, kad tam tikri bylos
medziagoje esantys dokumentai, kuriuos jos laiko slaptais ar konfidencialiais, nebaty perduoti velioniui
K.-W. Braun-Neumann. Parlamentas per nurodyta termina atsaké, kad tokio pageidavimo neturi;
ieskovas j Tarnautojy teismo klausima neatsake.

2009 m. kovo 3 d. Tarnautojy teismo pirmininko nutartimi (apie ja 2009 m. kovo 4 d. pranesta salims)
velioniui K.-W. Braun-Neumann buvo leista jstoti j $ia byla Parlamento puséje.

Savo jstojimo i byla paaiskinime, pateiktame 2009 m. balandzio 20 d., velionis K.-W. Braun-Neumann

paprasé Tarnautojy teismo atmesti ieskinj. 2009 m. balandzio 30 d. rastu Tarnautojy teismas pranesé
pagrindinéms $alims, kad j jstojimo j byla paaiskinima jos gali atsakyti per Zodine proceso dalj.
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Per teismo posédj pagrindinés salys ir i byla jstojusi Salis paprasé leisti vykstant procesui pateikti naujy
dokumenty ir jrodymy. Pasibaigus posédziui Tarnautojy teismo pirmininkas nusprendé, kad Zodine
proceso dalj reikia pratesti.

2009 m. birzelio 17 d. rastu Tarnautojy teismas pranes$é Salims, kad jos per tam tikra termina gali
pateikti dokumentus, apie kuriuos buvo minéta per posédj. leskovas ir velionis K.-W. Braun-Neumann
pastu atsiunté jvairiy dokumenty. Tarp velionio K.-W. Braun-Neumann pateikty dokumenty yra,
pirma, laiskas, kurj 1997 m. rugséjo 22 d. jam nusiunté ieSkovas, reikalaudamas, kad velionis
K.-W. Braun-Neumann liautysi persekioti ,jo Zmona“ (,meine Frau®); antra, 1999 m. gruodzio 10 d.
Amtsgericht Niirnberg (Niurnbergo apylinkés teismas, Vokietija) sprendimas, kuriuo velioné
G. Neumann pagal sutuoktiniy tarpusavio isSlaikymo prievole jpareigojama kas ménesj mokéti
400 Vokietijos markiy (DEM); trecia, 2007 m. lapkricio 27 d. Landgericht Koblenz (Koblenco apygardos
teismas, Vokietija) sprendimas uz akiy, kuriuo velionés G. Neumann stinui nurodoma remiantis teise j
privalomaja palikimo dalj sumokéti ieskovui 150 000 eury, ir, ketvirta, velioniui K.-W. Braun-Neumann
skirtas 2006 m. vasario 16 d. Staatsanwaltschaft Siegen (Zygeno prokuratira, Vokietija) rastas, kuriame
pranesama, kad skundas dél dvisantuokystés, kurj jis 2005 m. kovo 17 d. pateiké ieskovo atzvilgiu, dél
pasibaigusio senaties termino nenagrinétinas.

Be to, 2009 m. liepos 10 d. Tarnautojy teismas émési papildomy proceso organizavimo priemoniy ir
$ios priemonés buvo jvykdytos per nustatytus terminus.

2009 m. rugséjo 11 d. Tarnautojy teismas nustaté, kad galimas pastabas dél §io sprendimo 33 punkte
minéty dokumenty pateikimo ir turinio S$alys turi pateikti iki 2009 m. rugséjo 25 dienos. Tokias
pastabas pateikeé tik ieskovas, pirmiausia nurodydamas, kad neprisimena minéto 1997 m. rugséjo 22 d.
laisko, ir teigdamas, kad 2007 m. lapkricio 27 d. Landgericht Koblenz sprendimas buvo priimtas
velioniui K.-W. Braun-Neumann pateikus klaidinga informacija.

I byla jstojusios $alies atstovas pranesé Tarnautojy teismui apie K.-W. Braun-Neumann mirtj 2009 m.
spalio 9 d. ir pateiké mirties liudijimo kopija.

2009 m. lapkricio 12 d. Tarnautojy teismas nustaté, kad iki 2009 m. lapkricio 26 d., pirma, pagrindinés
Salys turi pateikti galimas pastabas dél K.-W. Braun-Neumann mirties poveikio $iai bylai ir, antra,
K.-W.  Braun-Neumann atstovas privalo pranesti  Tarnautojy teismui apie galima
K.-W. Braun-Neumann teisiy peréméjy pageidavima testi procesa.

2009 m. lapkric¢io 12 d. Tarnautojy teismo kanceliarijai pateiktu rastu Parlamentas pranesé Tarnautojy
teismui, kad dél K.-W. Braun-Neumann mirties jis 2009 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu pakeité
W. Mandt naslio pensijos dydj taip, kad $is nuo 2009 m. lapkricio 1 d. gauty visa jam, kaip velionés
G. Neumann nasliui, priklausancia pensija.

Rastu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2009 m. lapkricio 25 d., ieSkovas pateiké savo pastabas
dél K.-W. Braun-Neumann mirties poveikio $iai bylai. IeSkovas pirmiausia mano, kad dél
K.-W. Braun-Neumann mirties teisiné situacija Sioje byloje neturi bati vertinama kitaip. Taciau tai,
kad dabar ieskovui turi bati mokama visa naslio pensija, laikytina pritarimo jo reikalavimams pozymiu;
i§ tikryjy Parlamentas vél pripazjsta velionés G. Neumann ir velionio K.-W. Braun-Neumann istuoka
bei velionés G. Neumann ir W. Mandt santuokos teisétuma. Ieskovas i$ to daro i$vadg, kad teise | visa
naslio pensija jis turéjo ir anksciau, laikotarpiu nuo G. Neumann mirties iki ieskinio pareiskimo, bet
kuriuo atveju — nuo 2004 m. rugpjicio 1 d. iki 2006 m. balandzio 1 dienos.

2009 m. lapkricio 26 d. Parlamentas pateiké savo pastabas dél K.-W. Braun-Neumann mirties poveikio
siai bylai pirmiausia nurodydamas, kad, kaip jis mano, j klausima, ar W. Mandt laikytinas vieninteliu
nasliu likusiu sutuoktiniu, ar naslio pensija reikéjo dalyti ieskovui ir velioniui K.-W. Braun-Neumann,
lieka neatsakyta net po pastarojo mirties.
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Rastu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2009 m. lapkri¢io 26 d., j byla jstojusios $alies atstovas
Tarnautojy teismui pranes$é, kad, pirma, pagal velionio K.-W. Braun-Neumann testamenta Shirley
Meyer yra vienintelé jo jpédiné ir, antra, remdamasi $iuo statusu ji pageidauja perimti jo, kaip
istojusios i byla Salies, pozicija $ioje byloje. Prie i byla jstojusios $alies atstovo rasto buvo pridétos
2008 m. sausio 7 d. testamento ir 2009 m. lapkricio 3 d. Amtsgericht Merzig (teismo, kompetentingo
spresti su paveldéjimu susijusias bylas) posédzio protokolo kopijos. Siame raste i byla jstojusios $alies
atstovas nurodé, kad savo naujajj igaliojima atsiys véliau; tai buvo padaryta 2009 m. gruodzio 9 diena.

2010 m. sausio 5 d. buvo baigta zodiné proceso dalis ir prasidéjo pasitarimai.

Bylos dalykas

Grjsdamas savo reikalavimus ieskovas praso panaikinti 2007 m. vasario 8 d. PT sprendima, kuriuo buvo
atmestas jo skundas. Siuo atzvilgiu primintina, kad formaliais reikalavimais panaikinti sprendima,
kuriuo atmestas skundas, tuo atveju, kai $io sprendimo turinys néra savarankiskas, siekiama kreiptis i
teisma dél skundziamo akto (1989 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vainker pries
Parlamentg, 293/87, Rink. p. 23, 8 punktas; 1992 m. gruodzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Williams pries Audito Riamus, T-33/91, Rink. p. 1I-2499, 23 punktas; 2006 m. balandzio
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Camds Grau pries Komisijg, T-309/03, Rink. p. 1I-1173,
43 punktas ir 2009 m. birzelio 4 d. Tarnautojy teismo sprendimo Molling pries Europolg, F-11/08,
Rink. VT p. I-A-1-159 ir 1I-A-1-899, 27 punktas). Sioje byloje ieskovo skundas (3j skunda PT atmeté
2007 m. vasario 8 d.) buvo pateiktas dél 2006 m. rugséjo 8 d. sprendimo, kuriuo nuo 2006 m. balandzio
1 d. 50 % buvo sumazinta jam, kaip velionés G. Neuman nasliui, priklausanti pensija. 2007 m. vasario
8 d. sprendimo turinys néra savarankiskas, nes Siame sprendime apsiribojama 2006 m. rugséjo 8 d.
sprendimo patvirtinimu, be to, i§ esmés pakartojami, tik i§samiau i$déstant, pastarajame sprendime
pateikti argumentai, todél darytina iSvada, kad ieskinys pareikstas tik dél ieskovo atzvilgiu priimto
2006 m. rugséjo 8 d. sprendimo (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Dél ieskovo prasymo leisti vartoti vokieciy kalba kaip proceso kalba primintina, kad pagal pareiskiant
ieskinj galiojusio Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 35 straipsnio 1 ir 2 dalis
proceso kalba (i§ 23 oficialiyjy Europos Sgjungos kalby) pasirenka ieskovas, atsizvelgiant | minéto
reglamento 35 straipsnio 2 dalies a—c punktus, kurie $iuo atveju netaikytini. Bet kuriuo atveju pagal
Tarnautojy teismo procediiros reglamento, taikomo nuo 2007 m. lapkricio 1 d., 29 straipsnj
Tarnautojy teismui taikomos Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento nuostatos dél kalby
vartojimo, t. y. minétos pastarojo reglamento 35 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos. Taigi $iuo atveju
Tarnautojy teismas neturi spresti dél ieskovo prasymo leisti vartoti vokieciy kalba kaip proceso kalbg,
nes ieskovas $ig kalba kaip proceso kalba gali pasirinkti oficialiai; tai, beje, jis ir padare.

Be to, reikia konstatuoti, kad tai, jog 2009 m. spalio 9 d. K.-W. Braun-Neumann miré, nepanaikina
bylos, dél kurios kreiptasi | Tarnautojy teisma, dalyko, iSskyrus reikalavima dél priteisimo i$
Parlamento, susijusj su laikotarpiu po 2009 m. spalio 31 d.; i$ tikryjy nuo tada ieskovas gauna visa
jam, kaip velionés G. Neumann nasliui, priklausancia pensija (zr. $io sprendimo 38 punkta). Todél
ieskovo reikalavimas dél priteisimo i§ Parlamento tiek, kiek jis susijes su $iuo laikotarpiu, nebetenka
pagrindo. Taciau, kalbant apie laikotarpj iki K.-W. Braun-Neumann mirties, jo pagrindas visiskai
islieka.

Dél prasymo panaikinti sprendima

Saliy argumentai

Grjsdamas savo prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima ieSkovas teigia, kad Siuo sprendimu
pazeidziama Sajungos teisé. Argumentuodamas jis pateikia devynis kaltinimus.
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Pirmajj kaltinimg sudaro dvi dalys. Viena vertus, nesant galimybés apskysti 1999 m. spalio 11 d.
Bayerisches Oberstes Landesgericht nutarties (Zzr. $io sprendimo 9 punkta) pirmiausia Bayerischer
Verfassungsgerichtshof (Bavarijos Konstitucinis Teismas) buvo apribotos velionés G. Neumann ir
ieskovo teisés. Kita vertus, Bayerisches Oberstes Landesgericht nutartis pagrista klaidingomis
prielaidomis, be to, pazeidzia ja priimant galiojusia teise, visy pirma Sajungos teise. I§ tikryjy, ieskovo
teigimu, pirmiausia minétoje nutartyje nenurodyta, ar Bayerisches Oberstes Landesgericht patikrino
velionio K.-W. Braun-Neumann teiginius, susijusius su Tribunal de premiére instance de Namur
vykusio iStuokos proceso eiga; be to, saukimas | Tribunal de premiére instance de Namur velioniui
K.-W. Braun-Neumann buvo jteiktas pagal galiojancias tarptautinés teisés normas, taigi jis turéjo
pakankamai laiko — nuo minéto $aukimo gavimo 1995 m. rugpjacio 4 d. iki 1995 m. rugséjo 6 d.
Tribunal de premiére instance de Namur sprendimo dél iStuokos priémimo, — kad pateikty atsiliepima
i ieskinj Siame teisme; be to, velionis K.-W. Braun-Neumann, prieSingai, nei pats teigé, dél Sio
sprendimo dél istuokos nepateiké apeliacinio skundo.

Antruoju kaltinimu ieskovas, remdamasis, viena vertus, priimant Tribunal de premiére instance de
Namur sprendima dél iStuokos galiojusios 1958 m. birzelio 30 d. Bonoje pasirasytos Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Belgijos Karalystés sutarties dél teismo sprendimy, arbitrazo sprendimuy ir
autentisky dokumentuy civilinése ir komercinése bylose abipusio pripazinimo ir vykdymo 27 straipsniu
ir, kita vertus, tuo, ka isdésté pateikdamas pirmagjj kaltinimg, teigia, kad nebuvo taip, jog velionis
K.-W. Braun-Neumann nedalyvavo Tribunal de premiére instance de Namur vykusiame procese, ir
netgi darant prielaida, kad taip buvo, jis dar buty galéjes gintis.

Pateikdamas treciajj kaltinima ieskovas teigia, kad gincijamu sprendimu pazeidziamas 2003 m. lapkricio
27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000
(OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), nes néra Tribunal de
premiére instance de Namur sprendimo dél iStuokos nepripazinimo pagrindy Reglamento
Nr. 2201/2003 22 straipsnio prasme.

Ketvirtuoju kaltinimu ieskovas gina Tribunal de premiére instance de Namur sprendimo dél istuokos
teisétumag, nes Belgijoje buvo paskutiné sutuoktiniy velionés G. Neumann ir velionio
K.-W. Braun-Neumann nuolatiné gyvenamoji vieta, nors K.-W. Braun-Neumann vykstant procesui
Bayerisches Oberstes Landesgericht, per kurji buvo priimta 1999 m. spalio 11 d. nutartis, tycia pateike
klaidinga informacija apie minéta gyvenamaja vieta.

Penktasis kaltinimas pateikiamas dél ginc¢ijamo sprendimo, nes Siame sprendime remiamasi 2006 m.
sausio 25 d. Amtsgericht Siegen nutartimi, nors ji néra svarbi sprendziant Tribunal de premieére
instance de Namur sprendimo dél istuokos pripazinimo klausima, be to, negali galioti Europos
Sajungoje, kur turéti kelis sutuoktinius draudziama.

Sestuoju kaltinimu ieskovas teigia, kad velionés G. Neumann ir velionio K.-W. Braun-Neumann
santuoka truko maziau kaip metus, todél pastarasis negali naudotis teise i naslio pensija remdamasis
Nuostaty VIII priedo 18 straipsniu.

Septintasis kaltinimas grindziamas, viena vertus, tuo, kad 2007 m. vasario 8 d. sprendime, kuriuo buvo
atmestas ieSkovo skundas, remiamasi Vokietijos teisés nuostatomis, t. y. Istatymo dél santuokos
(Ehegesetz) 23 ir 29 straipsniais, kurios minéto sprendimo priémimo metu nebegaliojo, ir, kita vertus,
tuo, kad velionés K.-W. Braun-Neumann ir velionio G. Neumann santuoka laikytina negaliojancia, nes
tuokdamasi G. Neumann nezinojo apie kai kurias asmenines baisimojo vyro savybes ir apie jo teistuma,
nors ieskovas ir pripazjsta neturintis teisés minéta santuoka gincyti.

Pateikdamas astuntajj kaltinima ieSkovas pazymi, kad Parlamentas nusprendé, jog velioné G. Neumann

pagal Nuostatus buvo i$siskyrusi nuo tada, kai Tribunal de premiére instance de Namur sprendimas dél
iStuokos tapo neskundziamas ir atsirado visos i$ to kylancios piniginés pasekmeés. Velionei G. Neumann
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susituokus su ieskovu, ji $ios institucijos vél buvo laikoma istekéjusia moterimi, ,kuriai teisés pozitriu
taikytinas atitinkamas pajamuy ir pensijy padidinimas ir sumazinimas“. Tokiomis aplinkybémis
Parlamentas leido atsirasti teisétiems lukesciams, susijusiems su velionés G. Neuman ir ieskovo, kaip
sutuoktiniy, statusu.

Pateikdamas devintgjj kaltinima ie$kovas, tvirtindamas, kad pagal Nuostaty VIII priedo 18 straipsnj
vien nasliu likusio sutuoktinio statuso pakanka, kad btity galima gauti visa naslio pensija, mano turjs
tokj statusg, taigi ir teise | visa minéta pensija. I$ tikryju 2006 m. sausio 25 d. Amtsgericht Siegen
nutartyje neabejojama, kad jis teisétai susituoké su velione G. Neuman Niujorke.

Atsakydamas j ieSkovo pateiktus kaltinimus Parlamentas i§ esmés teigia, kad Sgjungos teismas néra
kompetentingas kontroliuoti nacionaliniy teismy sprendimy ir nacionaliniy valdzios institucijy
veiksmuy. Todél Parlamentas mano, kad ieSkovas negali Tarnautojy teismui nurodyti klaidy, kurias
galéjo padaryti Vokietijos nacionaliniai teismai, ir kad PT privaléjo atsizvelgti j kompetentingos
valdzios institucijos i§ dalies pakeista mirties liudijima ir atitinkamai pakeisti ieskovo teisés i pensija
nustatyma. Parlamentas taip pat pazymi, kad Reglamentas Nr. 2001/2003 nebuvo taikomas 1995 m.
rugséjo 6 d., kai buvo priimtas Tribunal de premiére instance de Namur sprendimas dél iStuokos. Be
to, Parlamentas pazymi, kad nors [statymo dél santuokos 23 ir 29 straipsniai buvo panaikinti, jie bet
kuriuo atveju buvo pakeisti Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB)
1313 straipsniu, kurio turinys toks pat. Be to, dél velionio K.-W. Braun-Neumann ir velionés
G. Neumann santuokos trukmés Parlamentas teigia, kad net darant prielaidg, jog $i santuoka buvo
nutraukta Tribunal de premiére instance de Namur sprendimu dél istuokos, K.-W. Braun-Neumann ir
G. Neumann susituoké 1993 m. geguzés 3 d., taigi $i santuoka truko dvejus metus. Galiausiai
Parlamentas tvirtina, kad atsizvelgiant | skundo ir ieskinio atitikties principa ieskovas negali savo
ieskinyje pirma karta remtis teiséty lukesc¢iy principu.

Istojimo i byla paaiskinime velionis K.-W. Braun-Neumann i§ esmés pakartojo Parlamento argumentus
ir pridéjo du savuosius. Pirma, jis papildomai tvirtino, kad vien aplinkybé, jog Parlamentas mokéjo
ieskovui visa nadlio pensija, negali buti laikoma administracijos suteikta garantija, nes paprastas
mokéjimas negali suteikti pagrindo atsirasti teisétiems iSmokos gavéjo lukes¢iams, susijusiems su
iSmokos teisétumu. Antra, kadangi kiekvienas pareiginas gali turéti tik viena teise i senatvés pensija,
Parlamentas teisingai nusprendé velionés G. Neumann na$liui priklausancia pensija padalyti dviem
nasliais likusiems sutuoktiniams.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pateiktais pirmaisiais penkiais kaltinimais ir septintuoju kaltinimu ieskovas i$ tikryjy gincija velionio
K.-W. Braun-Neumann nasliu likusio sutuoktinio statusa. Sestuoju kaltinimu ieskovas daro prielaida,
kad velionis K.-W. Braun-Neumann turéjo nasliu likusio sutuoktinio statusa, bet priekaistauja
Parlamentui dél Nuostaty VIII priedo 18 straipsnio pazeidimo, nes velionis K.-W. Braun-Neumann
bent metus nebuvo velionés G. Neumann sutuoktinis, kaip reikalaujama pagal §j straipsnj. Astuntasis
kaltinimas pagristas teiséty lukesciy principo pazeidimu. Galiausiai devintajame kaltinime ieskovas
nurodo klaidinga Nuostaty VIII priedo 18 straipsnio taikyma, nes Parlamentas, pripazindamas, kad
ieSkovas yra nasliu likes sutuoktinis, turéjo jam skirti visa naslio pensija, nepaisydamas tokio paties
statuso pripazinimo ir velioniui K.-W. Braun-Neumann.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pateikdamas savo argumentus ieskovas remiasi i§ esmés dviem
pagrindais.

Pirmajj pagrinda, susijusj su Nuostaty VIII priedo 18 straipsnio pazeidimu, sudaro trys dalys. Pirmojoje
dalyje, apimancioje pirmuosius penkis ieskovo pateiktus kaltinimus ir septintajj kaltinima, gincijamas
pats velionio K.-W. Braun-Neumann nasliu likusio sutuoktinio statusas. Antroji dalis, susijusi su
Sestuoju kaltinimu, pagrjsta minétame straipsnyje nustatytos salygos dél santuokos trukmés bent metus
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nesilaikymu, kiek tai susije su velionés G. Neumann ir velionio K.-W. Braun-Neumann santuoka.
Trecioji dalis, paremta devintuoju kaltinimu, susijusi su naslio pensijos, priklausanc¢ios mirusios
pareigiinés nasliu likusiam sutuoktiniui, dydziu tokio pat statuso pripazinimo ir kitam asmeniui atveju.

Antrasis pagrindas, atitinkantis astuntajj kaltinima, susijes su teiséty lakes¢iy principo pazeidimu.
Dél pirmojo pagrindo, susijusio su VIII priedo 18 straipsnio pazeidimu

— Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, kuria ginc¢ijamas pats velionio K.-W. Braun-Neumann nasliu
likusio sutuoktinio statusas

Pagal teismo praktika i$§ reikalavimy vienodai taikyti Europos Sgjungos teise ir lygybés principo matyti,
kad Sgjungos teisés nuostatoje, kurioje dél jos prasmés ir apimties néra jokios aiskios nuorodos i
valstybiy nariy teise, vartojamos savokos visoje Europos Sajungoje paprastai turi buti aiSkinamos
savarankiskai, atsizvelgiant j $ios nuostatos konteksta ir aptariamu teisés aktu siekiama tiksla (Siuo
klausimu zr. 1984 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ekro, 327/82, Rink. p. 107,
11 punktg; 1992 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diaz Garcia pries
Parlamentg, T-43/90, Rink. p. 1I-2619, 36 punkta; 2006 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Adam pries Komisijg, T-342/04, Rink. VT p. [-A-2-23 ir 1I-A-2-107, 32 punkta). Taciau
minétoje teismo praktikoje pripazjstama, kad net kai néra aiskios nuorodos, Sgjungos teisé prireikus
gali bati taikoma remiantis valstybiy nariy teise, pirmiausia jei Sgjungos teismas pagal Sajungos teise
ar jos bendruosius principus negali nustatyti aplinkybiy, kurios leisty jam savarankiskai aiskinant
patikslinti nuostatos turinj ir apimtj.

Batent taip yra su asmeny statusu ir Seimos teise susijusiy savokuy atveju ($iuo klausimu zr. 1986 m.
balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Reed, 59/85, Rink. p. 1283, 15 punkta ir ypa¢ 2001 m.
geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo D ir Svedija pries Tarybg, C-122/99 P ir C-125/99 P,
Rink. p. 1-4319, 34—38 punktus), nes Sajungos teisés sistemoje néra rasytiniy $ios srities taisykliy. Siuo
atzvilgiu pirmiausia nuspresta, kad sutarties dél islaikymo formalaus galiojimo, kaip naslio pensijos
skyrimo i$siskyrusiam sutuoktiniui pagal Nuostaty VIII priedo 27 straipsnj salygos, klausimas yra
susijes su nacionaline teise (2004 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo M pries
Teisingumo Teismg, T-172/01, Rink. p. I1-1075, 72 ir 73 punktai).

Taciau lieka nustatyti, kaip suderinti rémimasi nacionaline teise, kai kalbama apie Nuostatuose
numatyta finansing nauda bei kai, viena vertus, $ios naudos suteikimas priklauso nuo pareigiino
santuokinés padéties ir, kita vertus, $§i padétis dviejose nacionalinés teisés sistemose vertinama
skirtingai.

Siuo atveju visy pirma kyla klausimas, ar remdamasi tarptautine privatine teise, taigi ir nacionalinés
teisés sistema, nustatyta atsizvelgiant j tarptautine privatine teise, kompetentinga Sajungos institucija
sprendzia, ar asmuo gali bati laikomas ,nasliu likusiu sutuoktiniu®. Taciau ne tik akivaizdas
administracinio valdymo poreikiai, bet ir — svarbiausia — teisiniai argumentai prieStarauja rémimuisi
tarptautine privatine teise.

Is tikryjy, pirma, nors Sajungos teisés sistemoje yra kelios su asmeny statuso klausimu susijusios
tarptautinés privatinés teisés priemonés, pirmiausia Reglamentas Nr. 2201/2003, reikia konstatuoti,
kad $is reglamentas nelabai padeda siekiant nustatyti tinkama nacionalinés teisés sistema, jei dviejose
nacionalinés teisés sistemose pareigiino santuokiné padétis vertinama skirtingai. Reglamente
Nr. 2201/2003 pirmiausia nustatyta, kad sprendimai dél santuokos nutraukimo turi bati pripazjstami
automatiskai, o sprendimai taikant $j reglamenta, t. y. sprendimai dél santuokos nutraukimo
pripazinimo (kuriais kompetentinga Sajungos institucija galéty remtis jgyvendindama savo
kompetencija, minima $io sprendimo 64 punkte), priimami tik tuo atveju, jei santuokos nutraukimo
pripazinimas ginc¢ijamas ir viena i§ Saliy dél pripazinimo kreipiasi i kompetentinga teisma. Be to,
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kalbant apie sprendimus dél santuokos nutraukimo, pazymétina, kad sprendziant ginca dél
pripazinimo, nelygu valstybé naré, j kurios teisma kreiptasi, gali bati priimti skirtingi nacionaliniy
teismy sprendimai. Galiausiai minétas reglamentas netaikomas treciosiose valstybése priimtiems
sprendimams ir juo gali bati remiamasi tik valstybése narése, iSskyrus Danija, dél jose priimty
sprendimuy.

Antra, nors ankstesniame punkte minétos Sgjungos priemonés gali buti svarbios sprendziant asmeny
statuso klausima, vis délto jose i§ esmés nustatytos jurisdikcijos kolizinés normos. Pacioje Sgjungos
teisés sistemoje $iuo metu su asmeny statusu susijusios kolizinés normos nenustatytos. Taciau
negincijama, kad Sios srities valstybiy nariy nacionalinés teisés normos skiriasi. I tikryjy, nors visose
nacionalinése koliziniy normuy sistemose asmenuy statusui stengiamasi taikyti teisg¢, su kuria
suinteresuotasis asmuo yra labiausiai susijes, pagal vienas sistemas tinkamu siejimo veiksniu laikoma
pilietybé, pagal kitas — gyvenamoji vieta, o pagal dar kitas pasirenkamos kompromisinés iseitys.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad, viena vertus, Sajungos teisés sistemoje néra iSsamiai nustatyty tarptautinés
privatinés teisés taisykliy ir kad, kita vertus, tarptautinés privatinés teisés nacionalinés sistemos skiriasi,
Sajungos administracinei institucijai, siekianciai taikyti antrinés teisés nuostata, kaip antai Nuostaty
79 straipsnj ar ju VIII priedo 18 straipsnj, nustatyti nacionalinés teisés sistema, kuri buty vienintelé
»kompetentinga“ apibrézti asmens civiline bukle, teisiniu poziariu yra labai sudétingas ir rizikingas
uzdavinys, netgi neatsizvelgiant j administracinius poreikius ir sunkumus ($iuo klausimu zr.
generalinio advokato J.-P. Warner i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas 1981 m. vasario 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimas P Pries Komisijg, 40/79, Rink. p. 382 ir paskesnius). Be to, Sgjungos
teismas turéty vengti tokio elgesio, pirmiausia prilygstancio teisminei teiséktrai (minéta generalinio
advokato J.-P. Warner i$vada, p. 383).

Sioje byloje nustatydamas, ar yra pagrindas velionj K.-W. Braun-Neumann pripazinti nasliu likusiu
sutuoktiniu, Parlamentas, ai$kiai negrijsdamas savo samprotavimo tarptautine privatine teise, i§ esmés
rémési argumentais, susijusiais su $alies, t. y. Vokietijos, materialine teise ir teisés sistema, nes glaudus
Sios salies rysys tiek su velionio K.-W. Braun-Neumann padétimi, tiek su visa byla yra akivaizdus.

I$ tikryjy velionis K.-W. Braun-Neumann turéjo Vokietijos pilietybe ir gyveno Vokietijoje. Be to, §ioje
Salyje ne tik buvo sudaryta jo santuoka su velione G. Neumann, bet ji, kurios nasliu likusiu
sutuoktiniu jis teigia esas, taip pat turéjo Vokietijos pilietybe ir budama darbingo amziaus gyveno
Belgijoje, o i$éjusi j pensija, atrodo, persikélé gyventi | Vokietijg; i§ tikryjy, nors ieSkovas po teismo
posédzio pateiké Belgijoje iSduota pazyma apie velionés G. Neumann gyvenamaja vieta, kurioje
nurodyti adresai, kuriais ji iki pat mirties gyveno Belgijoje, reikia konstatuoti, kad, viena vertus,
ieSkovas savo 2008 m. birzelio 9 d. atsakyme j Tarnautojy teismo taikant proceso organizavimo
priemones pateikta klausima pats pripazino, jog velioné G. Neumann 2002 m. balandzio meén.
apsigyveno Vokietijoje, ir kad, kita vertus, atsizvelgiant | tai, jog pazymas apie gyvenamaja vieta
iSduodancios institucijos netikrina, kokia yra faktiné gyvenamoji vieta (Siuo klausimu zr. 2008 m.
balandzio 8 d. Tarnautojy teismo sprendimo Bordini pries Komisijg, F-134/06, Rink. VT p. I-A-1-87 ir
1I-A-1-435, 76 punkta), iy pazymy jrodomoji galia yra labai reliatyvi. Be to, kitas asmuo, teigiantis, kad
yra velionés G. Neumann nasliu likes sutuoktinis, t. y. ieskovas, taip pat buvo Vokietijos pilietis ir
gyveno $ioje Salyje.

Atsizvelgiant j tokj glauduy rysj su Vokietija ir nesant batinybés nustatyti, ar Vokietija yra labiausiai su
velioniu K.-W. Braun-Neumann arba su visa byla susijusi $alis (tai, beje, atrodo labai tikétina),
Parlamentas, spresdamas klausima, ar yra pagrindas pripazinti velionj K.-W. Braun-Neumann nasliu
likusiu sutuoktiniu, turéjo teise remtis Vokietijos materialine teise ir teisés sistema.

Be to, negincCytina, kad ir daugumoje nacionaliniy teisés sistemy santuokiné velionio

K.-W. Braun-Neumann padétis bty apibrézta taikant Vokietijos materialine teise ir buty tokia, kokia
pripazjstama pagal Sios valstybés narés teisés sistema.
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Taigi negali buti pagristy abejoniy, kad pagal Vokietijos materialine teise ir teisés sistema velionis
K.-W. Braun-Neumann po G. Neumann mirties iki savo paties mirties buvo jos nasliu likes
sutuoktinis.

Visy pirma neginc¢ijama, kad velionis K.-W. Braun-Neumann 1993 m. geguzés 3 d. Vokietijoje
susituoké su velione G. Neumann ir nuo tada jgijo jos sutuoktinio statusa.

Be to, negincijama, kad, pasibaigus velionés G. Neumann Vokietijoje pradétam procesui dél Tribunal
de premieére instance de Namur sprendimo dél iStuokos pripazinimo, Bayerisches Oberstes
Landesgericht atsisaké pagal Vokietijos teisés sistema pripazinti minéta sprendima.

Taip pat negincijama, kad 2005 m. sausio 21 d. nutartimi Amtsgericht-Familiengericht-Merzig
konstatavo, kad  santuokos nutraukimo  procesas, Siame teisme pradétas  velionio
K.-W. Braun-Neumann velionés G. Neumann atzvilgiu ir pasibaiges 2004 m. rugpjiacio 25 d.
sprendimu dél santuokos nutraukimo, laikytinas negaliojanc¢iu $iai santuokai 2004 m. liepos 25 d.
pasibaigus dél G. Neumann mirties.

Be to, 2006 m. sausio 25 d. Amtsgericht Siegen nutartyje buvo nurodyta i§ dalies pakeisti velionés
G. Neuman mirties liudijima taip, kad jame kaip jos sutuoktinis baty nurodytas ne tik ieskovas, kuris
jau buvo jrasytas, bet ir velionis K.-W. Braun-Neumann. Pakeistas mirties liudijimas, kuriame kaip
velionés G. Neumann sutuoktiniai nurodomi ir ieskovas, ir K.-W. Braun-Neumann, buvo i$duotas
2006 m. kovo 23 dieng.

Be to, Vokietijos kompetentingos valdzios institucijos ne tik nepanaikino sutuoktiniy velionio
K.-W. Braun-Neumann ir velionés G. Neumann $eimos knygos, kai 2000 m. G. Neumann istekéjo uz
ieskovo, bet ir pastaryjy sutuoktiniy Seimos knygoje jrasé pastabg, kad zmona ,iStekéjusi ir“ uz
K.-W. Braun-Neumann.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pagal Vokietijos materialine teise ir teisés sistema velionés
G. Neumann ir velionio K.-W. Braun-Neumann santuoka galiojo iki G. Neumann mirties, t. y. iki
2004 m. liepos 25 d., ir kad (bent jau pagal minétas materialine teise ir teisés sistema) iki tos dienos
velioné G. Neumann ir velionis K.-W. Braun-Neumann buvo laikytini sutuoktiniais, todél galima
pripazinti, kad velionis K.-W. Braun-Neumann nuo 2004 m. liepos 25 d. buvo velionés G. Neumann
nasliu likes sutuoktinis Nuostaty 79 straipsnio prasme.

leskovo pateikti argumentai siekiant uzgin¢yti velionio K.-W. Braun-Neumann nasliu likusio
sutuoktinio statusa nepaneigia $ios isvados.

Tai pirmiausia taikytina ieskovo argumentams, kuriuos jis pateikia nurodydamas tariamas velionés
G. Neumann ir velionio K.-W. Braun-Neumann santuokos negaliojimo priezastis. I§ tikryjy
konstatuotina, kad minéta santuoka niekada nebuvo gincyta teisme.

Be to, aplinkybé, kad 2007 m. vasario 8 d. sprendime, kuriuo buvo atmestas ieskovo skundas,
remiamasi priimant §j sprendima nebegaliojanc¢iomis Vokietijos teisés nuostatomis, negali nei turéti
reiksmés velionio K.-W. Braun-Neumann nasliu likusio sutuoktinio statusui, nei paversti minéto
sprendimo niekiniu. I§ tikryjy, viena vertus, kaip nurodé Parlamentas, o ieSkovas dél to nepriestaravo,
nors [statymo dél santuokos 23 ir 29 straipsniai, kuriais remtasi gin¢ijamame sprendime, buvo
panaikinti, jie bet kuriuo atveju buvo pakeisti BGB 1313 straipsniu, kurio turinys i§ esmés yra toks pat;
kita vertus, skaitant minéta sprendima matyti, kad atmesdama skunda PT visai nesirémé aptariamomis
nuostatomis; jos tiesiog buvo pacituotos kaip susijusios nacionalinés nuostatos dél santuokos galiojimo
gincijimo pagal Vokietijos teisés sistema.
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Kalbant apie Tribunal de premiére instance de Namur sprendimo dél istuokos galiojima, nors i$ tiesuy
jo galiojimas pagal Belgijos teisés sistema negincijamas, pakanka konstatuoti, kad tai, jog jis galioja
Belgijoje, visai neturi jtakos jo galiojimui pagal kity valstybiy nacionaline teise, konkreciai —
Vokietijoje, kur, kaip minéta, buvo atsisakyta jj pripazinti.

Taip pat atmestini ieSkovo prieStaravimai, susije, viena vertus, su atsisakymu pagal Vokietijos teisés
sistema pripazinti Tribunal de premiére instance de Namur sprendima dél istuokos ir, kita vertus, su
2006 m. sausio 25 d. Amtsgericht Siegen nutartimi (Zr. atitinkamai $io sprendimo 49 ir 51 punktus). I$
tikryju nei Sgjungos teismai, nei Sajungos institucijos taikydami Nuostatus neprivalo tikrinti
nacionaliniy teismy priimty sprendimuy pagrjstumo, ypa¢ tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje
byloje. Galiausiai Tribunal de premiére instance de Namur sprendimas dél iStuokos laiko atzvilgiu
nepatenka j ieSkovo minimy reglamenty Nr. 1347/2000 ir Nr. 2201/2003 taikymo sritj.

Atmetus ieSkovo argumentus, kuriais siekiama paneigti velionio K.-W. Braun-Neumann nasliu likusio
sutuoktinio statusg, reikia pazymeéti, kad tai, jog Parlamentas pripazino velionj K.-W. Braun-Neumann
turint tokj statusa, nepriestarauja tokio pat statuso pripazinimui ieSkovui ir néra nesuderinama su
vie$aja Sgjungos tvarka.

Pirma, reikia konstatuoti, kad pagal Vokietijos teisés sistema velionés G. Neumann sutuoktinio statusas
aiskiai ir jvairiais budais (pirmiausia zr. $io sprendimo 77 ir 78 punktus) buvo pripazintas ir ieskovui, ir
velioniui K.-W. Braun-Neumann. Be to, $iuo atzvilgiu primintina Parlamento pozicija, pagal kuria
Vokietijos teiséje nustatyta, kad santuoka, sudaryta net pazeidziant jstatymu nustatytus galiojancius
draudimus, laikoma teiséta tol, kol néra panaikinta teismo sprendimu.

Antra, bet kuriuo atveju aplinkybé, kad, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Sajungos institucija finansinés
naudos suteikimo tikslu vienos buvusios pareigiinés nasliu likusio sutuoktinio statusa pripazjsta dviem
asmenims, visai nereiskia, kad Sajungos lygiu, nors ir netiesiogiai, pripazijstama daugiasantuokysté, nes
tokiu atveju kilty suderinamumo su aukstesnés galios teisés principais ir taisyklémis klausimas, ypa¢
jei kiekvienas atitinkamuy asmenuy gauty visa finansing naudg, numatyta vienam nasliu likusiam
sutuoktiniui ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 99-102 punktus). Bet kuriuo atveju Sioje byloje
atitinkama institucija tik susidaré su daugiau kaip vienos nacionalinés Seimos teisés taikymo kartu
pasekmémis.

Be to, neatsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus svarstymus, pazymeétina, kad velionio K.-W. Braun-Neumann
pripazinimas nasliu likusiu sutuoktiniu taikant Nuostaty 79 straipsnj ir ju VIII priedo 18 straipsnj
atitinka S$iais straipsniais siekiama tiksla — kompensuoti nasliu likusiam sutuoktiniui pajamuy praradima
dél pareigiino ar buvusio pareigiino mirties, taigi pagal §j tiksla naslio pensija yra kompensuojamosios
pajamos (zr. 2009 m. spalio 21 d. Tarnautojy teismo sprendimo Ramaekers-Jorgensen pries Komisijg,
F-74/08, Rink. VT p. I-A-1-411 ir II-A-1-2229, 53 ir 70 punktus). I$ tikryju 1999 m. gruodzio 10 d.
Amtsgericht Niirnberg sprendimu velioniui K.-W. Braun-Neumann buvo paskirta ménesiné 400 DEM
islaikymo i$moka, kurios, mirus G. Neumann, jis nebegaléjo gauti. Taigi naslio pensija leido pagal ja
siekiama tiksla kompensuoti $iy pajamy praradima.

Todél darytina iSvada, kad pirmojo pagrindo pirma dalj, kuria ginc¢ijamas pats velionio
K.-W. Braun-Neumann nasliu likusio sutuoktinio statusas, reikia atmesti.

— Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su Nuostaty VIII priedo 18 straipsnyje nustatyta
santuokos trukmés bent metus salyga

Ieskovas teigia, kad velionés G. Neumann ir velionio K.-W. Braun-Neumann santuoka truko maziau

kaip metus, todél K.-W. Braun-Neumann negali naudotis teise gauti naslio pensija, nes nejvykdyta
Nuostaty VIII priedo 18 straipsnyje nustatyta salyga.
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Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Nuostaty VIII priedo 18 straipsnio nuostatos yra aiskios bei
tikslios ir nepalieka jokiy abejoniy dél ju aiskinimo. I§ tikryju nustatant, kad buvusio pareigino,
gaudavusio senatvés pensijg, nasliu likes sutuoktinis, ,jei <..> $i santuoka truko bent vienus metus®,
turi teise j naslio pensijg, Siame straipsnyje aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyta, kad bent metus turi
trukti santuoka, o ne (kaip, atrodo, netiesiogiai teigia ieSkovas) bendras sutuoktiniy gyvenimas.

Taigi net jei daroma prielaida, kad velionis K.-W. Braun-Neumann, 1993 m. geguzés 3 d. susituokes su
velione G. Neuman ir su ja apsigyvenes Andene, nuo 1993 m. liepos mén., kaip tvirtina ieskovas ir tai
néra gincijama, paliko bendra bista, pagal Belgijos teisés sistema jie i$situoké tik 1995 m. rugséjo 6 d.,
vadinasi, praéjus daugiau kaip dvejiems santuokos metams. Be to, kaip minéta nagrinéjant pirmojo
pagrindo pirma dalj, pagal Vokietijos teisés sistema jy santuoka gali bati laikoma nutrakusia tik nuo
G. Neumann mirties, t. y. nuo 2004 m. liepos 25 dienos.

Vadinasi, santuokos trukmés bent metus salyga, nustatyta Nuostaty VIII priedo 18 straipsnyje, kalbant
apie velionés G. Neumann ir velionio K.-W. Braun-Neumann santuoka, bet kuriuo atveju yra jvykdyta.

Todél pirmojo pagrindo antra dalj taip pat reikia atmesti.

— Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su naslio pensijos, mokétinos nasliu likusiam
sutuoktiniui, dydziu tokio pat statuso pripazinimo ir kitam asmeniui atveju

Pirmojo pagrindo trecia dalimi keliamas klausimas, ar Parlamentas galéjo teisétai 50 % sumazinti
ieskovui skirta naslio pensija remdamasis tuo, kad velionis K.-W. Braun-Neumann taip pat turéjo teise
i naslio pensija pagal Nuostaty 79 straipsnj kaip velionés G. Neuman nasliu likes sutuoktinis.

Negincijama, kad teisés akty leidéjas Nuostatuose nenumaté tokios kaip Sios bylos situacijos, kai to
paties buvusio pareigiino, gaudavusio senatvés pensija, nasliu likusio sutuoktinio statusg teigia turintys
du asmenys, kurie remiasi santuokos liudijimais ir skirtingy valstybiy (ar netgi tos pacios valstybés)
teismo sprendimais, todél, atsizvelgiant j $iuos dokumentus, i§ tikryju gali atrodyti jtikinama, kad abu
Sie asmenys turi tokj statusa. Nuostaty 79 straipsnyje ir ju VIII priedo 18 straipsnyje toks atvejis
nenumatytas; $iuose straipsniuose tik nurodoma, kad buvusio pareigiino nasliu likes sutuoktinis turi
teise j naslio pensija, daugiau nepaaiskinant, kokia galéty bati naslio pensijos skyrimo tvarka tokiu
atveju, kaip aprasyta Siame punkte, t. y. tokiu kaip $ios bylos atveju.

Nuostatuose nesant taisyklés, kurioje buty nustatyta naslio pensijos skyrimo tokiu atveju tvarka,
Parlamentas, siekdamas i$spresti ginca, dél kurio j ji buvo kreiptasi, turéjo nustatyti taikyting metoda;
jis tai padaré nuspresdamas naslio pensija ieskovui ir velioniui K.-W. Braun-Neumann padalyti po

lygiai.

Ieskovas gincija Parlamento pozicija teigdamas, kad jis atitinka Nuostaty VIII priedo 18 straipsnyje
nustatytus reikalavimus, todél turi teise i visa naslio pensija, ir kad jo teisé negali bati pazeista
Parlamento sprendimu iSplésti minéto straipsnio taikyma ir kitam asmeniui, kuris, kaip teigia
Parlamentas, taip pat yra velionés G. Neumann nasliu likes sutuoktinis.

leskovo pozicijai, pagal kuria sumos, mokamos kaip naslio pensija mirus vienam pareiginui ar
tarnautojui, virS§yty 100 % naslio pensijos sumos, nustatytos Nuostaty 79 straipsnyje ir ju VIII priedo
18 straipsnyje, negali bati pritarta.

Pirma, pazymétina, kad nors Nuostatuose nenumatytas atvejis, kai du asmenys teigia turintys nasliu
likusio sutuoktinio statusa, ju VIII priedo 28 straipsnyje reglamentuojama dazna situacija, kai teise j
naslio pensija turi keli i$siskyre sutuoktiniai arba vienas ar keli iSsiskyre sutuoktiniai ir nasliu likes
sutuoktinis; tokiu atveju Nuostatuose ai$kiai nurodyta, kad naslio pensija yra dalijama — ji dalijjama
proporcingai santuoky trukmei. Naslio pensijos dalijimas taip pat aiskiai numatytas Nuostaty
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VIII priedo 22 straipsnyje tuo atveju, kai yra nasliu likes sutuoktinis ir naslai¢iy i§ ankstesnés santuokos
ar kity jpédiniy. Tiesa, teoriskai $ios nuostatos gali buti aiskinamos ir a contrario, o ne pagal analogija,
tac¢iau Tarnautojy teismas mano, kad minétose nuostatose nurodyta taisyklé, pagal kuria gali bati
skiriama tik viena naslio pensija, turi buati taikoma ir kalbant apie Nuostaty 79 straipsnj bei jy
VIII priedo 18 straipsnj; tai, kad $iose nuostatose nenumatytas atvejis, kai atitinkamos iSmokos
reikalauja keli asmenys, paaiskinama tik tokio atvejo nejprastumu, o ne aiskiu teisés akty leidéjo siekiu
mirus vienam pareiginui ar tarnautojui skirti dvi ar net tris viso dydzio naslio pensijas.

Antra, kadangi i$éjes i pensija pareiginas turi teise tik i viena Sgjungos pensija (tas pats pasakytina ir
apie naslio pensija, kuri pagal Nuostaty VIII priedo 22 ir 28 straipsnius padalytina keliems turintiems j
ja teise asmenims), tie patys motyvai taikytini ir jgyvendinant Nuostaty 79 straipsnj bei jy VIII priedo
18 straipsnj keliy nasliais likusiy sutuoktiniy atveju.

Trecia, nepaisant Parlamento nurodytos §iuo atveju taikytinos teismy praktikos, pagal kurig nuostatos,
kuriomis suteikiama teisé j pinigines iSmokas, turi bati aiSkinamos siaurai, jei baty pritarta tam, kad
nasliu likusio sutuoktinio statusas iSkart suteikia teise gauti visa naslio pensija ir esant keliems
asmenims, kuriems minétas statusas gali buti pripazintas, institucija turéty mokéti dviguba ar net
triguba naslio pensija, o tai buty sunkiai suderinama su patikimo finansy valdymo ir institucijy
biudzeto islaidy kontrolés jpareigojimais, i kuriuos Sgjungoje atsizvelgtina pirmiausia.

Kadangi visa asmenims, turintiems nasliu likusio sutuoktinio statusg, mokétina suma negali virsyti
100 % Nuostaty 79 straipsnyje ir ju VIII priedo 18 straipsnyje nustatytos sumos, kyla klausimas, kaip
minétiems asmenims padalyti $ia suma.

Tiesa, buvo galima taikyti ir kitokius metodus nei tas, kurj pritaiké Parlamentas, nuspresdamas naslio
pensija ieskovui ir velioniui K.-W. Braun-Neumann padalyti po lygiai. Vis délto Tarnautojy teismas
mano, kad Siuo atveju naudotas metodas nepriestarauja nei Nuostaty 79 straipsnio ir ju VIII priedo
18 straipsnio, nei $io priedo viso skyriaus, susijusio su naslio pensija, tekstui, sistemai ir tikslui, juo
labiau kad santuokos trukmeés kriterijus, nustatytas Nuostaty VIII priedo 28 straipsnyje, viena vertus,
baty sunkiai pritaikomas tokiu kaip Sios bylos atveju, kita vertus, priestarauty Nuostaty 79 straipsniu
siekiamam tikslui.

I tikryjy velionés G. Neumann ir velionio K.-W. Braun-Neumann santuokos trukmé yra ginc¢ytina ir
priklauso nuo nustatymo, kokia nacionalinés teisés sistema reikia remtis apibréziant $ig trukme, o tai,
kaip minéta Sio sprendimo 68 punkte, yra labai sudétingas ir rizikingas dalykas.

Be to, darant prielaida, kad santuokos trukmés kriterijus kiekvienam nasliu likusiam sutuoktiniui gali
bati taikomas atsizvelgiant j nacionalinés teisés sistema, jam palankesne taikant §j kriterijy, t. y.
ieSkovui — atsizvelgiant j Belgijos, o velioniui K.-W. Braun-Neumann — j Vokietijos nacionalinés teisés
sistemg, paaiskéja, kad ieSkovo santuoka truko ketverius metus ir tris ménesius, o velionio
K.-W. Braun-Neumann - vienuolika mety ir truputj daugiau kaip du ménesius. Taciau naslio pensijos
padalijimas, pagal kurj velioniui K.-W. Braun-Neumann baty tekusi didesné procentiné dalis nei ta, j
kurig turéty teise ieskovas, aiskiai priestarauty Nuostaty 79 straipsnio tikslui, kuris primintas S$io
sprendimo 88 punkte. I§ tikryjy bendras velionés G. Neumann ir velionio K.-W. Braun-Neumann
gyvenimas truko vos kelis ménesius, be to, jvyko du $ios santuokos nutraukimo procesai, vienas kuriy,
pradétas velionés G. Neumann Tribunal de premiére instance de Namur, 1995 m., t. y. praéjus tik
dvejiems metams nuo santuokos sudarymo, baigési sprendimo dél istuokos priémimu, o kitas, pradétas
2003 m., dél G. Neumann mirties tapo negaliojantis (zr. $io sprendimo 15 ir 76 punktus); pastaraji
procesa pradéjo velionis K.-W. Braun-Neumann, pareikalaves mokéti jam visa naslio pensija
Tarnautojy teisme pareikstame ieskinyje, o Sis ieskinys buvo atmestas minéta 2008 m. geguzés 23 d.
Nutartimi Braun-Neumann pries Parlamentq (Zr. §io sprendimo 21 punkta).
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I visa tai atsizvelgiant neatrodo, kad Parlamento nustatytas padalijimo kriterijus baty neteisétas, todél
ieskovo kaltinima, susijusj su naslio pensijos, mokétinos nasliu likusiam sutuoktiniui, dydziu tokio pat
statuso pripazinimo ir kitam asmeniui atveju, reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu

Ieskovo teigimu, Parlamentas sukuré teiséty lakesciy, susijusiy su jo ir velionés G. Neuman, kaip
sutuoktiniy, statusu. Parlamentas teigia, kad $is pagrindas atmestinas dél skundo ir ieskinio atitikties
principo pazeidimo.

Is tikryjy remiantis Parlamento nurodyta atitikties taisykle, kurig pazeidus pagrindas, susijes su teisétu
lukesciy apsaugos principo pazeidimu, bty nepriimtinas, pagal teismo praktika, nustatyta 8-ajame
desimtmetyje, i$ esmés biutina atitiktis tarp ieskinio dalyko ir pagrindo bei skundo dalyko ir pagrindo
(pirmiausia zr. 1976 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sergy pries Komisijg, 58/75,
Rink. p. 1139, 31-33 punktus ir 1984 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Razzouk ir
Beydoun pries Komisijg, 75/82 ir 117/82, Rink. p. 1509, 9 punkta). Vélesnéje teismo praktikoje
»pagrindo” savoka buvo susieta su ,nurodyty reikalavimy“ savoka (zr. 1986 m. geguzés 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Rilhoux ir kt. pries Komisijg, 52/85, Rink. p. 1555, 12 ir 14 punktus bei
1998 m. lapkric¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries Gaspari, C-316/97 P,
Rink. p. 1-7597, 17 ir 18 punktus), be to, pastargja savoka i§ esmés buvo remiamasi daugelyje
sprendimy nagrinéjant atitikties taisyklés taikyma (zr. 1989 m. kovo 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Del Amo Martinez pries Parlamentg, 133/88, Rink. p. 689, 10 punkta ir 2005 m. geguzés
31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dionyssopoulou pries Tarybg, T-284/02,
Rink. VT p. I-A-131 ir 1I-597, 62 punktg).

Pagal ankstesniame punkte nurodyta teismo praktika atitikties taisyklé pagrista ikiteisminés procediiros
tikslu — leisti administracijai perziaréti savo sprendima ir pasiekti neteisminj susitarima, t. y., kaip
rasoma daugumoje sprendimy, ,draugiskai i$spresti“ pareigiiny ir administracijos ginc¢us. Kad buty
pasiektas tokios proceduros tikslas, pagal minéta teismo praktika reikia, jog PT galéty gana i$samiai
susipazinti su suinteresuotyjy asmenu priestaravimais dél gincijamo sprendimo.

Taciau ikiteisminé procedira yra neformalaus pobudzio ir suinteresuotieji asmenys Siame etape gali
veikti nesinaudodami advokato paslaugomis, todél ne karta buvo nuspresta, kad administracija
skundus turi aiSkinti ne siaurai, o placiai (minéto Sprendimo Del Amo Martinez pries Parlamentq
11 punktas; 2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nielsen pries Tarybg,
T-353/03, Rink. VT p. I-A-95 ir 11-443, 23 punktas). Visy pirma buvo nuspresta, kad nors Sgjungos
teisme pateikto ieskinio dalykas gali bati tik tas pats, kaip nurodyta skunde, ir ieskinyje ,nurodyty
reikalavimy® pagrindas turi buti tas pats kaip ir skunde, vis délto Sgjungos teisme Sie reikalavimai gali
bati grindziami pagrindais ir argumentais, kurie nebutinai nurodyti skunde, bet yra glaudziai su juo
susije (1989 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Koutchoumoff pries Komisijg, 224/87,
Rink. p. 99, 10 punktas; 1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Allo pries
Komisijg, T-496/93, Rink. VT p. I-A-127 ir 1I-405, 26 punktas; minéto Sprendimo Dionyssopoulou
pries Tarybg 62 punktas ir 2009 m. geguzés 18 d. Tarnautojy teismo sprendimo Meister pries VRDT,
F-138/06 ir F-37/08, Rink. VT p. [-A-1-131 ir [I-A-1-727, 145 punktas).

Nors nuo tada, kai buvo nustatyta atitikties taisyklé, ji Sajungos teismuose ne visada buvo taikoma taip
pat lanksciai (dél griezto Sios taisyklés taikymo atvejy, galbat atsizvelgiant j nustatyta rysj tarp ginco
pagrindo savokos ir nurodyty reikalavimy savokos, zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Cubero Vermurie pries Komisijg, C-446/00 P, Rink. p. 1-10315, 12, 13 ir 16 punktus;
1998 m. geguzés 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo W pries Komisijg, T-78/96 ir T-170/96,
Rink. VT p. I-A-239 ir II-745, 62—-64 punktus; 2007 m. gruodzio 11 d. Tarnautojy teismo nutarties
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Martin Bermejo pries Komisijg, F-60/07, Rink. VT p. I-A-1-407 ir I1I-A-1-2259, 36—-39 punktus), atrodo,
kad lankstus Sios taisyklés aiskinimas dera ir su ikiteisminés procedaros tikslu, primintu $io sprendimo
110 punkte, ir su ikiteisminei procedarai taikytinomis islaidy dengimo taisyklémis.

Is tikryjy, viena vertus, neteisminj gin¢y sprendima, kurio siekiama ikiteismine procedira, labai
palengvina tai, kad $i procedura vyksta be teisiniy formalumy. Beje, todél pagal teismo praktika ir
nereikalaujama, kad pareiginas skunda pagrindzianc¢ius kaltinimus isdéstyty vartodamas teisinius
terminus (1997 m. lapkri¢io 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Barnett pries Komisijg,
T-12/97, Rink. VT p. I-A-313 ir 1I-863, 68 punktas bei minéto Sprendimo Nielsen pries Tarybg
26 punktas). Taciau jei atitikties taisyklé baty aiskinama ir taikoma grieztai, pareigtnas,
baimindamasis, kad ginco ribos gali buti galutinai nustatytos ikiteisminiame etape, baty skatinamas
jau siame etape kreiptis i advokata, nors $io etapo tikslas — ne pasirengti teisminiam procesui, o
veikiau jo i$vengti. Kreipdamasis j advokata ieskovas apsunkinty ikiteismine procedira ir tai aiskiai
priestarauty jos tikslui.

Kita vertus, iSlaidos, kuriy patiria pareigiinas iki ieskinio pareiskimo, laikomos neatlygintinomis
(2002 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Starway pries Tarybg, T-80/97 DEP,
Rink. p. II-1, 25 punktas ir 2004 m. gruodzio 7 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Lagardeére ir
Canal+ pries Komisijg, T-251/00 DEP, Rink. p. I1I-4217, 21 ir 22 punktai), kitaip nei islaidos,
patiriamos per teismo procesa tikraja prasme, t. y. ta, kuris pradedamas pareiskus ieskinj. Toks
skyrimas kaip tik ir pagristas teisés akty leidéjo siekiu atgrasyti pareigiing nuo kreipimosi j advokata
ikiteisminiame etape.

Reikalavimas, susijes su atitiktimi tarp skundo ir ieskinio, lanksciai juo labiau aiskintinas dabar.

I$ tikryjy, pirma, toks aiskinimas atitinka teismo praktika, atspindincia vis didéjancia veiksmingos
teisminés apsaugos principo, kaip bendrojo Sajungos teisés principo, reik$me; Sis principas, kiles i$
valstybéms naréms bendry tradicijy, jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose bei dar karta
patvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj turi tokia
pat teisine galia kaip ir Sutartys, 47 straipsniu ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg,
C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 335 punkta). I$ tikryjy, jei Sio principo svarba teisinei
bendrijai pateisinamas platus pirminés teisés nuostaty, susijusiy su Teisingumo Teismo jurisdikcija
prejudiciniy sprendimy priémimo srityje, ai$kinimas pagal ES sutarties redakcija, galiojusia iki
Lisabonos sutarties (pirmiausia zr. 2007 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gestoras Pro
Amnistia ir kt. pries Tarybg, C-354/04 P, Rink. p. I-1579, 53 punktg; 2007 m. vasario 27 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Segi ir kt. pries Tarybg, C-355/04 P, Rink. p. I-1657, 53 punkta ir
2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Rink. p. I-3633, 18 punkta), ja taip pat turi buti pateisinamas — vieSosios tarnybos teisés srityje —
atitikties taisyklés aiskinimas siekiant kuo labiau sumazinti dél Sios taisyklés ieskovui kylancias kliatis,
susijusias su pagrindais ir argumentais, kuriais jo advokatas turi teise remtis ieskinyje. IS tikryjy
vélesnés Kliatys, pavyzdziui, susijusios su naujy jrodymy pateikimu ir naujais pagrindais (zr.
Tarnautojy teismo procediros reglamento 42 ir 43 straipsnius), butinos siekiant uztikrinti tinkama
proceso eiga, taigi nepazeidzia veiksmingos teisminés apsaugos principo, taciau jgyvendinti $j principa
baty labai trukdoma, jeigu ieskovui atstovaujantis advokatas neturéty teisés nurodyti pagrindy,
galinciy turéti lemiama reik§me ginco sprendimui, nes ieskovui paciam neatéjo j galva nurodyti Siy
pagrinduy vykstant ikiteisminei procedurai.

Antra, jsigaliojus 2004 m. lapkricio 2 d. Tarybos sprendimui 2004/752/EB, Euratomas, jsteigianc¢iam
Europos Sajungos tarnautojy teisma (OL L 333, p. 7) (toliau — Sprendimas, jsteigiantis Tarnautojy
teismg), kurio I priedo 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo, pareiginui kyla didesné finansiné rizika nei tada, kai
remiantis teismo praktika buvo nustatyta atitikties tarp skundo ir ieskinio taisyklé ir kai pareigtinas
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neprivaléjo padengti laiméjusios institucijos iSlaidy. Tiesa, $ia nauja nuostata, nustatyta Sprendime,
isteigianciame Tarnautojy teisma, tarnautojy byly islaidy sistema suderinama su Sajungos teisme
nagrinéjamy bendrosios teisés gincy iSlaidy sistema; taciau pazymétina, kad pries sprendziant
pastaruosius gincus, susijusius tiek su panaikinimu, tiek su atsakomybe, néra butina ikiteisminé
procedura ir juos nagrinéjant nesusiduriama su tokiomis klittimis, kaip taikant atitikties taisykle.
Todél kompensuojant nauja finansine rizika, kuri pagal Sprendima, jsteigiantj Tarnautojy teisma,
gresia j §j teisma norintiems kreiptis pareigtinams, pagrjstai ir siekiant tinkamai vykdyti teisinguma
galima sumazinti jiems kylancias kliatis, pirmiausia leidziant jy advokatui neapsiriboti pareigtino, kuris
dazniausiai néra teisininkas ir bet kuriuo atveju neveikia kaip teisininkas, o juo labiau — kaip advokatas,
suformuluotais priestaravimais.

Trecia, kei¢iantis administracinei praktikai ir nustacius pagrindine teise j veiksminga gynyba teisme, po
truputi buvo primirstas vienas pagrindiniy 8-ajame deSimtmetyje pagal teismo praktika nustatytos
atitikties taisyklés priémimo tiksly — palengvinti neteisminj gincy sprendima S$io sprendimo
110 punkte nurodyta prasme. I$ tikryjy, pirma, nors negincijama, kad ikiteisminé apskundimo
procedira veiksmingai tebeatlieka gincy atrinkimo funkcija ir suteikia administracijai galimybe iki
kreipimosi j teisma iStaisyti galimus pazeidimus arba apginti savo sprendimy teisétuma, reikia atsakyti
klausimg, ar ikiteisminé procedira tebéra galimybé aktyviai ir konkreciai siekti draugiskai spresti
gincus; beje, butent dél Siuo atzvilgiu nustatyty traikumuy Sprendime, jsteigianc¢iame Tarnautojy teisma,
ypatingas démesys skirtas galimybiy draugiskai spresti gincus bet kuriame procediiros etape Sgjungos
tarnautojy teisme nagrinéjimui. Antra, nors veiksmingos gynybos Tarnautojy teisme garantija, kaip
veiksmingos teisminés apsaugos principo, priminto $io sprendimo 116 punkte, israiska, yra
jgyvendinama pagal taisykles — pirmiausia procesines, — kuriose apibréziamas jos taikymas ir apimtis, ji
negali, atsizvelgiant j tai, kad yra pagrindinio pobudzio, buti per daug glaudziai siejama su ikiteisminés
procediros tikslais pernelyg jos nepazeidziant; neteisminis gincy sprendimas, kad ir koks buty
pageidautinas, néra pagrindiné teisé, taigi ir negali pateisinti pareiginams suteikty gincijimo teisme
galimybiy griezto ribojimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pagal $io sprendimo 109 punkte minéta teismuy
praktika atitikties taisyklé taikytina tik tuo atveju, jei teisme pareiksto ieskinio dalykas ar pagrindas
skiriasi nuo nurodytojo skunde, ,pagrindo” savoka aiskinant placiai. Taip aiSkinant ir kalbant apie
reikalavima dél panaikinimo, kaip antai pateiktasis Tarnautojy teismui $ioje byloje dél 2006 m. rugséjo
8 d. PT sprendimo, ,ginco pagrindu” laikytina tai, kad ieskovas gincija gincijamo akto turinio teisétuma,
arba tai, kad jis gincija $io akto formos teisétuma; $is skirtumas ne karta buvo pripazintas teismo
praktikoje (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 67 punktas; 2008 m. vasario 21 d. Tarnautojy teismo sprendimo
Putterie-De-Beukelaer pries Komisijg (kuris apskystas Europos Sgjungos Bendrajam Teismui,
byla T-160/08 P), F-31/07, Rink. VT p. I-A-1-53 ir II-A-1-261, 57 ir paskesni punktai bei 2008 m.
rugséjo 11 d. Tarnautojy teismo sprendimo Smadja pries Komisijg (kuris apskystas Europos Sgjungos
Bendrajam Teismui, byla T-513/08 P), F-135/07, Rink. VT p. I-A-1-299 ir II-A-1-1585, 40 punktas).

Todél, i§skyrus priestaravimus dél neteisétumo ir, Zinoma, su viesgja tvarka susijusius pagrindus, ginco
pagrindas pasikeisty — taigi ir nepriimtinumo dél atitikties taisyklés pazeidimo pagrindas atsirasty — tik
tuo atveju, jeigu ieskovas, skunde gincijes tik jo nenaudai priimto akto formos teisétuma, jskaitant jo
priémimo procediros aspektus, ieskinyje nurodyty su akto turinio teisétumu susijusius pagrindus arba,
atvirksciai, jeigu ieskovas, skunde gincijes tik jo nenaudai priimto akto turinj, pareiksty ieskinj, kuriame
nurodyty su $io akto formaliu galiojimu susijusius pagrindus, jskaitant jo priémimo proceduros
aspektus.

Kalbant apie priestaravimus dél neteisétumo, net jeigu jie baty susije su kitu teisiniu pagrindu nei
nurodytasis skunde, pazymeétina, kad jy pripazinimas nepriimtinais dél atitikties taisyklés pazeidimo
sutrikdyty pusiausvyra tarp ieskovo procesiniy teisiy apsaugos ir ikiteisminés procediros tikslo bei
buty neproporcinga ir nepateisinama sankcija pareigiinui. I§ tikryjy atsizvelgiant i priestaravimo dél
neteisétumo savaime teisinj pobudj ir i motyvus, kurie skatina suinteresuotaji asmenj nustatyti ir
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nurodyti tokj neteisétuma, negalima reikalauti, kad skunda pateikiantis pareigtinas ar tarnautojas, kuris
gali ir neturéti atitinkamuy teisiniy ziniy, suformuluoty tokj priestaravima ikiteisminiame etape, antraip
kitame etape jo ieskinys bus nepriimtinas. Juo labiau kad neatrodo, jog ikiteisminiame etape pateikes
priestaravima dél neteisétumo skundo pateikéjas siame etape galéty laiméti ginca, nes néra tikimybeés,
kad administracija nuspresty netaikyti galiojanCios nuostatos, kuria galbut pazeidziama virSesné
taisyklé, tik dél to, kad buty galima neteisminiu badu iSspresti ginca.

I$ to, kas iSdéstyta, pirmiausia 119—121 punktuose, matyti, kad ieskinyje nurodant pagrinda, susijusj su
teiséty lakesciy principo pazeidimu, atitikties taisyklé visai nepazeidziama. I$ tikryjy ieskovas, skunde
priestaraudamas dél Parlamento sprendimo, kuriuo 50 % sumazinama naslio pensija, kuria jis gavo
kaip nasliu likes sutuoktinis, pagrindo, grindziamo kito nasliu likusio sutuoktinio buvimu, aiskiai
gincijo ginc¢ijamo akto turinio teisétuma. Taciau akivaizdu, kad su teisétais lukesciais susijes pagrindas
yra pagrindas dél turinio teisétumo. Todél $is pagrindas pripazintinas priimtinu.

Kadangi pagrindas, susijes su teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu, yra priimtinas, jj reikia
iSnagrinéti iS esmés.

Taciau dél turinio, i$skyrus tai, kad ieskovas kalba apie teisétus liakescius, susijusius su tuo, kad
Parlamentas pripazino jo, kaip velionés G. Neumann sutuoktinio, statusa, o ne apie kokius nors teisétus
lakescius, susijusius su naslio pensija ir savo galima teise gauti visa $ia pensija, reikia konstatuoti, jog
teismy praktikoje nustatytos salygos, suteikiancios teise remtis teiséty liukes¢iy apsauga (1996 m.
vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Galtieri pries Parlamentg, T-235/94,
Rink. VT p. I-A-43 ir II-129, 63 ir 65 punktai; 2005 m. kovo 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ricci pries Komisijg, T-329/03, Rink. VT p. I-A-69 ir 1I-315, 79 punktas; 2008 m. vasario
21 d. Tarnautojy teismo sprendimo Skoulidi prie§ Komisijg, F-4/07, Rink. VT p. I-A-1-47 ir
[1-A-1-229, 79 punktas ir 2008 m. lapkricio 4 d. Tarnautojy teismo sprendimo Van Beers pries
Komisijg, F-126/07, Rink. VT p. I-A-1-355 ir II-A-1-1929, 70 punktas), $iuo atveju néra jvykdytos, nes
ieskovas negali pasiremti jam administracijos suteiktomis konkrec¢iomis, besalyginémis ir nuosekliomis
garantijomis.

Pirma, tai, kad administracija suinteresuotajam asmeniui mokéjo pinigine iSmoka (netgi kelerius
metus), savaime negali bati laikoma konkrecia, besalygine ir nuoseklia garantija ankstesniame punkte
minétos teismy praktikos prasme; i§ tikryjy priesingu atveju bet kuriuos administracijos sprendimus,
kuriais atsisakoma toliau — ir galbut atgaline data — suinteresuotajam asmeniui mokéti pinigines
iSmokas, kurios nepagrjstai buvo mokamos kelerius metus, Sajungos teismas visada naikinty dél
teiséty lukesciy principo pazeidimo, dél to Nuostaty 85 straipsnis, susijes su permokéty sumuy
grazinimu, netekty pirmiausia didelés dalies veiksmingumo. Todél Seimos iSmokos mokéjimas velionei
G. Neumann atsizvelgiant i jos santuoka su ieskovu ir véliau naslio pensijos mokéjimas ieskovui jam
savaime negali sukurti teiséty lukesciy, susijusiy su jo, kaip sutuoktinio, statuso pripazinimu ir $iy
mokéjimy teisétumu, nes Parlamentas dél to nesuteiké jokiy kity garantijy.

Antra, aplinkybé, kad nuo tada, kai Tribunal de premiére instance de Namur sprendimas tapo
neskundziamas, Parlamentas velione G. Neumann laiké i$siskyrusia Nuostaty prasme (jskaitant visas i$
to kylancias pinigines pasekmes, pirmiausia tai, kad ji nebegavo i$Smokos Seimai), o véliau -
susituokusia su ieskovu (ir, budama susituokusi, ji vél gavo $eimos iSmoka), atsizvelgiant j konkrecias
Sios bylos aplinkybes, negali buti laikoma galinc¢ia sukurti ieskovui teiséty lakesciy, susijusiy su visos
naslio pensijos mokéjimu ateityje.

Is tikryjuy — ir pagal analogija tam, kas minéta dél Nuostaty 85 straipsnio (Zr. $io sprendimo
125 punkta) — negincijama, kad institucijos administracija neprivalo savo noru pati atlikti tyrimy,
susijusiy su savo pareiginy asmens statuso pokyciais; ji tiesiog turi atsizvelgti j suinteresuotyjy
asmeny remiantis oficialiais dokumentais ar teismo sprendimais pateikta informacija. Remdamasi
batent Sia informacija ir $iais dokumentais administracija turi nustatyti kylancias finansines pasekmes
ir priimti atitinkamus sprendimus. Taip yra ir §iuo atveju kalbant apie Parlamenta, kuris, kaip matyti
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nagrinéjant bylg, tik atsizvelgé i velionés G. Neumann pateikta su jvairiais laikotarpiais ir jos asmeninés
padéties pokyciais susijusia informacija ir ja patvirtinancius jrodymus. Taciau, kaip Parlamentas nurodé
per teismo posédj ir ieSkovas to neneigé, jis nezinojo nei apie velionés G. Neumann 1996 m. gruodzio
16 d. pateikta prasyma Bayerisches Staatsministerium der Justiz (Bavarijos teisingumo ministerija,
Vokietija), nei apie 1999 m. spalio 11 d. Bayerisches Oberstes Landesgericht nutartj, kuria atsisakoma
pripazinti Tribunal de premiére instance de Namur sprendima dél iStuokos, nei net apie ieskinj dél
santuokos nutraukimo, kurj véliau, 2003 m., pareiské velionis K.-W. Braun-Neumann Amtsgericht-
Familiengericht-Merzig.

Jei Parlamentas bty turéjes Sig informacija, jis veikiausiai baty priémes kitokj sprendima ieskovo
atzvilgiu ar bent pareiskes abejoniy, susijusiy su jo santuokine padétimi.

Minéta informacija ir dokumentai nebuvo pateikti Parlamentui dél velionés G. Neumann kaltés ir (bent
jau po jos mirties dienos) dél ieskovo kaltés; i$ tikryjy mazai tikétina, kad jis, kaip matyti i§ 1997 m.
rugséjo 22 d. laisko, po teismo posédzio pridéto prie velionio K.-W. Braun-Neumann pateikty
dokumenty (Zr. $io sprendimo 33 punkta), 1997 m. jau gyvenes kartu su G. Neumann ir zinojes apie
K.-W. Braun-Neumann egzistavima, baty galéjes nezinoti apie 1993 m. sudaryta pastarojo santuoka su
G. Neumann ar apie 1999 m. spalio 11 d. Bayerisches Oberstes Landesgericht nutartj, kuria atsisakoma
Vokietijoje pripazinti Tribunal de premiére instance de Namur sprendima dél istuokos. Taigi labai
tikétina, kad ieskovas, pateikdamas Parlamentui prasyma dél naslio pensijos, t. y. 2004 m. rugpjiacio
11 d., zZinojo, kad yra ir kitas asmuo, kuris gali teigti esas nasliu likes sutuoktinis ir prasyti, kad si
institucija skirty jam naslio pensija. Siomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti, viena vertus, i
2005 m. kovo 17 d. skunda dél dvisantuokystés, velionio K.-W. Braun-Neumann pateikta kaltinant
ieskovy, kuris, kaip matyti i§ 2006 m. vasario 16 d. Staatsanwaltschaft Siegen rasto (zr. Sio sprendimo
33 punkta), jam pateiktus kaltinimus neigé, vadinasi, apie juos zinojo, ir, kita vertus, | Amtsgericht
Siegen vykusj procesa, kuriame ieskovui, kaip Saliai, buvo atstovauta, todél neabejotina, kad jam buvo
zinomas 2006 m. sausio 25 d. nutarties, kurioje aiSkiai remiamasi minéta Bayerisches Oberstes
Landesgericht nutartimi, turinys; tiek pateikus skunda dél dvisantuokystés pradétas procesas, tiek
procesas, baigesis minéta 2006 m. sausio 25 d. nutartimi, vyko daug anksciau, nei Parlamentui buvo
pateiktas K.-W. Braun-Neumann prasymas skirti naslio pensija. Siomis aplinkybémis neabejotina, kad
ieskovas pagristai galéjo numatyti, jog velionis K.-W. Braun-Neumann kada nors buty pateikes
Parlamentui prasyma skirti jam, kaip nasliu likusiam sutuoktiniui, naslio pensija.

Dél visy siy priezasCiy pagrinda, susijusj su teiséty lukesc¢iy principo pazeidimu, reikia atmesti; be to,
Siomis aplinkybémis primintina, kad Parlamentas, net skyres velioniui K.-W. Braun-Neumann kaip
nasliu likusiam velionés G. Neumann sutuoktiniui 50 % naslio pensijos, mokétinos atgaline data nuo
2004 m. rugpjucio 1 d., nusprendé nereikalauti, kad ieskovas grazinty permokéta 50 % naslio pensija,
kurig jis gavo nuo 2004 m. rugpjucio 1 d. iki gin¢ijamo sprendimo jsigaliojimo dienos.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikalavima dél panaikinimo, vadinasi, ir reikalavima priteisti i$
Parlamento ie$kovui atgaline data, skaic¢iuojant nuo 2006 m. balandzio 1 d. iki 2009 m. spalio mén., kas
ménesj papildomai mokéti 50 % naslio pensijos, i kurig jis turi teise kaip velionés G. Neumann nasliu
likes sutuoktinis, reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 122 straipsnj Sio reglamento II dalies 8 skyriaus nuostatos, susijusios su
bylinéjimosi islaidomis ir teismo islaidomis, taikomos tik Tarnautoju teismo po Sio reglamento
isigaliojimo dienos, t. y. nuo 2007 m. lapkri¢io 1 d., gautose bylose. Su nagrinéjama sritimi susijusios
Pirmosios instancijos teismo [Bendrojo Teismo] proceduros reglamento nuostatos ir toliau taikomos
mutatis mutandis byloms, kuriy Tarnautojy teismas nebaigé nagrinéti iki sios dienos.
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Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Taciau pagal $io reglamento 88 straipsnj bylose tarp
institucijy ir ju tarnautojy institucijos pacios padengia savo islaidas.

Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecioje pastraipoje nustatyta, kad
Bendrasis Teismas gali nurodyti jstojusiai j byla $aliai paciai padengti savo islaidas.

Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, kiekviena pagrindiné salis turi padengti savo islaidas.
Dél i byla jstojusios $alies pazymétina, kad nors tiesa, kad Tarnautojy teismas savo iniciatyva pasialé jai
istoti i $ia byla, vis délto negincijama, jog, visy pirma, atsakydama ji pareiské norinti jstoti j byla
Parlamento puséje, be to, $is jstojimas uztikrino jos interesy gynima procese; galiausiai ir svarbiausia —
taip ji galéjo pasinaudoti savo teisémis ir apginti jas atremdama ieskovo kaltinimus ir jai tai buvo
naudinga, nes jos jstojimas j byla turéjo jtakos Tarnautojy teismo, galiausiai atmetusio ieskovo
reikalavimus, argumentams. Todél j byla jstojusi Salis turi padengti savo islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

TARNAUTOJU TEISMAS (plenariné sesija)

nusprendzia:

1. Dél reikalavimo, kad Parlamentas W. Mandt mokéty visa naslio pensija, kiek Sis
reikalavimas susijes su laikotarpiu po 2009 m. spalio 31 d., sprendimo priimti nereikia.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena salis, jskaitant j byla jstojusia salj, padengia savo islaidas.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Paskelbta 2010 m. liepos 1 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleré Pirmininkas
W. Hakenberg P. Mahoney

ECLLEU:F:2010:72 21



	Europos sąjungos Tarnautojų Teismo (plenarinė sesija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Faktinės bylos aplinkybės
	Šalių reikalavimai ir procesas
	Bylos dalykas
	Dėl prašymo panaikinti sprendimą
	Šalių argumentai
	Tarnautojų teismo vertinimas
	Dėl pirmojo pagrindo, susijusio su VIII priedo 18 straipsnio pažeidimu
	– Dėl pirmojo pagrindo pirmos dalies, kuria ginčijamas pats velionio K.-W. Braun-Neumann našliu likusio sutuoktinio statusas
	– Dėl pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su Nuostatų VIII priedo 18 straipsnyje nustatyta santuokos trukmės bent metus sąlyga
	– Dėl pirmojo pagrindo trečios dalies, susijusios su našlio pensijos, mokėtinos našliu likusiam sutuoktiniui, dydžiu tokio pat statuso pripažinimo ir kitam asmeniui atveju

	Dėl antrojo pagrindo, susijusio su teisėtų lūkesčių apsaugos principo pažeidimu


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



