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W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS (plénums)

2010. gada 1. julija*

Civildienests — lerédni — Apgadnieka zaudéjuma pensija — Civildienesta noteikumu 79. pants —
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. pants — Pardzivojusais laulatais — Divu personu atzisana
par pardzivojuso laulato — Samazinasana par 50 % — Tiesiska palaviba — Savstarpéjas
atbilstibas prasiba

Lieta F-45/07
par prasibu, kas celta atbilstosi EKL 236. pantam un EAEKL 152. pantam,
Wolfgang Mandt , ar dzivesvietu Kreictalé [Kreuztal] (Vacija), ko parstav B. Kolba [B. Kolb], advokate,
prasitajs,
pret
Eiropas Parlamentu, ko sakotnéji parstavéja K. Zejdova [K. Zejdovd], J. F. de Vahters
[J. E. de Wachter] un U. Reéslains [U. Rosslein], parstavji, péc tam — J. F. de Vahters, K. Zejdova un
S. Seira [S. Seyr], parstaviji,
atbildétajs,
ko atbalsta
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann , kur$ miris 2009. gada 9. oktobri un kura vieniga mantiniece ir
Shirley Meyer , ar dzivesvietu Bedburghaua [Bedburg-Hau] (Vacija), kas parnem mantojuma atstajéja
prasjjumus un ko parstav P. Ams [P. Ames], advokats,
persona, kas iestajusies lieta.
CIVILDIENESTA TIESA (plénums)
$ada sastava: priekssédétajs P. Mahonijs [P. Mahoney], palatas priekisédétajs S. Zervazoni
[S. Gervasoni], tiesnesi H. Krepels [H. Kreppel]l, H. Tagars [H. Tagaras] (referents) un
S. van Rapenbuss [S. Van Raepenbusch],
sekretare V. Hakenberga [W. Hakenberg],

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 9. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas pa faksu Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 16. maija
(originals iesniegts ta pasa gada 21. maija), V. Mants [W. Mandt] butiba ladz atcelt Eiropas
Parlamenta iecélgjinstitiicijas (turpmak teksta — “iecéléjinstitticija”) 2007. gada 8. februara lémumu, ar
kuru tika noraidita vina iesniegta stdziba par 2006. gada 8. septembra lémumu, ar ko Parlaments
noléma no 2006. gada 1. aprila par 50 % samazinat apgadnieka zaudéjuma pensiju, kuru vin$ sanéma
ka bijusas Parlamenta ierédnes nelaikes Mantes [Mandt], dzimusi Neimane [Neumann] (turpmak
teksta — “nelaike Neimane”), pardzivojusais laulatais. Sis samazinasanas iemesls bija tads, ka ar
2006. gada 8. septembra lémumu, apmierinot nelaika Brauna-Neimana [Braun-Neumann] laigumu
pieskirt arl vinam apgadnieka zaudéjuma pensiju ka nelaikes Neimanes pardzivojusajam laulatajam,
Parlaments $adu pensiju 50 % apméra vinam noléma pieskirt no 2006. gada 1. aprila.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 79. panta ir
noteikts:

“lerédna vai bijusa ierédna pardzivojusa laulata [pardzivojusais laulatais] VIII pielikuma 4. nodala
paredzétaja veida ir tiesiga [tiesigs] sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, kas lidzvértiga 60 % no
izdienas pensijas vai invaliditates pabalsta, kadu maksaja mirusajam [laulatajam], vai, neatkarigi no
dienesta ilguma vai vecuma, kada batu maksajama vinam, ja vinam uz to butu tiesibas naves bridi.

["]n
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta ir paredzéts:

“Ja bijusais ierédnis sanéma izdienas pensiju, tad pardzivojusais laulatais, ar nosacijumu, ka, pirms
ierédnis atstaja dienestu iestadé, paris jau bija precéjies un lauliba bija ilgusi vismaz vienu gadu, [..]
ievérojot 22. panta noteikumus, ir tiesigs sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju 60 % apméra no
izdienas pensijas, ko ierédnis sanéma naves diena. Apgadnieka zaudéjuma pensijas minimalais apmeérs
ir 35% no pédéjas pamatalgas; tacu apgadnieka zaudéjuma pensija nekada gadijuma neparsniedz
izdienas pensijas summu, kuru laulatais [ierédnis] sanéma naves diena.

[“]n
So Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 22. panta ir noteikts:

“Ja ieréednim paliek pardzivojusais laulatais, ka ari bareni [bérni] no iepriekséjas laulibas vai ari citi
tiesibu parnéméji, kopéjo pensiju, kas aprékinata ta, it ka visas §is personas butu pardzivojusa laulata
apgadiba, sadala starp dazadajam attiecigajam personam proporcionali pensijam, kuras batu atseviski
izmaksajamas katrai no $im kategorijam.

[..]”

[Civildienesta noteikumu] VIII pielikuma 27. panta ir noteikts:

“leréedna vai bijusa ierédna skirtais laulatais ir tiesigs sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, kas
paredzéta $aja nodala, ar nosacijumu, ka bijusa laulata naves gadijuma [tas] var pamatot savas tiesibas

sanemt no vina uzturnaudu [uzturlidzeklus], pamatojoties vai nu uz tiesas rikojumu, vai oficiali
registrétu vienosanos, kas spéka starp vinu un vina bijuso laulato.
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Tomeér apgadnieka zaudéjuma pensija nekada gadijuma nedrikst parsniegt uzturnaudas [uzturlidzeklu]
apméru, kas maksata bijusa laulata naves bridi, minéto summu korigéjot saskana ar Civildienesta
noteikumu 82. panta noteikto kartibu.

Skirta laulata tiesibas sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju izbeidzas, ja vin$ vai vina atkartoti
apprecas pirms sava bijusa laulata naves. Atkartotu laulibu gadijuma péc bijusa laulata naves, pieméro
26. pantu.”

Saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 28. pantu:

“Ja mirusajam ierédnim ir vairaki $kirti laulatie ar tiesibam sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju vai
viena [viens] vai vairaki $kirti laulatie un pardzivojusais laulatais ar tiesibam sanemt apgadnieka
zaudéjuma pensiju, minéto pensiju sadala proporcionali attiecigo laulibu ilgumam. Sajos gadijumos
pieméro 27. panta otras un tresas dalas noteikumus.

[.]"

Pravas rasanas fakti

Nelaike Neimane, kas savulaik bija Parlamenta ierédne, un nelaikis Brauns-Neimanis, abi Vacijas
pilsoni, bija apprecéjusies Straubinga [Straubing] (Vacija) 1993. gada 3. maija un iekartojusies uz dzivi
Andené [Andenne] (Belgija). Prasitadjs norada, ka nelaikis Brauns-Neimanis esot bijis izdarijis
kriminalsodamas darbibas, par kuram vinam esot ticis piemérots cietumsods, péc kura izcieSanas vins
esot uzturéjies psihiatriskaja slimnica.

Nelaikis Brauns-Neimanis un vina sieva kopa dzivoja tikai isus laika posmus viena gada laika péc
laulibas noslég$anas, un ta tika Skirta ar aizmugurisku Tribunal de premiére instance de Namur
[Namiras Pirmas instances tiesas| (Belgija) 1995. gada 6. septembra spriedumu par laulibas skirsanu,
kur$ péc tam $aja valsti ieguva res judicata spéku.

Nelaikes Neimanes Vacija iesniegtais pieteikums par $i Tribunal de premiére instance de Namur
sprieduma par laulibas skirsanu atziSanu pédéja instancé ar Bayerisches Oberstes Landesgericht
(Bavarijas federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija) 1999. gada 11. oktobra rikojumu tika noraidits.
Atteikums atzit spriedumu galvenokart bija balstits uz to, ka tiesvediba, kura tika taisits minétais
spriedums par laulibas skirsanu, netika ievérotas nelaika Brauna-Neimana tiesibas uz aizstavibu, jo
vinam, atrodoties ieslodzijuma vieta Vacija, pavéste ierasties uz tiesas sédi tika piegadata ar
nokavésanos.

2000. gada 25. aprili Nujorka (ASV) prasitajs bija noslédzis laulibu ar nelaiki Neimani.

2001. gada nelaike Neimane bija aizgajusi pensija un $aja sakara sanémusi izdienas pensiju. Uz dzivi
Vacija — ka apgalvo prasitajs — vina parcélas no 2002. gada aprila. Tomér Andenes pilsétas izsniegtaja
“aplieciba par bijusajam dzivesvietam” (“certificat de résidence historique”), kuru prasitajs iesniedza

péc tiesas sédes (skat. $1 sprieduma 33. punktu), ir noraditas adreses tikai Belgija.

2003. gada Vacija nelaikis Brauns-Neimanis bija uzsacis skirsanas procesu, ladzot skirt vina laulibu ar
nelaiki Neimani.

Nelaike Neimane nomira Vacija 2004. gada 25. jalija.

2004. gada 11. augusta prasitajs ladza vinam pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju, un Parlaments $o
lagumu apmierinaja 23. septembri, pieskirot $o pensiju no ta pasa gada 1. novembra.
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Ar Amtsgericht-Familiengericht-Merzig (Mercigas Gimenes lietu pirmas instances tiesa, Vacija)
2004. gada 25. augusta spriedumu nelaika Brauna-Neimana prasiba par laulibas skirSanu tika
apmierinata, tomér §i tiesa 2005. gada 21. janvara rikojuma konstatéja, ka skirsanas tiesvediba ir
zaudéjusi spéku, jo nelaikes Neimanes un nelaika Brauna-Neimana lauliba ir izbeigusies, 2004. gada
25. jalija iestajoties laulatas navei.

Tomeér laulato Neimanes un Brauna-Neimana gimenes gramata, kuru izdevusas Vacijas kompetentas
iestades, 2005. gada 19. janvari tika veikts ieraksts, ka laulata “ir precéjusies ari” ar prasitaju, noradot
ari $is laulibas vietu un datumu. Turklat 2006. gada 6. aprili analogisks ieraksts tika izdarits laulato
V. Manta un Neimanes gimenes gramata, konstatéjot nelaikes Neimanes pirmo laulibu.

Turklat Amtsgericht Siegen (Zigenes Pirmas instances tiesa, Vacija), kura vérsas Landrat des Kreises
Siegen-Wittgenstein Standesamtsaufsicht (Zigenes-Vitgensteinas apgabala padome — iestade, kas pilda
civilstavokla parraudzibas funkcijas; Vacija), ar 2006. gada 25. janvara rikojumu konstatéja, ka ir jalabo
nelaikes Neimanes mirsanas aplieciba, lai taja ka vinas laulatais tiktu noradits ne tikai V. Mants, bet arl
nelaikis Brauns-Neimanis. Sadi labota mir$anas aplieciba tika izdota 2006. gada 23. marta.

Parlaments norada, ka nelaikis Brauns-Neimanis 2006. gada 29. marta ladza vinam ka nelaikes
Neimanes pardzivojusajam laulatajam pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju; kopa ar So lagumu
nelaikis Brauns-Neimanis iesniedza Parlamentam Amtsgericht Siegen 2006. gada 25. janvara rikojumu,
ka ari $1 rikojuma rezultata laboto mirsanas apliecibu.

2006. gada 8. septembra véstulé iecéléjinstiticija informéja nelaiki Braunu-Neimani par lémumu no
2006. gada 1. aprila izmaksat vinam 50 % no apgadnieka zaudéjuma pensijas par nelaiki Neimani. Tas
pasas dienas véstulé iecéléjinstitiicija noradija prasitajam, ka apgadnieka zaudéjuma pensija, kas vinam
bija pieskirta 100 % apméra, no 2006. gada 1. aprila tiks samazinata lidz 50 % un, sakot no $i datuma,
paréjos 50 % sanems nelaikis Brauns-Neimanis ka nelaikes Neimanes pardzivojusais laulatais; $is pasas
dienas véstulé Parlaments darija zinamu prasitajam, ka atbilstosi civilstavokla registra datiem par
nelaiki Neimani vina savas naves bridi bija precéjusies gan ar vinu, gan ar nelaiki Braunu-Neimani,
piebilstot, ka ta ir izskatijusi ari Tribunal de premiére instance de Namur spriedumu par laulibas
skirSanu, ka arl Bayerisches Oberstes Landesgericht spriedumu. Veélak, 2006. gada 18. oktobri,
Parlaments noteica nelaika Brauna-Neimana tiesibas, no 2006. gada 1. aprila vinam pieskirot 50 % no
apgadnieka zaudéjuma pensijas par nelaiki Neimani.

Prasitajs par attieciba uz vinu pienemto 2006. gada 8. septembra lémumu iesniedza sadzibu, kuru vina
parstavis nosutija 2006. gada 13. septembra véstulé, to vélak papildinot ar 5. oktobra véstuli; prasitajs
detalizéti pauda Parlamentam savus argumentus arl 2006. gada 30. septembra un 4. oktobra véstulés.
Ar 2007. gada 8. februara lémumu iecéléjinstiticija, atsaucoties uz $im cetram véstulém, noraidija
prasitaja sadzibu.

Savukart nelaikis Brauns-Neimanis péc tam, kad daléji tika apmierinata vina siidziba par puses no
apgadnieka zaudéjuma pensijas izmaksasanu ar atpakalejosu datumu par laika posmu no 2004. gada
1. augusta lidz 2006. gada 31. martam, céla prasibu Civildienesta tiesa, bitiba ladzot vinam izmaksat
otru $is pensijas dalu ar atpakalejosu datumu no 2004. gada 1. augusta. Ar 2008. gada 23. maija
rikojumu Civildienesta tiesa noraidija $o prasibu ka nepienemamu (rikojums lieta F-79/07
Braun-Neumann/Parlaments, Krajums-CDL, I-A-1-181. un II-A-1-957. lpp.); nelaika Brauna-Neimana
pret So rikojumu iesniegta apelacijas sudziba tika noraidita ar Pirmas instances tiesas 2009. gada
15. janvara rikojumu lieta T-306/08 P Braun-Neumann/Parlaments (Krajums-CDL, I-B-1-1. un
II-B-1-1. Ipp.).
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba
Prasitajs ludz Civildienesta tiesu:
— atcelt iecélgjinstitacijas 2007. gada 8. februara léemumu;

— piespriest Parlamentam no 2006. gada 1. aprila vinam izmaksat papildus 50 % no apgadnieka
zaudéjuma pensijas par vina sievu — nelaiki Neimani un turpinat vinam maksat $o summu ik
menesi.

Turklat prasitajs ladz Civildienesta tiesu:

— atlaut izmantot vacu valodu ka tiesvedibas valodu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 35. panta
2. punkta c) apakspunktu.

Kaut ari sava prasibas pieteikuma sakuma prasitajs ladz pieskirt ari juridisko palidzibu, $i pasa prasibas
pieteikuma teksta vin$ tomér galu gala norada, ka vina pieteikums Saja sakara tiks iesniegts vélak.
Tomeér prasitajs vélak nav iesniedzis pieteikumu par juridisko palidzibu.

Parlaments lidz Civildienesta tiesu:

— atzit prasibu par daléji nepienemamu;

— paréja dala prasibu noraidit ka nepamatotu;

— lemt par tiesasanas izdevumiem atbilstosi tiesibam.

Ar 2007. gada 30. novembra un 2008. gada 30. aprila véstulém Civildienesta tiesa atbilstosi Reglamenta
55. un 56. pantam ladza lietas dalibniekus izteikties un iesniegt apsvérumus par konkrétiem pravas
aspektiem. Lietas dalibnieki Sos procesa organizatoriskos pasakumus izpildija noteiktaja termina.

2008. gada 24. oktobra veéstulés Civildienesta tiesa informéja lietas dalibniekus, ka ta atbilstosi
Reglamenta 111. panta 1. punktam apsver iespéju uzaicinat iestaties lieta nelaiki Braunu-Neimani, un
tiem ladza par to iesniegt savus apsvérumus. Prasitdjs informéja Civildienesta tiesu, ka vin$ atsakas
iesniegt apsvérumus $aja sakara, bet Parlaments noteiktaja termina noradija, ka tam principa nav
iebildumu pret $adu uzaicinajumu.

Ar 2008. gada 21. novembra véstuli Civildienesta tiesa aicinaja nelaiki Braunu-Neimani izteikties par
vinam adreséto uzaicindjumu iestaties lieta. Atbildot nelaikis Brauns-Neimanis pazinoja, ka vélas
iestaties lieta Parlamenta prasijumu atbalstam.

2008. gada 16. decembra véstulés Civildienesta tiesa uzdeva lietas dalibniekiem jautdjumu, vai tie vélas,
lai konkréti lietas materialos ieklautie dokumenti, kurus tie uzskata par slepeniem vai konfidencialiem,
netiktu dariti zinami nelaikim Braunam-Neimanim. Parlaments noraditaja termina Civildienesta tiesai
noradija, ka tam nav $adu dokumentu; prasitajs neatbildéja uz Civildienesta tiesas uzaicinajumu.

Ar Civildienesta tiesas priek$sedétaja 2009. gada 3. marta rikojumu, kur$ lietas dalibniekiem tika
pazinots ta pasa gada 4. marta, nelaikim Braunam-Neimanim tika atlauts iestaties $aja lieta Parlamenta
prasjjumu atbalstam.

Sava iestasanas rakstd, kur$ tika iesniegts 2009. gada 20. aprili, nelaikis Brauns-Neimanis ladza

Civildienesta tiesu prasibu noraidit. Ar 2009. gada 30. aprila véstulém Civildienesta tiesa noradija
pamata lietas dalibniekiem, ka tie var atbildét uz iestasanas rakstu mutvardu procesa ietvaros.

ECLLEU:F:2010:72 5



32

33

34

35

36

37

38

39

2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA F-45/07
MANDT/PARLAMENTS

Tiesas sédé pamata lietas dalibnieki un persona, kas iestajusies lieta, ladza atlauju iesniegt jaunus
dokumentus un pieradijumus $aja tiesvediba. Péc tiesas sédes Civildienesta tiesas priekssédétajs
noradija, ka mutvardu process vél nav pabeidzams.

Ar 2009. gada 17. junija véstulém Civildienesta tiesa informéja lietas dalibniekus, ka pastav iespéja
konkréta termina iesniegt tiesas sédé minétos dokumentus. Prasitajs un nelaikis Brauns-Neimanis
iesniedza dazadus dokumentus, tos atsatot pa pastu. Starp nelaika Brauna-Neimana iesniegtajiem
dokumentiem ir, pirmkart, vinam adreséta prasitdja 1997. gada 22. septembra véstule, kura tika
pieprasits, lai nelaikis Brauns-Neimanis liek miera “vina sievu” (“meine Frau”), otrkart, Amtsgericht
Niirnberg (Nirnbergas Pirmas instances tiesa, Vacija) 1999. gada 10. decembra nolémums, ar kuru
nelaikei Neimanei tika piespriests ik ménesi maksat 400 Vacijas markas (DEM) ka uzturlidzeklus
laulata atbalstam, treskart, Landgericht Koblenz (Koblencas apgabaltiesa, Vacija) 2007. gada
27. novembra aizmuguriskais spriedums, ar kuru nelaikes Neimanes délam tika piespriests izmaksat
prasitdjam mantojuma rezervi EUR 150 000 apméra, un, ceturtkart, Staatsanwaltschaft Siegen (Zigenes
Prokuratiira, Vacija) 2006. gada 16. februara véstule, kas adreséta nelaikim Braunam-Neimanim un ar
ko vin$ tiek informeéts, ka vina stdziba par divviribu, kuru vin$ iesniedza pret prasitaju 2005. gada
17. marta, ir izbeigta noilguma dél.

Turklat 2009. gada 10. jalija Civildienesta tiesa veica procesa papildu organizatoriskos pasakumus, kuri
tika veikti noteiktajos terminos.

2009. gada 11. septembri Civildienesta tiesa noteica ta pasa gada 25. septembri par terminu lietas
dalibnieku iespéjamo apsvérumu iesniegSanai par $1 sprieduma 33. punktd minéto dokumentu
iesniegSanu un to saturu. Tikai prasitajs ir iesniedzis $adus apsvérumus, kuros vin$ it ipasi norada, ka
neatceras par iepriek§ minétas 1997. gada 22. septembra véstules esamibu, un norada, ka Landgericht
Koblenz 2007. gada 27. novembra lémums ir pienemts, pamatojoties uz kladainam nelaika
Brauna-Neimana sniegtajam noradém.

Personas, kas iestajusies lieta, parstavis informéja Civildienesta tiesu par nelaika Brauna-Neimana navi,
kas iestajas 2009. gada 9. oktobri, un iesniedza mir$anas apliecibas kopiju.

2009. gada 12. novembri Civildienesta tiesa noteica ta pasa gada 26. novembri par terminu, kurs,
pirmkart, pamata lietas dalibniekiem jaiesniedz savi iespéjamie apsvérumi par nelaika Brauna-Neimana
naves ietekmi uz izskatamo lietu un, otrkart, Brauna-Neimana parstavim japazino Civildienesta tiesai
par [nelaika] tiesibu parnémeéju iespéjamo tiesvedibas turpinasanu.

Ar Civildienesta tiesas kancelejai 2009. gada 12. novembri iesniegtu veéstuli Parlaments pazinoja
Civildienesta tiesai, ka péc Brauna-Neimana naves ar 2009. gada 11. novembra lémumu tas ir grozijis
V. Manta apgadnieka zaudéjuma pensijas apméru ta, ka no 2009. gada 1. novembra vinam tiek
izmaksata visa apgadnieka zaudéjuma pensija par nelaiki Neimani.

Ar Civildienesta tiesas kanceleja 2009. gada 25. novembri iesniegtu véstuli prasitajs iesniedza savus
apsverumus par Brauna-Neimana naves ietekmi uz $o tiesvedibu. Vin$ it ipasi uzskata, ka
Brauna-Neimana nave nenozimé, ka juridiskas situacijas izvértéjums saja lieta batu kluvis citadaks.
Tomér apstaklis, ka no $i briza apgadnieka zaudéjuma pensija pilniba tiek izmaksata prasitajam, batu
jauzskata par noradi uz vina apgalvojumu pamatotibu; Parlaments vélreiz esot atzinis, ka nelaikes
Neimanes un nelaika Brauna-Neimana lauliba ir tikusi $kirta, ka ari to, ka nelaikes Neimanes un
V. Manta lauliba ir bijusi likumiga. No ta prasitajs secina, ka vina tiesibas uz apgadnieka zaudéjuma
pensiju 100 % apméra pastavéja arl pagatné — laika posma no Neimanes naves lidz prasibas cel$anas
bridim, katra zina — laika no 2004. gada 1. augusta lidz 2006. gada 1. aprilim.
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2009. gada 26. novembri Parlaments iesniedza savus apsvérumus par Brauna-Neimana naves ietekmi uz
izskatamo lietu, it Ipasi noradot, ka, taprat, jautajums, vai V. Mants ir atzistams par vienigo
pardzivojuso laulato vai ari apgadnieka zaudéjuma pensija bija jasadala starp V. Mantu un nelaiki
Braunu-Neimani, paliek neatbildéts pat péc $is pédéjas personas naves.

Ar Civildienesta tiesas kancelejai 2009. gada 26. novembri iesniegtu véstuli personas, kas iestdjusies
lieta, parstavis pazinoja Civildienesta tiesai, ka, pirmkart, no nelaika Brauna-Neimana testamenta izriet,
ka Sérlija Meijere [Shirley Meyer] ir vina vieniga universala mantiniece, un, otrkart, ka vina $aja statusa
vélas parnemt personas, kas iestajusies lieta, tiesibas $aja tiesvediba. Personas, kas iestajusies lieta,
parstavja véstulei bija pievienota 2008. gada 7. janvara testamenta kopija un Amtsgericht Merzig
[Mercigas pirmas instances tiesas] — mantojuma jautdjumos kompetentas tiesas — 2009. gada
3. novembra sédes protokola kopija. Saja pasa véstulé personas, kas iestajusies lieta, parstavis apnémas
iesniegt savu jauno pilnvaru vélak; tas tika izdarits 2009. gada 9. decembri.

2010. gada 5. janvari tika pabeigts mutvardu process un tika uzsakta $is lietas izvértésana.

Pravas prieksmets

Savu prasijumu pamatojumam prasitajs ladz atcelt iecéléjinstitiicijas 2007. gada 8. februara lémumu, ar
kuru ir noraidita vina stdziba. Saja zina ir jaatgadina, ka prasijumi atcelt tiesibu aktus, kas formali
vérsti pret léemumu, ar kuru ir noraidita stdziba, gadijuma, ja $§im lémumam nav autonoma satura,
nozimé, ka Civildienesta tiesa tiek apstridéts akts, pret kuru ir iesniegta sudziba (Tiesas 1989. gada
17. janvara spriedums lieta 293/87 Vainker/Parlaments, Recueil, 23. lpp., 8. punkts; Pirmas instances
tiesas 1992. gada 10. decembra spriedums lieta T-33/91 Williams/Revizijas palata, Recueil,
11-2499. lpp., 23. punkts, un 2006. gada 6. aprila spriedums lieta T-309/03 Camds Grau/Komisija,
Krajums, II-1173. lpp., 43. punkts; Civildienesta tiesas 2009. gada 4. junija spriedums lieta F-11/08
Molling/Europol, Krajums-CDL, I-A-1-159. un II-A-1-899. Ipp., 27. punkts). Saja lieta prasitaja
sudziba, kuru iecélgjinstitiicija noraidija 2007. gada 8. februari, bija vérsta pret 2006. gada 8. septembra
lémumu, ar kuru no 2006. gada 1. aprila par 50 % tika samazinata apgadnieka zaudéjuma pensija par
nelaiki Neimani. Ta ka 2007. gada 8. februara lémumam nav autonoma satura, jo taja tikai apstiprinats
2006. gada 8. septembra lémums un turklat batiba, bet izvérstak parnemts iepriekséja lemuma
pamatojums, ir jauzskata, ka prasiba ir vérsta tikai pret 2006. gada 8. septembra lémumu, kurs$ ir
pienemts attieciba uz prasitaju (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Runajot par prasitdja lagumu atlaut izmantot vacu valodu ka tiesvedibas valodu, ir jaatgadina, ka
atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 35. panta 1. un 2. punktam, kas ir piemérojams prasibas
pieteikuma iesniegSanas diena, tiesvedibas valodu no 23 oficialajam Eiropas Savienibas valodam izvélas
prasitajs, iznemot $1 reglamenta 35. panta 2. punkta a)-c) apak$punkta noteiktos gadijumus, kuri nav
piemérojami S$aja lieta. Katra zina atbilstosi Civildienesta tiesas Reglamenta 29. pantam, kur$ ir
piemérojams, sakot no 2007. gada 1. novembra, Civildienesta tiesai pieméro Visparéjas tiesas
Reglamenta noteikumus par valodu lietojumu, proti, §1 pédéja dokumenta iepriek§ minétos 35. panta
1. un 2. punkta noteikumus. Tatad $aja lieta Civildienesta tiesai nav jalemj par prasitaja lagumu atlaut
izmantot vacu valodu ka tiesvedibas valodu, jo prasitajs péc savas iniciativas var izvéléties vacu valodu
ka tiesvedibas valodu, ko tas turklat ir izdarijis.

Turklat jakonstaté, ka Brauna-Neimana naves, kas iestajas 2009. gada 9. oktobri, dél nav zudis
Civildienesta tiesa izskatamas pravas priekSmets, iznemot attieciba uz prasijumiem piespriest
Parlamentam izmaksat summas par laika posmu pirms 2009. gada 31. oktobra; faktiski prasitajs no ta
briza sanem visu apgadnieka zaudéjuma pensiju par nelaiki Neimani (skat. §1 spieduma 38. punktu).
Tadéjadi tiktal, ciktal prasitaja prasjjumi piespriest Parlamentam izmaksat [naudas summas] attiecas uz
$o laika posmu, to priek$mets ir zudis. Savukart to priek$mets pilniba saglabajas attieciba uz laika
posmu pirms nelaika Brauna-Neimana naves dienas.

ECLLEU:F:2010:72 7



46

47

48

49

50

51

52

2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA F-45/07
MANDT/PARLAMENTS

Par prasijumiem atcelt tiesibu aktu

Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojot savus prasjjumus atcelt tiesibu aktu, prasitdjs norada, ka ar apstridéto lémumu tiek
parkaptas Savienibas tiesibas. Vin§ sava argumentacija norada devinus iebildumus.

Pirmais iebildums ir iedalits divas dalas. Pirmkart, ta ka nelaike Neimane un prasitajs nevaréja celt
nekadu prasibu pret Bayerisches Oberstes Landesgericht 1999. gada 11. oktobra rikojumu (skat. $i
sprieduma 9. punktu) Bayerischer Verfassungsgerichtshof (Bavarijas Konstitucionala tiesa), to tiesibas
esot bijusas ierobezotas. Otrkart, Bayerisches Oberstes Landesgericht rikojums esot bijis pamatots ar
kladainam premisam, un turklat tas esot bijis pretruna ta izdosanas bridi spéka eso$ajam tiesibam, it
ipasi Savienibas tiesibam. Prasitajs vispirms norada, ka minétaja rikojuma neesot noradits, vai
Bayerisches Oberstes Landesgericht ir parbaudijusi nelaika Brauna-Neimana apgalvojumus par laulibas
skirsanas procesa norisi Tribunal de premiére instance de Namur; turklat pavéste par ierasanos
Tribunal de premiére instance de Namur nelaikim Braunam-Neimanim esot tikusi nodota atbilstosi
spéka eso$ajam starptautiskajam tiesibu normam, un ta riciba lidz ar to esot bijis pietiekami ilgs laiks
no $§is pavestes sanemsanas dienas 1995. gada 4. augusta lidz Tribunal de premiére instance de Namur
sprieduma par laulibas skirSanu pasludinasanai 1995. gada 6. septembri, lai iesniegtu apsvérumus $aja
tiesa, turklat nelaikis Brauns-Neimanis, pretéji vina apgalvotajam, neesot parsidzéjis o spriedumu par
laulibas $kirsanu.

Otraja iebilduma prasitajs, pirmkart, pamatojoties uz 27. pantu Konvencija starp Vacijas Federativo
Republiku un Belgijas Karalisti par tiesas nolémumu, arbitrazas nolémumu un autentisku aktu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, kas ir parakstita Bonna 1958. gada 30. jinija un kas bija
spéka Tribunal de premiére instance de Namur sprieduma par laulibas skirSanu pienemsanas diena, un,
otrkart, atsaucoties uz pirma iebilduma ietvaros izklastito, apgalvo, ka nelaikis Brauns-Neimanis varéja
piedalities tiesvediba Tribunal de premiére instance de Namur un, pat ja vin$ nebutu varéjis piedalities,
vin$ veél varéja aizstavéties.

Tresa iebilduma ietvaros prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretruna Padomes 2003. gada
27. novembra Regulai (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$sanu (OV L 338, 1. lpp.),
jo nepastav iemesli Tribunal de premiére instance de Namur sprieduma par laulibas s$kirsanu
neatziSanai Regulas Nr. 2201/2003 22. panta izpratné.

Ar savu ceturto pamatu prasitajs aizstav Tribunal de premieére instance de Namur sprieduma par
laulibas $kirSanu spéka esamibu, jo Belgija bija pédéja laulato nelaikes Neimanes un nelaika
Brauna-Neimana kopéja dzivesvieta; tas ta ir, neraugoties uz kladainam S$is vietas noradém, kuras
pédéja minétda persona launpratigd noluka esot pazinojusi tiesvediba Bayerisches Oberstes
Landesgericht, kura tika izdots 1999. gada 11. oktobra rikojums.

Piektais iebildums pret apstridéto léemumu ir saistits ar to, ka taja esot norade uz Amtsgericht Siegen
2006. gada 25. janvara rikojumu, lai gan $im rikojumam neesot bijis nozimes, atbildot uz jautdjjumu
par Tribunal de premiére instance de Namur sprieduma par laulibas skirsanu atziSanu, un turklat tas
nevarot but spéka Eiropas Savieniba, kur lauliba ar vairakiem partneriem ir aizliegta.

Sava sestaja iebilduma prasitajs norada, ka nelaikes Neimanes un nelaika Brauna-Neimana lauliba ilga

mazak neka gadu un ka tadel pédéjais minétais nevar saskana ar Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 18. pantu atsaukties uz tiesibam sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju.
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Septitais iebildums ir pamatots ar to, ka, pirmkart, 2007. gada 8. februara léemuma, ar kuru tika
noraidita prasitaja sudziba, ir atsauce uz Vacijas tiesibu normam, proti, Ehegesetz (Likums par laulibu)
23. un 29. pantu, kas vairs nebija spéka $i lémuma pienemsanas bridi, un ka, otrkart, esot pastavéjis
pamats starp nelaiki Braunu-Neimani un nelaiki Neimani noslégtas laulibas spéka neesamibai, jo
laulibas noslégsanas bridi vinai neesot bijusas zinamas ne vinas laulata ipasibas, ne vina
kriminalsodamiba, lai gan prasitajs atzist, ka $o iemeslu dél $i lauliba nebutu apstridama.

Sava astotaja iebilduma prasitajs norada, ka Parlaments nelaiki Neimani par $kiruSos Civildienesta
noteikumu izpratné uzskatija no briza, kad Tribunal de premiére instance de Namur spriedums par
laulibas $kirsanu kluva neparsiidzams, ar visam no ta izrietosam finansialajam sekam. Péc laulibas
noslégsanas ar prasitaju iestade vinu atkal uzskatija par precétu sievieti “ar visiem atbilstosajiem
pabalstiem un atvilkumiem saskana ar likumu, kuri tika pieskaititi vai atskaititi no ienakumiem un
pensijas”. Sados apstaklos Parlaments esot radijis nelaikei Neimanei un prasitajam tiesisko palavibu
par vinu ka laulato statusu.

Sava devitaja iebilduma prasitajs, apgalvojot, ka saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
18. pantu ar pardzivojusa laulata statusu vien pietiek, lai 100 % apmeéra tiktu pieskirta apgadnieka
zaudéjuma pensija, uzskata, ka vinam ir $ads statuss un tadé] vinam ir tiesibas sanemt visu minéto
pensiju pilniba. Amtsgericht Siegen 2006. gada 25. janvara rikojuma neesot ap$aubits apstaklis, ka vins
ar nelaiki Neimani likumigi bijis apprecéjies Nujorka.

Atbildot uz dazadiem prasitaja izvirzitajiem iebildumiem, Parlaments butiba apgalvo, ka Savienibas
tiesa nav kompetenta parbaudit nedz valsts tiesu nolémumus, nedz ari valsts iestazu ricibu. Saja zina
Parlaments uzskata, ka prasitajs Civildienesta tiesa nevar noradit uz iespéjamam Vacijas tiesu
pielautajam kladam un ka iecélgjinstitacijai bija pienakums nemt véra kompetentas iestades laboto
mirsanas apliecibu un tas rezultata mainit prasitajam noteiktas tiesibas uz pensiju. Parlaments norada
arl, ka Regula Nr. 2201/2003 1995. gada 6. septembri, kas ir Tribunal de premieére instance de Namur
sprieduma par laulibas $kirSanu pienemsanas datums, nebija piemérojama. Turklat Parlaments norada,
ka, kaut ari Ehegesetz 23. un 29. panta noteikumi bija atcelti, tie tomér bija aizstati ar Biirgerliches
Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 1313. pantu, kura saturs ir identisks.
Turklat, runajot par laulibas ilgumu starp nelaiki Neimani un nelaiki Braunu-Neimani, Parlaments
norada, ka, pat pienemot, ka $i lauliba ir jauzskata par skirtu ar Tribunal de premiére instance de
Namur spriedumu par laulibas skirSanu, paliek spéka tas, ka nelaike Neimane un nelaikis
Brauns-Neimanis apprecéjusies 1993. gada 3. maija un $I lauliba ilgusi divus gadus. Visbeidzot,
Parlaments apgalvo, ka prasitajs, nemot véra principu par sidzibas un prasibas pieteikuma savstarpéjo
atbilstibu, nevarot tiesiskas palavibas principu pirmo reizi noradit prasibas pieteikuma.

Sava jestasanas raksta nelaikis Brauns-Neimanis buatiba ir parnémis Parlamenta argumentus, bet ipasi
pievienojis divus apsvérumus. Pirmkart, pakartoti, vin§ apgalvo, ka tikai tas vien, ka Parlaments ir
izmaksajis prasitajam visu apgadnieka zaudéjuma pensijas summu, neesot uzskatams par
administracijas solijjumu, nemot véra, ka tikai maksajums vien nevar but pamata jebkadai ta sanéméja
tiesiskai palavibai par darjjuma likumibu. Otrkart, ta ka katram ierédnim esot tiesibas tikai uz vienu
pensiju, Parlaments apgadnieka zaudéuma pensiju par nelaiki Neimani pareizi esot sadalijis starp
diviem pardzivojusiem laulatajiem.

Civildienesta tiesas vértéjums

Savos pirmajos piecos, ka arl septitaja iebilduma prasitajs patiesiba apstrid, ka nelaikim
Braunam-Neimanim butu pardzivojusa laulata statuss. Sava sestaja iebilduma prasitajs pamatojas uz
pienémumu, ka nelaikis Brauns-Neimanis ir pardzivojusais laulatais, bet parmet Parlamentam, ka ir
parkapts Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. pants, jo nelaikis Brauns-Neimanis neesot bijis
nelaikes Neimanes laulatais vismaz vienu gadu, ka tiek pieprasits $aja panta. Savukart astotais
iebildums ir pamatots ar tiesiskas palavibas principa parkapumu. Visbeidzot, devitaja iebilduma
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prasitdjs norada, ka ir kladaini piemérots Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. pants, jo
Parlamentam, atzistot vinu par pardzivojuso laulato, vinam bija japieskir pilna apgadnieka zaudéjuma
pensijas summa, kaut arl nelaikim Braunam-Neimanim tika atzits tads pats statuss.

No iepriekséjos punktos izklastita izriet, ka prasitaja argumentaciju galvenokart veido divi pamati.

Pirmais pamats balstas uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta parkapumu, un taja ir
ietvertas tris dalas. Pirmaja dala, kas atbilst pirmajiem pieciem un septitajam prasitaja noraditajam
iebildumam, tiek apstridéts, ka nelaikim Braunam-Neimanim batu bijis pardzivojusa laulata statuss.
Otra $i pamata dala ir saistita ar sesto iebildumu un ir par to, ka, runijot par nelaikes Neimanes
laulibu ar nelaiki Braunu-Neimani, nav izpildits nosacijums par minimalo laulibas ilgumu viena gada
garuma, kas ir paredzéts iepriek§ minétaja panta. Tresa dala, kura ir pamatota ar devito iebildumu, ir
par to, kada apgadnieka zaudéjuma pensijas summa pienakas mirusa ierédna pardzivojusajam
laulatajam gadijuma, ja arl citai personai tiek atzits tads pats statuss.

Otrais pamats, kurs atbilst astotajam iebildumam, balstits uz tiesiskas palavibas principa parkapumu.
Par pirmo pamatu — Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta parkapumu

— Par pirma pamata pirmo dalu — nelaika Brauna-Neimana ka pardzivojusa laulata statusa apstridésanu

Saskana ar judikatiru no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibam un no vienlidzibas
principa izriet, ka Savienibas tiesibu normas noteikumi, kuros nav nekadas tiesas atsauces uz
dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu to nozimi un piemérojamibu, parasti visa [Eiropas] Savieniba ir
jainterpreté autonomi, nemot véra noteikuma kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (Saja
zina skat. Tiesas 1984. gada 18. janvara spriedumu lieta 327/82 Ekro, Recueil, 107. lpp., 11. punkts;
Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. decembra spriedumu lieta T-43/90 Diaz Garcia/Parlaments,
Recueil, 11-2619. lpp., 36. punkts; 2006. gada 22. februara spriedumu lieta T-342/04 Adam/Komisija,
Krajums-CDL, I-A-2-23. un II-A-2-107. lpp., 32. punkts). Tomér $aja judikatara tiek ari atzits, ka, pat
ja nav skaidras atsauces uz dalibvalstu tiesibam, Savienibas tiesibu piemérosana vajadzibas gadijuma var
nozimét, ka ir jaatsaucas uz dalibvalstu tiesibam, it ipasi, ja Savienibas tiesa Savienibas tiesibas vai
Savienibas tiesibu visparéjos principos nevar konstatét elementus, kas tai lauj precizét to nozimi un
piemérojamibu, izmantojot autonomu interpretaciju.

Tadi it Ipasi ir gadijumi, kad runa ir par jédzieniem attieciba uz personu statusu un gimenes tiesibam
($aja zina skat. Tiesas 1986. gada 17. aprila spriedumu lieta 59/85 Reed, Recueil, 1283. lpp., 15. punkts,
un it ipasi 2001. gada 31. maija spriedumu apvienotajas lietas C-122/99 P un C-125/99 P D un
Zviedrija/Padome, Recueil, 1-4319. lpp., 34.—38. punkts), ja Savienibas tiesibu sistéma nav rakstveida
normu $aja joma. Saja zina ipasi ir ticis nospriests, ka atbilstosi valsts tiesibam ir jarisina jautajums par
uzturlidzeklu vieno$anas formalo spéka esamibu, kas ir priek$nosacijums, lai Skirtajam laulatajam
saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 27. pantu pieskirtu apgadnieka zaudéjuma pensiju
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 21. aprila spriedums lieta T-172/01 M/Tiesa, Recueil, 11-1075. lpp.,
72. un 73. punkts).

Tomeér vél ir janoskaidro, ka jasaprot atsauce uz valsts tiesibam, ja tiek aplikota finansiala prieksrociba,
kas ir paredzéta Civildienesta noteikumos, un ja, pirmkart, §is prieksrocibas pieskirsana ir atkariga no
ierédna gimenes stavokla, un, otrkart, s situacija divu valstu tiesibu sistémas tiek vértéta pretrunigi.

It ipasi aplukojamaja lieta rodas jautajums, vai tas, vai personu var atzit par “pardzivojuso laulato”,
kompetentajai Savienibas iestadei ir jaizlemj, izmantojot starptautisko privattiesibu argumentaciju un
tadél pamatojoties uz tas valsts tiesibu sistému, kura ir noradita $aja argumentacija. Tacu ne tikai
acimredzamas administrativas parvaldibas prasibas, bet ari un galvenokart juridiskie apsvérumi liecina
pret starptautisko privattiesibu argumentacijas izmanto$anu.
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Pirmkart, lai gan Savienibas tiesibu sistéma ir dazi starptautisko privattiesibu instrumenti personu
gimenes stavokla jautdjumiem, it Ipasi Regula Nr. 2201/2003, jakonstaté, ka sI regula, ka izradas, tikai
loti neliela méra palidz noteikt atbilstoso valsts tiesibu sistému gadijuma, kad ierédna gimenes
stavoklis tiek veértéts pretrunigi divas valsts tiesibu sistémas. Regula Nr. 2201/2003 galvenokart ir
paredzéta nolémumu par laulibas $kirSanu pilniga atziSana, un tadi nolémumi, kuros tiek piemérota $1
regula, proti, spriedumi par laulibas $kirSanas atziSanu (spriedumi, uz kuriem kompetenta Savienibas
iestade varétu atsaukties, istenojot savu $i sprieduma 64. punkta aprakstito kompetenci), pastav tikai
tad, ja tiek apstridéta $adas laulibas skirSanas atziSana un ja viens lietas dalibnieks ce] prasibu tiesa,
kura ir kompetenta izskatit stridus par atziSanu. Runajot par nolémumiem par laulibas $kirsanu, ir
janorada, ka stridi par atzisanu var bat pamata valstu spriedumiem, kas atskiras atkariba no ta, kuras
dalibvalsts tiesa ir celta prasiba. Visbeidzot, iepriek§ minéta regula nav piemérojama tresas valstis
izdotajiem nolémumiem un uz to var atsaukties tikai dalibvalstis, iznemot Daniju, attieciba uz $ajas
valstis taisitajiem nolémumiem.

Otrkart, lai gan ar Savienibas tiesibu instrumentiem, uz kuriem ir atsauce iepriekséja punkta, var risinat
personu civilstavokla jautdjumus, tie tomér butiba ietver koliziju normas par jurisdikciju. Savukart
atbilstosi pasreiz spéka esoSajam piemérojamajam tiesibam pati Savienibas tiesibu sistéma neietver
likumu koliziju normas personu civilstavokla joma. Nav strida par to, ka valsts tiesibu normas $aja
joma nav saskanotas. Lai gan visu valstu likumu koliziju normas ir méginats personas civilstavoklim
piemérot tas tiesibas, ar kuram persona ir visciesak saistita, tomér pastav vairaki uzskati attieciba uz
to, kas ir atbilstoss saiknes faktors $aja gadijuma, vieni uzskata, ka ta ir pilsoniba, citi — ka dzivesvieta,
bet vél citi aizstav risindjumu, kura tiek nemti véra abi sie faktori.

Tadéjadi, nemot véra, pirmkart, ka Savienibas tiesibu ietvaros nepastav starptautisko privattiesibu
normu kopums, un, otrkart, atSkiribas starp valstu starptautisko privattiesibu sistémam, Savienibas
administrativajai iestadei, lai piemérotu tadu atvasinatu tiesibu normu, kads ir Civildienesta noteikumu
79. pants vai to VIII pielikuma 18. pants, butu janosaka ta piemérojama valsts tiesibu sistéma, kura
vieniga bus “kompetenta” noteikt personas civilstavokli, kas varétu izradities ipasi sarezgits un loti
riskants uzdevums no juridiska viedokla, pat nenemot véra administrativas prasibas un ierobezojumus
($aja zina skat. generaladvokata Vornera [Warner] secinajumus lieta 40/79 P./Komisija, kura Tiesa
taisija spriedumu 1981. gada 5. februari, Recueil, 382. un nakamas lpp.). Turklat Savienibas tiesai batu
arl jaatturas no tadas darbibas, kuru varétu pielidzinat tiesas istenotai likumu izdo$anai (ieprieks
minétie generaladvokata Vornera secinajumi, 383. lpp.).

Aplakojamaja lieta, lai parbauditu, vai nelaikis Brauns-Neimanis ir jaatzist par pardzivojuso laulato,
Parlaments, ipasi nepamatojot savu nostaju ar starptautisko privato tiesibu argumentaciju, galvenokart
balstljas uz vienas valsts, proti, Vacijas, materialo tiesibu un tiesibu sistémas apsvérumiem, jo ta
acimredzami bija ciesi saistita gan ar nelaika Brauna-Neimana stavokli, gan ar ar visu pravu kopuma.

Nelaikim Braunam-Neimanim bija Vacijas pilsoniba, un vin$ dzivoja Vacija. Turklat, ta ka saja valsti ne
tikai tika noslégta vina lauliba ar nelaiki Neimani, bet vina, par kuras pardzivojuso laulato vin$ sevi
uzskata, ari bija Vacijas pilsone un, lai gan savas profesionalas dzives laika vina dzivoja Belgija, skiet,
ka péc pensionésanas vina parcéla savu dzives vietu uz Vaciju; lai gan prasitajs péc tiesas sédes ir
iesniedzis izzinu par nelaikes Neimanes dzives vietu Belgija, kura ir noradits, ka lidz savas naves
bridim vinas adrese bija Belgija, ir jakonstaté, ka, pirmkart, pats prasitajs, 2008. gada 9. janija atbildot
uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem, kurus noléma veikt Civildienesta tiesa, atzina, ka
2002. gada aprili nelaike Neimane iekartojas uz dzivi Vacija, un, otrkart, ka izzinam par dzivesvietu, ta
ka tas izdodosas iestades neparbauda faktisko dzivesvietu (Saja zina skat. Civildienesta tiesas 2008. gada
8. aprila spriedumu lieta F-134/06 Bordini/Komisija, Krajums-CDL, I-A-1-87. un II-A-1-435. lpp.,
76. punkts), ir loti neliels pieradijjuma spéks. Turklat otra persona, kas noradija, ka ta ir nelaikes
Neimanes pardzivojusais laulatais, proti, prasitajs, ari bija Vacijas pilsonis ar dzivesvietu $aja valsti.
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Nemot véra tik cieSas saites ar Vaciju un neesot vajadzibai noskaidrot, vai salidzinosi nelaikis
Brauns-Neimanis vai visa prava kopuma bija vairak saistita ar Vaciju, kas turklat skiet loti iespé&jami,
Parlaments varéja atsaukties uz Vacijas materialajam tiesibam un tiesibu sistému, lai atbildétu uz
jautajumu, vai nelaikis Brauns-Neimanis ir jaatzist par pardzivojuso laulato.

Turklat nav apstridams, ka ari vairuma valsts tiesibu sisttmu nelaika Brauna-Neimana gimenes
stavoklis tiktu noteikts, piemérojot Vacijas materialas tiesibas, un $is stavoklis vinam tiktu atzits $is
dalibvalsts tiesibu sistéma.

Sapratigi nevarétu pastavét Saubas par to, ka saskana ar Vacijas materialajam tiesibam un tiesibu
sisttmu nelaikis Brauns-Neimanis kop$ Neimanes naves briza un lidz pasa navei bija vinas
pardzivojusais laulatais.

Vispirms, netiek apstridéts, ka nelaikis Brauns-Neimanis bija noslédzis laulibu ar nelaiki Neimani
1993. gada 3. maija Vacija un lidz ar to no $1 datuma kluvis par §is personas laulato.

Turklat nav strida par to, ka péc nelaikes Neimanes Vacija uzsakta procesa, kura vina ladza atzit
Tribunal de premiére instance de Namur spriedumu par laulibas skirSanu, Bayerisches Oberstes
Landesgericht atteicas atzit $o spriedumu Vacijas tiesibu sistéma.

Turklat nav strida ari par to, ka ar 2005. gada 21. janvara rikojumu Amtsgericht-Familiengericht-Merzig
konstatéja, ka tiesvediba, ko nelaikis Brauns-Neimanis taja bija ierosindjis par vina un nelaikes
Neimanes laulibas $kirsanu un kura 2004. gada 25. augusta lauliba tika pasludinata par skirtu, ir
zaudéjusi spéku, jo lauliba izbeidzas, iestajoties nelaikes Neimanes navei 2004. gada 25. jalija.

Turklat Amtsgericht Siegen 2006. gada 25. janvari izdeva rikojumu labot nelaikes Neimanes mir$anas
apliecibu, $aja akta ka laulato noradot ne tikai prasitaju, kur§ taja jau bija minéts, bet arl nelaiki
Braunu-Neimani. Labota mirsanas aplieciba, kura ka nelaikes Neimanes laulatie vienlaikus ir minéti
prasitdjs un nelaikis Brauns-Neimanis, tika izdota 2006. gada 23. marta.

Turklat kompetentas Vacijas iestades ne tikai atstdja spéka nelaika Brauna-Neimana un nelaikes
Neimanes gimenes gramatu péc pédéjas laulibam ar prasitaju 2000. gada, bet tas arl pievienoja $i

pédéja para gimenes gramatad ierakstu, ka nelaike Neimane “bija precéjusies ari” ar nelaiki
Braunu-Neimani.

No iepriekséjos punktos izklastita izriet, ka lauliba starp nelaiki Neimani un nelaiki Braunu-Neimani
atbilstosi Vacijas materialajam tiesibam un tiesibu sistémai pastavéja lidz Neimanes naves dienai
2004. gada 25. julija un ka vismaz no $o materialo tiesibu un tiesibu sistémas viedokla nelaike
Neimane un nelaikis Brauns-Neimanis lidz $im datumam ir jauzskata par laulatajiem, tadéjadi ari
nelaikis Brauns-Neimanis, sakot no 2004. gada 25. julija, var atsaukties uz to, ka vin$ ir nelaikes
Neimanes pardzivojusais laulatais Civildienesta noteikumu 79. panta izpratné.

Prasitaja argumenti, kas noraditi, lai apstridétu nelaika Brauna-Neimana ka pardzivojusa laulata statusu,
nevar atspékot $o secindjumu.

Tas it Ipasi attiecas uz prasitaja apgalvojumiem par nelaikes Neimanes un nelaika Brauna-Neimana
laulibas spéka neesamibas iemesliem, kuri esot pastavéjusi attieciba uz pédéjo minéto personu. Ir
jakonstaté, ka si lauliba nekad nav tikusi apstridéta tiesa.

Turklat tas, ka 2007. gada 8. februara lémuma, ar kuru tika noraidita prasitaja siidziba, ir atsauce uz
Vacijas tiesibu normam, kas vairs nebija spéka ta pienemsanas bridi, nevar ietekmét nelaika
Brauna-Neimana ka pardzivojusa laulata statusu, nedz ari padarit $o lémumu spéka neesosu. Pirmkart,
ka noradijjis Parlaments, prasitajam to neapstridot, lai gan Ehegesetz 23. un 29. pants, uz kuriem ir
atsauce apstridétaja lémuma, ir atcelti, tie katra zina ir aizvietoti ar BGB 1313. pantu, kura saturs
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batiba ir tads pats; otrkart, no $i lémuma rakstura izriet, ka aplukojamie noteikumi nav
iecélgjinstiticijas pienemta sudzibu noraidosa lémuma pamata un tie ir tikai minéti ka atbilstosie
valsts tiesibu akti, kas regulé laulibas spéka esamibas apstridésanu Vacijas tiesibu sistéma.

Attieciba uz jautajumu par Tribunal de premiére instance de Namur sprieduma par laulibas $kirSanu
spéka esamibu, lai gan ta spéka esamiba Belgijas tiesibu sistéma patiesam netika apstridéta, pietiek
konstatét, ka ta spéka esamiba Belgija nekada veida nav prieksnosacijums ta spéka esamibai citu valstu
tiesibu sistémas, it Ipasi Vacija, kur, ka jau noradits, tas netika atzits.

Tapat ir janoraida prasitaja kritika par, pirmkart, atteikumu atzit Tribunal de premiére instance de
Namur spriedumu par laulibas $kirSanu Vacijas tiesibu sistéma un, otrkart, Amtsgericht Siegen
2006. gada 25. janvara rikojumu (skat. attiecigi §1 sprieduma 49. un 51. punktu). Nedz tiesnesim, nedz
Savienibas iestadém, piemérojot Civildienesta noteikumus, nav japarbauda, vai valsts tiesu pienemtie
nolémumi ir pienacigi pamatoti, it ipasi tados apstaklos, kadi ir $aja lieta. Visbeidzot, uz Tribunal de
premiére instance de Namur spriedumu par laulibas skirsanu neattiecas Regulas Nr. 1347/2000 un
Regulas Nr. 2201/2003, kuras noradijis prasitajs, piemérojamiba laika.

Ta ka lidz ar to ir noraidita prasitaja argumentacija, ar kuru tas censas noliegt nelaika Brauna-Neimana
ka pardzivojusa laulata statusu, veél ir janorada, ka tas, ka Parlaments ir atzinis $adu statusu nelaikim
Braunam-Neimanim, nav pretruna tada pasa statusa atziSanai prasitajam, turklat tas ir saderigi ar
Savienibas sabiedrisko kartibu.

Pirmkart, jakonstaté, ka Vacijas tiesibu sistéma tieSi un vairakos veidos (skat. it Ipasi $1 sprieduma
77. un 78. punktu) nelaikes Neimanes pardzivojusa laulata statuss ir atzits vienlaikus gan prasitajam,
gan nelaikim Braunam-Neimanim. Turklat saistiba ar to ir jaatgadina Parlamenta nostaja, saskana ar
kuru Vacijas tiesibas laulibu, pat ja ta ir noslégta, parkapjot spéka esosSos aizliegumus, atzist par
likumigu tik ilgi, kamér ta nav atcelta ar tiesas noléemumu.

Otrkart un katra zina — apstaklis, ka, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Savienibas iestade
divam personam atzist viena un ta pasa mirusa bijusa ierédna pardzivojusa laulata statusu, lai tam
pieskirtu finansu prieksrocibu, nekada veida nav pat ne netiesa daudzsievibas/daudzviribas akceptésana
Savienibas limeni, jo $ada akceptésana izraisitu $aubas par tas atbilstibu augstakajiem tiesibu principiem
un normam, it ipasi, ja katra attiecigd persona sanemtu visas finansu prieksrocibas, kas ir paredzétas
vienigajam pardzivojusajam laulatajam (par $o pédéjo jautdjumu skat. §1 sprieduma 99.-102. punktu).
Katra zina attiecigd iestade $aja lieta ir tikai izdarjjusi secinajumus par valsts gimenes tiesibu
piemérosanas sekam.

Turklat neatkarigi no iepriek§ minétajiem apsvérumiem ir janorada, ka pardzivojusa laulata statusa
atzisana nelaikim Braunam-Neimanim, lai piemérotu Civildienesta noteikumu 79. pantu un to
VIII pielikuma 18. pantu, atbilst $o pantu mérkim kompensét pardzivojusajam laulatajam to ienakumu
zaudéjumu, kas radies ierédna vai bijusa ierédna naves rezultata, jo apgadnieka zaudéjuma pensija —
nemot véra $o meérki — ir aizvietojo$ais ienakums (skat. Civildienesta tiesas 2009. gada 21. oktobra
spriedumu  lieta  F-74/08  Ramaekers-Jorgensen/Komisija, = Krajums-CDL, I-A-1-411. un
II-A-1-2229. lpp., 53. un 70. punkts). Nelaikim Braunam-Neimanim ar Amtsgericht Niirnberg
1999. gada 10. decembra spriedumu tika pieskirti ikménesa uzturlidzekli DEM 400 apméra, kurus no
nelaikes Neimanes naves briza vin$ vairs nevaréja sanemt. Tadéjadi apgadnieka zaudéjuma pensija
atbilstosi tas meérkim Java vinam kompensét $i ienakuma zudumu.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala par nelaika Brauna-Neimana ka pardzivojusa laulata statusa
apstridésanu ir janoraida.
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— Par pirma pamata otro dalu — nosacijumu par minimalo laulibas ilgumu viena gada garuma, kas ir
paredzéts Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta

Prasitajs norada, ka lauliba starp nelaiki Neimani un nelaiki Braunu-Neimani ilga mazak neka gadu un
ka $i pédéja persona tadéjadi nevar sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, jo Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 18. panta minétais nosacijums neesot izpildits.

Saja zina ir jakonstaté, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta noteikumi ir skaidri un
precizi un tie nepielauj nekadas Saubas par to interpretaciju. Paredzot, ka bijusa ierédna, kur§ sanem
izdienas pensiju, pardzivojusajam laulatajam “ar nosacijumu, ka [..] lauliba bija ilgusi vismaz vienu
gadu”, ir tiesibas uz apgadnieka zaudéjuma pensiju, $aja panta skaidri un neapstridami ir noteikts, ka
minimalais viena gada termins attiecas uz laulibas ilgumu, nevis, ka to, skiet, netie$i norada prasitjjs,
uz laulato kopdzives esamibu.

Lidz ar to, pat pienemot, ka nelaikis Brauns-Neimanis, kur§ ar nelaiki Neimani bija apprecéjies
1993. gada 3. maija un kur$ ar vinu bija iekartojies uz kopdzivi Andené, aizbrauca no kopigas dzives
vietas 1993. gada julija, ka to apgalvo prasitajs un kas nav apstridéts, Belgijas tiesibu sistéma vinu
laulibas skirsana tomeér tika pasludinata tikai 1995. gada 6. septembri, proti, péc vairak neka divu gadu
laulibas. Turklat, ka tika izklastits pirma pamata pirmas dalas ietvaros, vinu laulibu Vacijas tiesibu
sistéma var uzskatit par skirtu tikai no nelaikes Neimanes naves briza 2004. gada 25. jalija.

Lidz ar to katra zina minimalais viena gada laulibas nosacijums, kurs§ ir paredzéts Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 18. pant3, ir izpildits attieciba uz laulibu, kas noslégta starp nelaiki Neimani
un nelaiki Braunu-Neimani.

Tadéjadi ari §1 pirma pamata dala ir janoraida.

— Par pirma pamata treso dalu — apgadnieka zaudéjuma pensijas summu, kura tiek izmaksata
pardzivojusajam laulatajam gadijuma, ja $ads statuss ir atzits ari citai personai

Saja pirma pamata tre$aja dala uzdotais jautajums ir par to, vai Parlaments varéja likumigi par 50 %
samazinat apgadnieka zaudéjuma pensijas apméru, kas bija pieskirta prasitijam, to pamatojot ar
iemeslu, ka nelaikim Braunam-Neimanim ari bija tiesibas sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju
saskana ar Civildienesta noteikumu 79. pantu, jo vins bija nelaikes Neimanes pardzivojusais laulatais.

Nav strida par to, ka Civildienesta noteikumus izdevus$ais likumdevéjs nav paredzéjis tadu situaciju,
kada ir aplikojamaja lieta, kura divas personas, lai sanemtu apgadnieka zaudéjuma pensiju, norada uz
savu ka viena un ta pasa ierédna, kur§ sanéma izdienas pensiju, pardzivojusa laulata statusu, abam
atsaucoties uz dazadu valstu (vai, vél jo wvairak, vienas valsts) laulibas apliecibam un tiesu
nolémumiem, ka rezultata, nemot véra Sos dokumentus, $is statuss var faktiski skist iespéjams abam
$im personam. Civildienesta noteikumu 79. panta un to VIII pielikuma 18. panta nav paredzéts tads
gadijjums, — tajos ir noradits tikai, ka bijusa ierédna pardzivojusais laulatais sanem apgadnieka
zaudéjuma pensiju, tomér nepaskaidrojot, kada varétu bat apgadnieka zaudéjuma pensijas pieskirsanas
kartiba tada gadijuma, kads ir aprakstits $aja punkta, proti, izskatamaja lieta.

Nepastavot Civildienesta noteikumu normai par apgadnieka zaudéjuma pensijas pieskirSanu $ada
gadijuma, Parlamenta pienakums bija noteikt metodi tai iesniegta strida atrisinasanai, ko tas izdarjja,
nolemjot apgadnieka zaudéjuma pensiju sadalit vienadas dalas starp prasitaju un nelaiki
Braunu-Neimani.
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Prasitajs apstrid Parlamenta nostaju, noradot, ka tiktal, ciktal vin$ atbilst Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 18. panta nosacijumiem, vinam ir tiesibas uz visu apgadnieka zaudéuma pensijas
summu un ka vina tiesibas nevar ietekmét Parlamenta lémums pieskirt Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 18. panta noteiktas prieksrocibas citai personai, kura, ka uzskata Parlaments, arl esot
nelaikes Neimanes pardzivojusais laulatais.

Prasitaja nostaja, kuras rezultata summas, kuras izmaksa ka apgadnieka zaudéjuma pensiju viena
ierédna vai darbinieka naves gadijuma, parsniedz 100% no $§is pensijas apméra, kur$ noteikts
Civildienesta noteikumu 79. panta un to VIII pielikuma 18. panta, nav pienemama.

Pirmkart, ir janorada, ka, lai gan Civildienesta noteikumos nav paredzéts gadijums, kad divas personas
atsaucas uz savu pardzivojusa laulata statusu, tajos — to VIII pielikuma 28. panta — tomér ir reguléta
biezi sastopama situacija, kad vienlaicigi pastav vairaki $kirtie laulatie, kuriem ir tiesibas uz apgadnieka
zaudéjuma pensiju, vai viens vai vairaki $kirtie laulatie un viens pardzivojusais laulatais, kuriem ir
tiesibas uz apgadnieka zaudéjuma pensiju; $ada situacija Civildienesta noteikumos skaidri ir paredzéts
apgadnieka zaudéjuma pensijas apméru sadalit proporcionali laulibu ilgumam. Tapat apgadnieka
zaudéjuma pensijas sadaliSana ir skaidri paredzéta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 22. panta
gadijuma, ja vienlaikus ierédnim paliek pardzivojusais laulatais, ka aril bareni [bérni] no iepriekséjas
laulibas vai ari citi tiesibu parnéméji. Kaut ari var piekrist, ka teorétiski $os noteikumus var interpretét
arl pretéji, nevis péc analogijas, tomér Civildienesta tiesa uzskata, ka iepriek§ minétajos noteikumos
paredzéta norma, saskana ar kuru var pieskirt tikai vienu vienigu apgadnieka zaudé&uma pensiju, ir
jaievéro, runajot ari par Civildienesta noteikumu 79. pantu un to VIII pielikuma 18. pantu; tas, ka
$ajos noteikumos netiek reguléts gadijums, kad vairakas personas pieprasa pieskirt $o pensiju, varéja
rasties tikai tadél, ka $ads gadijums ir neparasts, nevis tadél, ka likumdevéjs batu apzinati véléjies
pieskirt pilnu apgadnieka zaudéjuma pensiju divam vai pat trim personam par vienu ierédni vai
darbinieku.

Otrkart, ja ierédnim péc aiziesanas pensija ir tiesibas tikai uz vienu Savienibas pensiju (un tas attiecas
arl uz apgadnieka zaudéjuma pensiju, ja ta ir jasadala starp vairakiem tas sanéméjiem saskana ar
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 22. un 28. pantu), tad tapat batu jabat, ja runa ir par
Civildienesta noteikumu 79. panta un to VIII pielikuma 18. panta istenosanu vairaku pardzivojuso
laulato vienlaicigas esamibas gadijuma.

Treskart, neatkarigi no ta, vai $aja lieta ir piemérojama Parlamenta noradita judikatira, saskana ar kuru
noteikumi, kas pieskir tiesibas uz finansu prieksrocibam, ir jainterpreté strikti, piekrist tam, ka
pardzivojusa laulata statuss tiesi dod tiesibas sanemt visu apgadnieka zaudéjuma pensiju, ka rezultata
gadijuma, ja ir vairakas personas, kuram var tikt atzits minétais statuss, iestadei bus jaizmaksa divas
vai pat tris apgadnieka zaudéjuma pensijas, nebatu saderigi ar iestazu labas finansu parvaldibas un
budzeta izdevumu kontroles pienakumiem, kuriem Savieniba ir jabat parakiem.

Ta ka kopéja summa, kas ir jaizmaksa personam ar pardzivojusa laulata statusu, nevar parsniegt 100 %
no Civildienesta noteikumu 79. panta un to VIII pielikuma 18. panta paredzétas summas, rodas
jautajums par $is summas sadali starp minétajam personam.

Patiesam, bez Parlamenta izmantotas sadales metodes, proti, [pensijas summas] sadaliSanas vienadas
dalas starp prasitaju un nelaiki Braunu-Neimani, varétu tikt izmantotas ari citas metodes. Tomeér
Civildienesta tiesa uzskata, ka $aja lieta izvéléta metode nav pretruna nedz Civildienesta noteikumu
79. panta un to VIII pielikuma 18. panta, nedz ari $1 pielikuma visas sadalas par apgadnieka
zaudéjuma pensiju tekstam, saturam un meérkim, jo laulibas ilguma kritérijs, kads tas noteikts
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 28. panta, batu, pirmkart, grati piemérojams aplikojamaja lieta
un, otrkart, tas batu pretruna Civildienesta noteikumu 79. panta mérkim.
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Nelaikes Neimanes un nelaika Brauna-Neimana laulibas ilgums tiek apstridéts, un tas ir atkarigs no ta,
kura valsts tiesibu sistéma tiks atzita par dominéjoso, lai noteiktu $is laulibas ilgumu, kas, ka jau tika
pieminéts $1 sprieduma 68. punkta, ir loti sarezgits un riskants uzdevums.

Turklat, pienemot, ka laulibas ilguma kritériju varétu piemérot, katra pardzivojusa laulata gadijuma
atsaucoties uz tas valsts tiesibu sistému, kura vinam ir labvéligaka §1 kritérija piemérosanai, proti, uz
Belgijas tiesibu sistému prasitaja gadijuma un uz Vacijas tiesibu sistému — nelaika Brauna-Neimana
gadijuma, skiet, ka prasitaja lauliba ilga Cetrus gadus un tris ménesus, bet nelaika Brauna-Neimana
lauliba — vienpadsmit gadus un mazliet vairak neka divus ménesus. Tada pensijas sadale, kuras
rezultata nelaikim Braunam-Neimanim pienaktos lielaka procentuala dala no apgadnieka zaudéjuma
pensijas neka dala, uz kuru butu tiesibas prasitdjam, acimredzami buatu pretruna Civildienesta
noteikumu 79. panta mérkim, kur§ ir atgadinats $i sprieduma 88. punkta. Nelaikes Neimanes un
nelaika Brauna-Neimana kopdzive ne vien ilga tikai dazus ménesus, bet $1 lauliba turklat tika Skirta
vairakos procesos, pirmkart, nelaikes Neimanes ierosinataja procesa Tribunal de premiére instance de
Namur, kura rezultata tika pienemts 1995. gada spriedums par laulibas skirSanu, kas ir tikai divus
gadus péc laulibas noslégsanas, un, otrkart, 2003. gada ierosinataja procesa, kur$ zaudéja spéku
nelaikes Neimanes naves dé] (skat. §1 sprieduma 15. un 76. punktu) un kuru ierosinaja nelaikis
Brauns-Neimanis, kurs ari Civildienesta tiesa pieprasija pilnu apgadnieka zaudéjuma pensijas apmeéru,
iesniedzot prasibu, kas ar 2008. gada 23. maija rikojumu iepriek§ minétaja lieta Braun-Neumann
/Parlaments tika noraidita (skat. $1 sprieduma 21. punktu).

Visu $o iemeslu dél neskiet, ka Parlamenta izvélétais sadales kritérijs batu nelikumigs, un tadé] prasitaja
noraditais iebildums par vienam pardzivojusam laulatajam pieskiramas apgadnieka zaudéjuma pensijas
apmeéru gadijuma, kad $ads statuss tiek atzits arl citai personai, ir janoraida.

Par otro pamatu — tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Prasitajs uzskata, ka Parlaments vinam un nelaikei Neimanei esot radijis tiesisko palavibu attieciba uz
to, ka vini ir laulato statusa. Parlaments atsaucas uz §1 pamata nepienemamibu, jo tiekot parkapta
savstarpéjas atbilstibas prasiba starp stdzibu un prasibu.

Savstarpéjas atbilstibas prasiba, uz kuru Parlaments nordda un kuras neievérosana padara
nepienemamu pamatu par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, patiesam ir noteikta
judikatara jau 1970. gados, un taja batiba tiek pieprasita savstarpéja atbilstiba starp prasibas un
sudzibas priek§metu un pamatiem (skat. it ipasi Tiesas 1976. gada 1. jalija spriedumu lieta 58/75 Sergy
/Komisija, Recueil, 1139. lpp., 31.-33. punkts, un 1984. gada 20. marta spriedumu apvienotajas
lietas 75/82 un 117/82 Razzouk un Beydoun/Komisija, Recueil, 1509. lpp., 9. punkts). Veélakaja
judikattra jédziens “pamats” tika sasaistits ar jédzienu “apstridésanas pamati” (skat. Tiesas 1986. gada
7. maija spriedumu lieta 52/85 Rihoux u.c./Komisija, Recueil, 1555. lpp., 12. un 14. punkts, un
1998. gada 19. novembra spriedumu lieta C-316/97 P Parlaments/Gaspari, Recueil, 1-7597. Ipp., 17. un
18. punkts), turklat skiet, ka vairaki spriedumi, izskatot savstarpéjas atbilstibas prasibu, ir pamatoti
galvenokart ar $o pédéjo jédzienu (skat. Tiesas 1989. gada 14. marta spriedumu lieta 133/88
Del Amo Martinez/Parlaments, Recueil, 689. lpp., 10. punkts; Pirmas instances tiesas 2005. gada
31. maija spriedumu lieta T-284/02 Dionyssopoulou/Padome, Krajums-CDL, I-A-131. un II-597. lpp.,
62. punkts).

Atbilstosi iepriekséja punkta izklastitajai judikatarai savstarpéjas atbilstibas prasibu pamato pats
pirmstiesas proceduras meérkis, proti, laut administracijai parskatit savu lémumu, lai domstarpibas, kas
radusas starp ierédniem un administraciju, tiktu atrisinatas arpustiesas cela, kas atbilstosi vairuma
spriedumu izmantotajiem terminiem tiek dévéts par “izligumu”. Lai $adas procediras rezultata varétu
sasniegt izvirzito meérki, atbilstosi $ai pasai judikatarai iecéléjinstitacijai ir jabat pietiekami precizai
informacijai par ieintereséto personu izvirzitajiem iebildumiem pret apstridéto léemumu.
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Tomér, ta ka pirmstiesas procedarai ir neformals raksturs un ieinteresétas personas $aja stadija var
rikoties bez advokata palidzibas, ir ticis nospriests, ka administracijai sudzibas jainterpreté nevis Sauri,
bet gan plasi (iepriek§ minétais spriedums lietd Del Amo Martinez/Parlaments, 11. punkts; Pirmas
instances tiesas 2005. gada 13. aprila spriedums lieta T-353/03 Nielsen/Padome, Krajums-CDL,
[-A-95. un II-443. lpp., 23. punkts). Tadéjadi tika nospriests, ka, lai gan Savienibas tiesa iesniegtiem
prasijumiem var bat tikai tads pats priekSmets ka stdziba izklastitajiem prasijumiem un tie drikst
ietvert tikai tos “apstridésanas pamatus”, kuri balstiti uz tadu pasu iemeslu, kads ir noradits stdziba
ieklautajam apstridésanas pamatam, $os apstridéSanas pamatus Savienibas tiesa tomér var paplasinat,
noradot tadus pamatus un argumentus, kas ne vienmér ir sudziba, bet ir ar to ciesi saistiti (Tiesas
1989. gada 26. janvara spriedums lieta 224/87 Koutchoumoff/Komisija, Recueil, 99. lpp., 10. punkts;
Pirmas instances tiesas 1995. gada 8. junija spriedums lieta T-496/93 Allo/Komisija, Recueil FP,
[-A-127. un II-405. lpp., 26. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Dionyssopoulou/Padome,
62. punkts; Civildienesta tiesas 2009. gada 18. maija spriedums apvienotajas lietas F-138/06 un F-37/08
Meister/ITSB, Krajums-CDL, I-A-1-131. un II-A-1-727. lpp., 145. punkts).

Pat ja kops savstarpéjas atbilstibas prasibas ievieSanas Savienibas tiesa ne vienmér ir piemérojusi $o
normu vienadi plasi (attieciba uz gadijjumiem, kad $1 prasiba ir piemérota stingri, iespéjams, tadél, ka
tika secinats, ka pastav saikne starp pravas pamata un apstridéSanas pamata jédzieniem, skat. Tiesas
2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/00 P Cubero Vermurie/Komisija, Recueil,
1-10315. lpp., 12, 13. un 16. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 28. maija spriedumu
apvienotajas lietas T-78/96 un T-170/96 W/Komisija, Recueil FP, 1-A-239. un 1II-745. Ipp,
62.—64. punkts; Civildienesta tiesas 2007. gada 11. decembra rikojumu lieta F-60/07 Martin Bermejo
/Komisija, Krajums-CDL, I-A-1-407. un II-A-1-2259. lpp., 36.—39. punkts); $is savstarpéjas atbilstibas
prasibas plasaka interpretacija, iespéjams, atbilst gan pirmstiesas procediaras meérkim, kads ir
atgadinats §1 sprieduma 110. punktd, gan ari pirmstiesas procedira piemérojamam normam par
tiesasanas izdevumiem.

Pirmkart, domstarpibu atrisinasanu arpustiesas cela, kas ir pirmstiesas procediiras mérkis, loti atvieglo
tas, ka $is procedaras laika nav juridiska formalisma. Turklat tadé] judikatara netiek pieprasits, ka
ierédna noraditajiem iebildumiem vina stdzibas pamatojuma butu jabat izteiktiem juridiskos terminos
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 5. novembra spriedums lieta T-12/97 Barnett/Komisija, Recueil FP,
[-A-313. un II-863. Ipp., 68. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Nielsen/Padome, 26. punkts).
Ja savstarpéjas atbilstibas prasiba tiktu interpretéta un piemérota Sauri, ierédnis, baidoties no pravas
galigas izspriesanas jau pirmstiesas posma, butu mudinats vérsties pie advokata jau saja stadija, lai gan
$is stadijas meérkis ir nevis sagatavot prasibu [iesniegSanai] tiesa, bet to novérst. Vérsoties pie advokata,
prasitajs pirmstiesas procedaru padaritu grataku, kas acimredzami batu pretruna tas mérkim.

Otrkart, ierédnim radusSies izdevumi pirms prasibas celsanas tiek uzskatiti par neatlidzinamiem
izdevumiem (Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. janvara rikojums lieta T-80/97 DEP Starway
/Padome, Recueil, 1I-1. lpp., 25. punkts, un 2004. gada 7. decembra rikojums lieta T-251/00 DEP
Lagardére un Canal+/Komisija, Krajums, 1I-4217. lpp., 21. un 22. punkts) pretéji gadijumam ar
izdevumiem, kas ir radusies pasas tiesvedibas laika, proti, sikot no prasibas iesnieg$anas briza. Sadas
[divu veidu izdevumu] noskirsanas mérkis it ipasi ir likumdevéja vélme atturét ierédni no vérsanas pie
advokata pirmstiesas proceduras laika.

Pasreiz prasibas par savstarpéjo atbilstibu starp stidzibu un prasibu plasa interpretacija ir nepieciesama
jo vairak.

Pirmkart, sada interpretacija atbilst judikatarai, kura paradas efektivas tiesiskas aizsardzibas principa ka
visparéja Savienibas tiesibu principa, kas izriet no visam dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam
tradicijam un kam ir veltits Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas ir
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6.—13. pants, aizvien pieaugos$a nozime, turklat $is princips ir
apstiprinats arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada 3. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International
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Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. lpp., 335. punkts), kurai saskana ar LES 6. panta
1. punktu ir tada pati juridiska vértiba ka Ligumiem, 47. panta. Ja nozime, kada $im principam ir
tiesiska sabiedriba, pamato primaro tiesibu noteikumu, kas attiecas uz Tiesas kompetenci prejudicialo
nolémumu joma Liguma par ES ietvaros — redakcija pirms Lisabonas liguma, plasu interpretaciju
(skat. it 1ipasi Tiesas 2007. gada 27. februara spriedumus lieta C-354/04 P Gestoras Pro
Amnistia u.c./Padome, Krajums, 1-1579. lpp., 53. punkts, un lieta C-355/04 P Segi u.c./Padome,
Krajums, 1-1657. Ipp., 53. punkts, un 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05 Advocaten voor de
Wereld, Krajums, 1-3633. lpp., 18. punkts), tad civildienesta tiesibu joma tai ir japamato ari tada
savstarpéjas atbilstibas prasibas interpretacija, kas péc iespéjas atvieglo §is prasibas prasitdjam raditos
ierobezojumus attieciba uz pamatiem un argumentiem, kurus ta parstavis drikst noradit prasibas
pieteikuma. Kaut gan vélaki ierobezojumi, pieméram, attieciba uz papildu pieradijumu iesnieganu un
jaunu pamatu izvirzisanu (skat. Civildienesta tiesas Reglamenta 42. un 43. pantu) ir dala no efektivas
tiesvedibas norises Civildienesta tiesa un tadéjadi tie nekaité efektivas tiesiskas aizsardzibas principam,
$is princips tomér varétu zaudét lielu dalu no savas butibas gadijuma, ja prasitaju parstavosais
advokats saskartos ar aizliegumu iesniegt pamatus, kuri var izradities nozimigi pravas risindjumam,
tadeé] ka pats prasitajs nebija padomajis par $o pamatu noradisanu pirmstiesas proceduras laika.

Otrkart, kops ir stajies spéka Padomes 2004. gada 2. novembra Lémums 2004/752/EK, Euratom, ar ko
izveido Eiropas Savienibas Civildienesta tiesu (OV L 333, 7. lpp.; turpmak teksta — “léemums par
Civildienesta tiesas izveidi”), kura I pielikuma 7. panta 5. punkta ir paredzéts, ka lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs, ierédnim ir palielinajies finansu risks salidzinajuma ar laika
posmu, kura ir radusies judikatiira noteikta prasiba par savstarpéjo atbilstibu starp stdzibu un prasibu,
kad ierédnim nebija jasedz iestades, kurai spriedums ir labvéligs, tiesasanas izdevumi. Protams, Sis
jauninajums, kas tika ieviests ar 1émumu par Civildienesta tiesas izveidi, pielidzina tiesasanas izdevumu
kartibu civildienesta lietas tam visparéjo tiesibu lietam, kuras tiek izskatitas tiesvediba Savienibas tiesa;
tomér ir janorada, ka $ajas pédéjas tiesvedibas gan tiesibu aktu atcel$anas joma, gan atbildibas joma ne
vienmeér ieprieks ir bijusi pirmstiesas procedira un tajas nav zinams prasibai par savstarpéjo atbilstibu
pielidzinams ierobezojums. Tadéjadi, lai kompensétu jauno finansu risku, kuru ierédniem, kas vélas
vérsties Civildienesta tiesa, ir radijis lémums par Civildienesta tiesas izveidi, ir sapratigi un ari
atbilsto$i pareizas tiesvedibas principam samazinat ierobezojumus ierédniem, laujot vinu parstavim
paust ne tikai iebildumus, ko izvirzijis ierédnis, kur$ biezi vien nav jurists un katra zina nerikojas ka
jurists, vél jo mazak ka advokats.

Treskart, gan administrativas prakses attistiba, gan pamattiesibu statusa pieskirsana tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pakapeniski vajinaja vienu no galvenajiem savstarpéjas atbilstibas
prasibas pamatojumiem, kas bija noraditi 1970. gadu judikatira, proti, stridu arpustiesas risindjuma
veicinasanu $1 sprieduma 110. punkta noraditaja nozimé. Pirmkart, ja nav apstridams, ka iepriekséjas
sudzibas procedira vél aizvien efektivi filtré iebildumus un dod iespéju administracijai pirms prasibas
celsanas novérst iespéjamos parkapumus vai aizstavét savu lémumu likumibu, tomeér ir jauzdod
jautajums par to, vai pirmstiesas procediira vél aizvien pastav iespéja aktivi un konkréti méginat
domstarpibas atrisinat izliguma cela; turklat $aja zina konstatétie trakumi pamatoja, ka lémuma par
Civildienesta tiesas izveidi ipass uzsvars tika likts uz iespéjam meéginat stridu risinat izliguma cela
jebkura procesa stadija Savienibas Civildienesta tiesa. Otrkart, ja tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
Civildienesta tiesa garantija ka visparéja tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izpausme, kas ir
atgadinata $i sprieduma 116. punkta, tiek Istenota atbilstosi it ipasi procesualam normam, kuras ir
noteikta tas piemérosana un apmeérs, nemot véra tas fundamentalo raksturu, ta nevar bat parak ciesi
saistita ar pirmstiesas procediiras mérki, tai parmérigi nekaitéjot; domstarpibu atrisinasana arpustiesas
cela, lai ari cik vélama ta nebutu, nav pamattiesibas, un tadél ta nevar attaisnot, ka ierédniem
pieejamas prasibas cel$anas tiesa iespéjas tiek radikali ierobezotas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka saskana ar 109. punkta minéto judikattru

savstarpéjas atbilstibas prasibu var piemérot tikai tajos gadijumos, kad prasiba tiesa groza sudzibas
priekSmetu vai tas pamatu, So pédéjo jédzienu “pamats” interpretéjot plasi. Saskana ar Sadu
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interpretaciju un runajot par prasjjumiem atcelt tiesibu aktu, kadi ir iesniegti Civildienesta tiesai pret
iecélgjinstitacijas 2006. gada 8. septembra lémumu, ar jédzienu “pravas pamats” ir jasaprot prasitaja
iebildumi par apstridéta akta iek$éjo tiesiskumu vai, pakartoti, ta aréja tiesiskuma apstridésanu —
atskiriba, kas vairakkart ir atzita judikatara (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 67. punkts; Civildienesta tiesas 2008. gada
21. februara spriedums lieta F-31/07 Putterie-De-Beukelaer/Komisija, Krajums-CDL, I-A-1-53. un
II-A-1-261. lpp., 57. un nakamie punkti; par kuru ir iesniegta apelacijas sudziba, kas tiek izskatita
Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, lieta T-160/08 P, un 2008. gada 11. septembra spriedums lieta
F-135/07 Smadja/Komisija, Krajums-CDL, I-A-1-299. un II-A-1-1585. Ipp., 40. punkts, par kuru ir
iesniegta apelacijas stidziba, kas tiek izskatita Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, lieta T-513/08 P).

Lidz ar to, ievérojot iebildes par prettiesiskumu, ka ari sabiedriskas kartibas pamatus, pravas pamats un
tatad ari [prasibas pieteikuma] nepienemamiba parasti nemainas tadél, ka netiek ievérota prasiba par
savstarpéjo atbilstibu, iznemot gadijumu, ja prasitajs, kas sava sudziba apstrid tikai tam nelabvéliga
akta formalo spéka esamibu, ieskaitot ta procesualos aspektus, prasibas pieteikuma norada pamatus péc
batibas, vai — pretéja gadijuma, ja prasitajs sava studziba apstrid tikai tam nelabvéliga akta tiesiskumu
péc batibas un vélak iesniedz prasibas pieteikumu, kura ir noraditi pamati, kas attiecas uz $i akta
formalo spéka esamibu, ieskaitot ta procesualos aspektus.

Runajot par iebildém par prettiesiskumu, pat ja tas attiecas uz citu juridisku pamatu neka tas, kurs ir
ieklauts sadziba, to nepienemamiba savstarpéjas atbilstibas prasibas neievérosanas deél izjauktu
lidzsvaru starp ierédna procesualo tiesibu aizsardzibu un pirmstiesas procediiras meérki un ta butu
nesamériga un nepamatota sankcija attieciba uz ierédni. Ta ka iebildei par prettiesiskumu ir
ievérojams juridisks raksturs, ka arl tadeél, ka argumentacija, kas liek ieinteresétajai personai meklét un
noradit $adu iebildi, no ierédna vai darbinieka, kurs iesniedz stidzibu un kuram ne vienmér ir atbilstosa
juridiska kompetence, nevar pieprasit, lai tas noformulétu $adu iebildi pirmstiesas procediras stadija un
to izdaritu ta, lai to velak neatzitu par nepienemamu. Turklat neskiet, ka tas, ka iebilde par
prettiesiskumu tiek izvirzita pirmstiesas proceduras stadija, varétu izraisit to, ka studzibas iesniedzéjs
vinné lietu $aja stadija, jo ir maz ticams, ka administracija izvélésies nepiemérot spéka esosu
noteikumu, kura, iespéjams, netiek nemta véra augstaka hierarhiska limena norma, tikai tapéc, lai
domstarpibas varétu atrisinat arpustiesas cela.

No ieprieks, it ipasi 119.—121. punkta, minétajiem apsvérumiem izriet, ka ar to, ka prasibas pieteikuma
ir noradits pamats, kur§ balstas uz tiesiskas palavibas principa parkiapumu, nekada veida netiek
parkapta savstarpéjas atbilstibas prasiba. Stdziba apstridot Parlamenta lémuma, ar kuru par 50 % tika
samazinats apgadnieka zaudéjuma pensijas apmeérs, kuru prasitajs sanéma ka pardzivojusais laulatais,
pamatu, kur§ balstas uz cita pardzivojusa laulata esamibu, vin$ acimredzami péc butibas apstridéja
apstridéta lemuma tiesiskumu. Pamats, kas attiecas uz tiesisko palavibu, acimredzami ir pamats par
tiesiskumu péc butibas. Tadéjadi pamats ir jaatzist par pienemamu.

Ta ka pamats par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu ir pienemams, tas ir jaapliko péc
butibas.

Runajot par bitibu un papildus tam, ka prasitajs atsaucas uz savu tiesisko palavibu attieciba uz to, ka
Parlaments ir atzinis vinu par nelaikes Neimanes laulato, nevis tiesisko palavibu par apgadnieka
zaudéjuma pensiju, un turklat par vina eventualajam tiesibam sanemt pilnu $is pensijas summu, ir
jakonstaté, ka judikatara noteiktie nosacijumi, kas dod tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibu (Pirmas instances tiesas 1996. gada 27. februara spriedums lieta T-235/94 Galtieri
/Parlaments, Recueil FP, I-A-43. un II-129. Ipp., 63. un 65. punkts, un 2005. gada 16. marta spriedums
lieta T-329/03 Ricci/Komisija, Krajums-CDL, I-A-69. un II-315. Ipp., 79. punkts; Civildienesta tiesas
2008. gada 21. februara spriedums lieta F-4/07 Skoulidi/Komisija, Krajums-CDL, I-A-1-47. un
II-A-1-229. Ipp., 79. punkts, un 2008. gada 4. novembra spriedums lieta F-126/07 Van Beers/Komisija,
Krajums-CDL, I-A-1-355. un II-A-1-1929. Ipp., 70. punkts), $aja lieta nav izpilditi, jo prasitajs nevar
noradit precizus, beznosacijuma un saskanotus administracijas sniegtus solijumus.
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Pirmkart, tas, ka administracija izmaksa finansialu pabalstu ieinteresétajai personai — pat ja tas ir
vairaku gadu garuma, pats par sevi nevar tikt uzskatits par precizu, beznosacijuma un saskanotu
solijumu iepriekséja punkta minétas judikatiras nozimé; pretéja gadijuma Savienibas tiesa automatiski
atceltu jebkuru administracijas lémumu, ar kuru nakotné un eventuali ar atpakalejosu spéku tiek
atteikts turpinat maksat tadu finansialu maksajumu, kur§ ieinteresétajai personai ticis izmaksats
nelikumigi vairaku gadu garuma, un tiesa to daritu, pamatojoties uz to, ka ir ticis parkapts tiesiskas
palavibas princips, ka rezultata Civildienesta noteikumu 85. pants par nepamatotu maksajumu
atgisanu lielakaja dala zaudétu lietderigo ietekmi. Tadéjadi apgadnieka pabalsta izmaksasana nelaikei
Neimanei tadél, ka vina bija precéjusies ar prasitdju, un vélak apgadnieces zaudéjuma pensijas
izmaksasana prasitajam nevaréja vinam radit tiesisko palavibu par to, ka vin$ tiek atzits par laulato un
ka Sie maksajumi ir likumigi, lai gan Parlaments $aja zina nebija sniedzis nekadus citus solijumus.

Otrkart, nemot véra ipasos lietas apstaklus, tas, ka, lidzko Tribunal de premiére instance de Namur
spriedums kluva galigs, Parlaments nelaiki Neimani uzskatija par skirtu Civildienesta noteikumu
izpratné (ar visam no ta izrietosajam finansialajam sekam, proti, it Ipasi apstakli, ka vina vairs
nesanéma apgadnieka pabalstu) un velak — par precétu ar prasitaju (lauliba, par kuru vina atkal
sanéma apgadnieka pabalstu), nav uzskatams par apstakli, kas prasitdjam varéja radit tiesisko palavibu
attieciba uz turpmaku apgadnieka zaudéjuma pensijas pieskirsanu pilna apmeéra.

Péc analogijas ar Civildienesta noteikumu 85. pantd paredzéto gadijjumu (skat. $1 sprieduma
125. punktu) — iestades administracijas pienakums neapstridami nav brivpratigi un pasai veikt
pétijumus par personala un ierédnu statusa izmainam, bet tai vienkarsi ir janem véra ieinteresétas
personas iesniegta informacija atkariba no oficialajos dokumentos vai tiesu nolémumos noraditajiem
pieradijumiem. Pamatojoties uz $o informaciju un dokumentiem, administracijai ir javeic finansiala
rakstura pasakumi, un lidz ar to tai ir japienem $adi lémumi. Sads ir ar Parlamentu saistitais gadijums
aplakojamaja lieta, kurs$, ka tas izriet no lietas izskatiSanas, ir tikai némis véra nelaikes Neimanes
sniegto informaciju, ka ari vinas iesniegtos pieradijumus §is informacijas pamatosanai atkariba no gada
un no izmainam vinas personigaja situacija. Savukart, ka Parlaments to noradija tiesas sédé, prasitdjam
to neapstridot, tam nebija zinams par 1996. gada 16. decembri nelaikes Neimanes celto prasibu
Bayerisches Staatsministerium der Justiz (Bavarijas Tieslietu ministrija, Vacija), nedz ari par
Bayerisches Oberstes Landesgericht 1999. gada 11. oktobra rikojumu, ar kuru Vacija tika atteikts atzit
Tribunal de premiére instance de Namur spriedumu par laulibas skirSanu, nedz arl par velak
2003. gada nelaika Brauna-Neimana Amtsgericht-Familiengericht-Merzig celto prasibu par laulibas
skirsanu.

Ja Parlamentam butu bijusi $i informacija, tas, iespéjams, buitu pienémis citadaku léemumu attieciba uz
prasitaju vai vismaz butu izteicis Saubas par vina gimenes stavokli.

Nelaike Neimane ir atbildiga par to, ka Parlamentam netika iesniegta iepriek$§ minéta informacija un
dokumenti, un péc vinas naves par to katra zina atbild prasitajs; maz ticams, ka pédéjais minétais,
kur$, ka izriet no nelaika Brauna-Neimana péc tiesas sédes iesniegto dokumentu pielikuma esosas
1997. gada 22. septembra véstules (skat. $i sprieduma 33. punktu), jau 1997. gada tikas ar nelaiki
Neimani un zinaja par nelaika Brauna-Neimana esamibu, varéja nezinat par 1993. gada noslégto
laulibu starp $o pédéjo minéto un nelaiki Neimani vai par 1999. gada 11. oktobra Bayerisches Oberstes
Landesgericht rikojumu, ar kuru Tribunal de premiére instance de Namur spriedums par laulibas
skirsanu Vacija netika atzits. Tadéjadi ir loti iespéjams, ka diena, kad prasitijs ladza Parlamentam
vinam pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju, proti, 2004. gada 11. augusta, vin$ zinjja, ka, iespéjams,
ir vél cita persona, kas eventuali var pieprasit iestadei, lai tai tiktu atzits pardzivojusa laulata statuss,
un lagt tai pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju. Sajos apstaklos vél ir janorada, pirmkart, uz nelaika
Brauna-Neimana sidzibu par divviribu, kas 2005. gada 17. marta iesniegta pret prasitaju, kurs saskana
ar Staatsanwaltschaft Siegen 2006. gada 16. februara vestuli (skat. §1 sprieduma 33. punktu) apstridéja
vinam inkriminétos faktus, kas nozimé, ka vin§ par tiem bija informéts, otrkart, uz tiesvedibu
Amtsgericht Siegen, kura prasitajs bija parstavéts lietas dalibnieks un tadéjadi vinam acimredzami bija
zinams 2006. gada 25. janvara rikojuma saturs, kura ir skaidra atsauce uz ieprieks minéto Bayerisches
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Oberstes Landesgericht rikojumu; gan procedira, kas tika aizsakta ar sadzibu par divviribu, gan
procediira, kuras rezultata tika izdots iepriek§ minétais 2006. gada 25. janvara rikojums, norisinajas
ilgu laiku pirms datuma, kura nelaikis Brauns-Neimanis lidza Parlamentam vinam pieskirt apgadnieka
zaudéjuma pensiju. Sajos apstaklos nav $aubu par to, ka prasitajs likumigi varéja sagaidit, ka nelaikis
Brauns-Neimanis ka pardzivojusais laulatais kada bridi lags Parlamentu pieskirt vinam apgadnieka
zaudéjuma pensiju.

Visu $o iemeslu dé] pamats, kas ir balstits uz tiesiskas palavibas principa parkapumu, ir janoraida,
turklat saja konteksta ir jaatgadina, ka pat péc tam, kad Parlaments nelaikim Braunam-Neimanim bija
pieskiris apgadnieka zaudéjuma pensiju par nelaiki Neimani 50 % apméra ar atpakalejosu datumu no
2004. gada 1. augusta, tas noléma no prasitaja neatgit nepamatotos maksajumus 50 % apméra no vina
parmeérigi sanemtas apgadnieka zaudéjuma pensijas laika posma no 2004. gada 1. augusta lidz
apstridéta lemuma spéka stasanas dienai.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasijumi atcelt tiesibu aktu un lidz ar to prasijumi piespriest
Parlamentam samaksat prasitdjam ar atpakalejosu spéku no 2006. gada 1. aprila papildus 50 %
apgadnieka zaudéjuma pensijas par nelaiki Neimani un turpinat vinam maksat o summu ik ménesi
lidz 2009. gada oktobrim ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 122. pantam §i reglamenta II sadalas 8. nodalas noteikumi par tiesasanas
izdevumiem un Civildienesta tiesai raditajiem izdevumiem ir piemérojami vienigi lietam, kuras
Civildienesta tiesa ir ierosinatas, sakot no §I reglamenta spéka stasanas dienas, proti, 2007. gada
1. novembra. Attiecigie Visparéjas tiesas Reglamenta noteikumi $aja joma ir piemérojami
mutatis mutandis lietam, kuras tiek izskatitas Civildienesta tiesa pirms $i datuma.

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Tomér atbilstosi minéta reglamenta 88. pantam tiesvediba, kura lietas
dalibnieki ir iestades un to darbinieki, iestades sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 4. punkta tresajai dalai Visparéja tiesa var nolemt, ka
personam, kas iestajusas lieta, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam.

Ta ka $aja lieta spriedums prasitajam ir nelabvéligs, ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks pamata lieta
sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Attieciba uz personu, kas ir iestajusies lieta — kaut ari Civildienesta tiesa patieS$am péc savas iniciativas
uzaicindja So personu iestaties $aja tiesvediba, tomér nav strida par to, ka ta, atbildot uz So
uzaicindjumu, ladza atlauju iestaties lieta Parlamenta prasijjumu atbalstam, tadéjadi ar $o iestasanos
lieta ta varéja nodrosinat savu intere$u parstavibu saja procesa un, visbeidzot un galvenokart, — ka lidz
ar to $i persona varéja noradit un aizstavét savas tiesibas pret prasitija apgalvojumiem, kas vinai bija
labvéligi, jo tas iestasanas lieta ietekméja tiesas argumentaciju, rezultata nolemjot noraidit prasitaja
prasijumus. So iemeslu dé] ir janospriez, ka persona, kas iestdjusies lieta, sedz savus tiesaSanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

CIVILDIENESTA TIESA (plénums)
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nospriez:

1) nelemt par prasijumiem, kuri versti uz to, lai Parlaments izmaksatu V. Mantam visu
apgadnieka zaudéjuma pensijas summu, tiktal, ciktal sie prasijumi attiecas uz laika posmu
péc 2009. gada 31. oktobra;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks, to skaita persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pats.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 1. jalija.

Sekretars Priekssedétajs
W. Hakenberg P. Mahoney

22 ECLLEU:F:2010:72



	Eiropas savienības civildienesta tiesas spriedums (plēnums)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Prāvas rašanās fakti
	Lietas dalībnieku prasījumi un tiesvedība
	Prāvas priekšmets
	Par prasījumiem atcelt tiesību aktu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Civildienesta tiesas vērtējums
	Par pirmo pamatu – Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta pārkāpumu
	– Par pirmā pamata pirmo daļu – nelaiķa Brauna-Neimaņa kā pārdzīvojušā laulātā statusa apstrīdēšanu
	– Par pirmā pamata otro daļu – nosacījumu par minimālo laulības ilgumu viena gada garumā, kas ir paredzēts Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. pantā
	– Par pirmā pamata trešo daļu – apgādnieka zaudējuma pensijas summu, kura tiek izmaksāta pārdzīvojušajam laulātajam gadījumā, ja šāds statuss ir atzīts arī citai personai

	Par otro pamatu – tiesiskās paļāvības aizsardzības principa pārkāpumu


	Par tiesāšanās izdevumiem



