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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS (tdiskogu)

1. juuli 2010*

Avalik teenistus — Ametnikud — Toitjakaotuspension — Personalieeskirjade artikkel 79 —
Personalieeskirjade VIII lisa artikkel 18 — Uleelanud abikaasa — Kahe isiku tunnustamine tileelanud
abikaasadena — Védhendamine 50% vorra — Oiguspéarane ootus — Vastavuse pohimote

Kohtuasjas F-45/07,
mille ese on EU artikli 236 ja EA artikli 152 alusel esitatud hagi,
Wolfgang Mandt, elukoht Kreuztal (Saksamaa), esindaja: advokaat B. Kolb,
hageja,
versus

Euroopa Parlament, esindajad: K. Zejdovd, J.F. De Wachter ja U. Rosslein ning hiljem
J. E. De Wachter, K. Zejdova ja S. Seyr,

kostja,
keda toetab
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, surnud 9. oktoobril 2009, jittes oma ainsaks parijaks Shirley
Meyer’i, elukoht Bedburg-Hau (Saksamaa), kes votab iile K.-W. Braun-Neumanni viited ning keda
esindab advokaat P. Ames,
menetlusse astuja,

EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (taiskogu)

koosseisus: president P. Mahoney, koja esimees S. Gervasoni, kohtunikud H. Kreppel, H. Tagaras
(ettekandja) ja S. Van Raepenbusch,

kohtusekretar: W. Hakenberg,
arvestades kirjalikus menetluses ja 9. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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KOHTUOTSUS 1.7.2010 — KOHTUASI F-45/07
MANDT VS. PARLAMENT

otsuse

Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 16. mail 2007 faksiga saadetud hagiavalduses (originaal esitati
21. mail 2007) palub W. Mandt sisuliselt, et tithistataks Euroopa Parlamendi ametisse nimetava asutuse
8. veebruari 2007. aasta otsus jitta rahuldamata hageja kaebus 8. septembri 2006. aasta otsuse peale,
millega parlament otsustas alates 1. aprillist 2006 vihendada 50% ulatuses toitjakaotuspensioni, mida
hageja sai parlamendi endise ametniku, Gisela Mandti, stinninimi Neumann (edaspidi ,G. Neumann”)
tileelanud abikaasana. Konealuse pensioni vihendamise pohjuseks oli see, et parlament otsustas
sellesama 8. septembri 2006. aasta otsusega K.-W. Braun-Neumanni taotluse pohjal, milles viimane
taotles endale kui G. Neumanni {iileelanud abikaasale samuti toitjakaotuspensioni, maksta alates
1. aprillist 2006 K.-W. Braun-Neumannile 50% sellest pensionist.

Oiguslik raamistik
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikkel 79 sdtestab:

»Ametniku voi endise ametniku elusoleval abikaasal on VIII lisa 4. peatiikis ettendhtud korras oigus
toitjakaotuspensionile, mis on 60% sellest vanaduspensionist voi invaliidsustoetusest, mida maksti
lahkunule v6i mida oleks teenistuse pikkusest voi east olenemata lahkunule makstud, kui tal oleks
surma ajal sellele digus olnud.

[...]".
Personalieeskirjade VIII lisa artikkel 18 néeb ette:

»Kui endine ametnik sai vanaduspensioni, on tema elusoleval abikaasal, kui ta oli ametnikuga abielus
olnud juba enne ametniku lahkumist institutsiooni teenistusest ja kui abielu oli kestnud vahemalt iihe
aasta, digus saada toitjakaotuspensioni, mis vordub 60%-ga vanaduspensionist, mida ametnik sai oma
surma ajal, kui artikli 22 sitetest ei tulene teisiti. Minimaalne toitjakaotuspension on 35% viimasest
pohipalgast; toitjakaotuspension ei voi siiski mingil juhul iiletada vanaduspensioni summat, mida
abikaasa sai surma ajal.

[...]".
Personalieeskirjade VIII lisa artikkel 22 sdtestab omakorda:

»,Kui ametnikust jadvad maha elusolev abikaasa, samuti orvud varasemast abielust voi teised tema
parijad, jaotatakse kogu pension, mis arvutatakse nii, nagu elusolev abikaasa koik need isikud lese
tillalpeetavad, asjaomaste isikute vahel vordeliselt pensionidega, mida igale isikute kategooriale oleks
eraldi makstud

[...]".

Personalieeskirjade VIII lisa artikli 27 kohaselt:

»~Ametniku voi endise ametniku lahutatud abikaasal on 6igus saada kédesolevas peatiikis maaratletud
toitjakaotuspensioni, kui ta voib oma endise abikaasa surma korral tdendada, et tal on digus saada
endiselt abikaasalt iilalpidamistoetust kas kohtuotsuse voi siis tema ja tema endise abikaasa vahelise

ametlikult registreeritud ja kehtiva kokkuleppe alusel.

Toitjakaotuspension ei voi siiski iiletada tilalpidamistoetuse summat, mida maksti endise abikaasa
surma ajal ja mida on kohandatud personalieeskirjade artiklis 82 sdtestatud korras.
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Lahutatud abikaasa kaotab oma o6iguse, kui ta abiellub uuesti enne oma endise abikaasa surma. Kui ta
abiellub uuesti pérast endise abikaasa surma, kohaldatakse artiklit 26.”

Personalieeskirjade VIII lisa artikkel 28 on sonastatud jargmiselt:

»Kui surnud ametnikul on mitu lahutatud abikaasat, kellel on 6igus saada toitjakaotuspensioni, voi iiks
voi mitu lahutatud abikaasat ja elusolev abikaasa, kellel on 6igus saada toitjakaotuspensioni, jaotatakse
konealune pension vordeliselt abielude kestusega. Kohaldatakse artikli 27 teise ja kolmanda ldigu
satteid.

[...]".

Vaidluse taust

Tol ajal parlamendi ametnikuna to6tanud G. Neumann ja K.-W. Braun-Neumann, kes olid moélemad
Saksa kodanikud, abiellusid 3. mail 1993 Straubingis (Saksamaa) ning asusid elama Andenne’i (Belgia).
Hageja viitel pani K.-W. Braun-Neumann toime kuritegusid, mille eest teda karistati vangistusega, ning
hiljem viibis ta ravil psithhiaatriahaiglas.

K.-W. Braun-Neumanni ja tema abikaasa kooselu piirdus lithikeste ajavahemikega, mis leidsid aset
abiellumisele jiargnenud aasta jooksul; abielu lahutati Tribunal de premiére instance de Namuri
(Namuri esimese astme kohus, Belgia) 6. septembri 1995. aasta tagaseljaotsusega, mis omandas
joustumise jdrel selles riigis kohtuotsuse seadusjou.

G. Neumanni taotlus Tribunal de premiere instance de Namuri lahutusotsuse tunnustamiseks
Saksmaal liikati viimases astmes Bayerisches Oberstes Landesgerichti (Baieri tilemkohus, Saksamaa)
11. oktoobri 1999. aasta miadrusega tagasi. Tunnustamisest keeldumise pohjuseks oli eelkdige asjaolu,
et abielulahutuse otsuse tegemise menetluses ei olnud jargitud K.-W. Braun-Neumanni kaitsedigusi,
kuna kohtukutse joudis Saksamaa kinnipidamisasutusse, kus ta viibis, hilinenult.

Hageja ja G. Neumanni abielu solmiti 25. aprillil 2000 New Yorgis (Ameerika Uhendriigid).

G. Neumann jdi aastal 2001 pensionile ja hakkas seetottu saama vanaduspensioni. Seejdrel asus ta
hageja viitel alates 2002. aasta aprillikuust elama Saksamaale. Hageja poolt parast kohtuistungit
esitatud ,toend elukohaandmete kohta” (vt kédesoleva kohtuotsuse punkt 33) kajastab siiski iiksnes
Belgias asuvaid aadresse.

K.-W. Braun-Neumann algatas 2003. aastal Saksamaal lahutusmenetluse, néudes tema ja G. Neumanni
abielu lahutamist.

G. Neumann suri 25. juulil 2004 Saksamaal.

Hageja esitas 11. augustil 2004 taotluse, et talle madrataks toitjakaotuspension; parlament rahuldas selle
taotluse 23. septembril 2004 ning konealust pensioni hakati talle maksma alates 1. novembrist 2004.

Amtsgericht-Familiengericht-Merzig (Merzigi esimese astme kohus, Saksamaa) rahuldas 25. augusti
2004. aasta otsusega K.-W. Braun-Neumanni lahutusnéude, kuid leidis seejérel 21. jaanuari 2005. aasta
madrusega, et lahutusmenetluse alus oli dra langenud, kuna G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni
abielu oli l6ppenud esimese surmaga 25. juulil 2004-.
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Saksa padeva ametiasutuse poolt abikaasade Braun-Neumann kohta koostatud perekonnaseisuaktide
raamatusse on 19. jaanuaril 2005 siiski tehtud kanne, millest ilmneb, et G. Neumann ,0li abielus ka”
hagejaga, ning selles kandes on &dra toodud ka abielu solmimise koht ja aeg. Sarnane kanne, mis
kajastab abikaasade Mandt-Neumanni abielu s6lmimist, on nende vastavasse perekonnaseisuaktide
raamatusse lisatud 6. aprillil 2006.

Amtsgericht Siegen (Siegeni esimese astme kohus, Saksamaa) tuvastas Landrat des Kreises
Siegen-Wittgenstein Standesamtsaufsichti (Siegen-Wittgensteini omavalitsuse juht, kes teostab
perekonnaseisu asjade {ile jarelevalvet, Saksamaa) taotluse alusel 25. jaanuari 2006. aasta méaédruses, et
G. Neumanni surmaakti on vaja muuta, nii et selles ei oleks G. Neumanni abikaasana mérgitud mitte
ainult W. Mandt, vaid ka K.-W. Braun-Neumann. Niiviisi muudetud surmakt véljastati 23. martsil
2006.

Parlamendi viitel taotles K.-W. Braun-Neumann 29. martsil 2006 G. Neumanni iileelanud abikaasana
talle toitjakaotuspensioni mdédramist; selle taotluse raames esitas ta parlamendile nii Amtsgericht
Siegeni 25. jaanuari 2006. aasta madruse kui ka selle madruse alusel muudetud surmaakti.

Ametisse nimetav asutus teatas 8. septembri 2006. aasta kirjaga K.-W. Braun-Neumannile otsusest
maksta talle 50% G. Neumanni iileelanud abikaasa toitjakaotuspensionist alates 1. aprillist 2006. Sama
péeva kirjaga teatas ametisse nimetav asutus hagejale, et toitjakaotuspensioni, mida ta seniajani sai
100% maédras, tuleb alates 1. aprillist 2006 vihendada 50%, kuna tlejaanud 50% kuulub sellest paevast
alates K.-W. Braun-Neumannile kui G. Neumanni iileelanud abikaasale; digupoolest andis parlament
hagejale selle kirjaga teada, et vastavalt G. Neumanni perekonnaseisuandmetele oli ta oma surma
hetkel abielus nii hageja kui ka K.-W. Braun-Neumanniga, lisades, et parlament oli tutvunud ka nii
Tribunal de premiére instance de Namuri kui ka Bayerisches Oberstes Landesgerichti otsustega.
Seejiarel madras parlament 18. oktoobril 2006 kindlaks K.-W. Braun-Neumanni 6igused, méddrates talle
50% G. Neumanni iileelanud abikaasa toitjakaotuspensionist alates 1. aprillist 2006.

Hageja vaidlustas tema olukorda halvendanud 8. septembri 2006. aasta otsuse kaebusega, mille tema
esindaja esitas 13. septembri 2006. aasta kirjaga ning mida tdiendati 5. oktoobri 2006. aasta kirjaga;
hageja esitas parlamendile ka oma iiksikasjalikud argumendid 30. septembri ja 4. oktoobri 2006. aasta
kirjadega. Nimetatud neljale kirjale viidates jattis ametisse nimetav asutus 8. veebruari 2007. aasta
otsusega hageja kaebuse rahuldamata.

K.-W. Braun-Neumann esitas pérast seda, kui tema ndue — maksta tagasiulatuvalt vilja pool
toitjakaotuspensionist ajavahemiku 1. augustist 2004 kuni 31. maértsini 2006 eest — oli osaliselt
rahuldatud, Avaliku Teenistuse Kohtule hagi, milles noudis sisuliselt, et talle makstaks tagasiulatuvalt
alates 1. augustist 2004 vilja ka teine pool sellest pensionist. Avaliku Teenistuse Kohus jittis selle hagi
23. mai 2008. aasta madrusega kohtuasjas F-79/07: Braun-Neumann vs. parlament (EKL AT 2008,
Ik I-A-1-181 ja II-A-1-957) vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata; K.-W. Braun-Neumanni
apellatsioonkaebus selle madruse peale jdeti Avaliku Teenistuse Kohtu 15. jaanuari 2009. aasta
madrusega kohtuasjas T-306/08 P (EKL AT 2009, 1k I-B-1-1 ja II-B-1-1) rahuldamata.

Poolte nouded ja menetlus

Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tithistada ametisse nimetava asutuse 8. veebruari 2007. aasta otsus;

— kohustada parlamenti maksma alates 1. aprillist 2006 hagejale tdiendavad 50%

toitjakaotuspensionist, mis tal oma abikaasa G. Neumanni surma tottu saada on, ning jatkama selle
summa igakuist maksmist.
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Lisaks palub hageja Avaliku Teenistuse Kohtul:

— lubada kasutada saksa keelt menetluskeelena vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 35
16ike 2 punktile c.

Kuigi hageja taotleb oma hagiavalduse alguses tasuta oigusabi, mirgib ta l16puks oma hagiavalduse
pohjendavas osas, et esitab tasuta digusabi taotluse hiljem. Samas ei esitatud hiljem niisugust taotlust.

Parlament palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tunnistada hagi osaliselt vastuvoetamatuks;

— jatta hagi tlejadnud osas pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— otsustada kohtukulude jaotus vastavalt kehtivale digusele.

Avaliku Teenistuse Kohus kiisis 30. novembri 2007. aasta ja 30. aprilli 2008. aasta kirjadega poolte
arvamust vaidluse teatavate aspektide kohta. Pooled jérgisid neid menetlust korraldavaid meetmeid
selleks antud téhtaegade jooksul.

Avaliku Teenistuse Kohus teavitas pooli 24. oktoobri 2008. aasta kirjaga, et ta kavatseb teha kodukorra
artikli 111 l6ike 1 alusel K.-W. Braun-Neumannile ettepaneku menetlusse astumiseks, ning ta palus
pooltel esitada selle kohta oma mairkused. Hageja andis Avaliku Teenistuse Kohtule teada, et ta
loobub mairkuste esitamisest, samas kui parlament markis méadratud tdhtajaks, et tal ei ole sellisele
ettepanekule pohimoéttelisi vastuviiteid.

Avaliku Teenistuse Kohus kiisis 21. novembri 2008. aasta kirjas K.-W. Braun-Neumanni arvamust talle
esitatud menetlusse astumise ettepaneku kohta. K.-W. Braun-Neumann teatas vastuseks sellele kirjale,
et soovib astuda menetlusse parlamendi nouete toetuseks.

Avaliku Teenistuse Kohus kiisis pooltelt 16. detsembri 2008. aasta kirjaga, kas nad peavad monesid
kohtutoimiku dokumente salajaseks voi konfidentsiaalseks ning ei soovi seetdttu nende edastamist
K.-W. Braun-Neumannile. Parlament vastas Avaliku Teenistuse Kohtule, et tema arvates selliseid
dokumente toimikus ei ole; hageja ei vastanud Avaliku Teenistuse Kohtu kiisimusele.

Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 3. maértsi 2009. aasta mddrusega, mis toimetati pooltele kitte
4. martsil 2009, lubati K.-W. Braun-Neumannil astuda kdesolevas kohtuasjas menetlusse parlamendi
nouete toetuseks.

K.-W. Braun-Neumann palus 20. aprillil 2009 esitatud menetlusse astuja seisukohtades Avaliku
Teenistuse Kohtul jdtta hagi rahuldamata. Avaliku Teenistuse Kohus teatas pooltele 30. aprilli
2009. aasta kirjaga, et nad voivad menetlusse astuja seisukohtadele vastata suulises menetluses.

Kohtuistungil palusid pooled ja menetlusse astuja luba esitada samas menetluses uusi dokumente ja
toendeid. Kohtuistungi 16pul otsustas Avaliku Teenistuse Kohtu president, et suulist menetlust ei
lopetata.

Avaliku Teenistuse Kohus teatas 17. juuni 2009. aasta kirjaga pooltele, et neil on teatava téhtaja jooksul
voimalik esitada dokumente, mida nad olid kohtuistungil maininud. Hageja ja K.-W. Braun-Neumann
saatsid postiga erinevaid dokumente. K.-W. Braun-Neumanni esitatud dokumentide hulgas on esiteks
kiri, mille hageja oli talle saatnud 22. septembril 1997, noudes, et K.-W. Braun-Neumann lopetaks
tema naise (,meine Frau”) ahistamise, teiseks Amtsgericht Niirnbergi (Niirnbergi kohalik kohus,
Saksamaa) 10. detsembri 1999. aasta otsus, millega G. Neumanni kohustatakse tditma abikaasa
tilalpidamiskohustust, makstes igakuiselt 400 Saksa marka, kolmandaks Landgericht Koblenzi
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(Koblenzi piirkondlik kohus, Saksamaa) 27. novembri 2007. aasta otsus, millega kohustatakse
G. Neumanni poega maksma hagejale péarandi sundosana 150000 eurot, ja neljandaks
Staatsanwaltschaft Siegeni (Siegeni siseministeerium, Saksamaa) 16. veebruari 2006. aasta kiri
K.-W. Braun-Neumannile, milles teda teavitatakse asjaolust, et tema poolt 17. martsil 2005 hageja
vastu esitatud bigaamiakaebuse menetlemine tuleb aegumise tottu lopetada.

Lisaks vottis Avaliku Teenistuse Kohus 10. juulil 2009 tdiendavad menetlust korraldavad meetmed,
mida pooled jérgisid selleks antud tdhtaegade jooksul.

11. septembril 2009 méiras Avaliku Teenistuse Kohus 25. septembri 2009 selleks kuupdevaks, milleks
pooled voisid esitada oma vodimalikud mirkused kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 nimetatud
dokumentide esitamise ja sisu kohta. Uksnes hageja esitas sellekohased mirkused, milles ta mirkis
eelkoige, et ta ei maleta eespool nimetatud 22. septembri 1997. aasta kirja ning et Landgericht Koblenzi
27. novembri 2007. aasta otsus tehti K.-W. Braun-Neumanni esitatud valeandmete alusel.

Menetlusse astuja esindaja teatas Avaliku Teenistuse Kohtule, et K.-W. Braun-Neumann suri
9. oktoobril 2009, ning edastas kohtule surmatunnistuse koopia.

12. novembril 2009 mééras Avaliku Teenistuse Kohus 26. novembri 2009 selleks kuupédevaks, milleks
vaidluse pooled voisid esitada oma voimalikud méarkused K.-W. Braun-Neumanni surma tagajirgede
kohta kdesoleva kohtuasja jaoks, ning milleks K.-W. Braun-Neumanni esindaja pidi Avaliku Teenistuse
Kohtule teatama, kas K.-W. Braun-Neumanni oigusjarglased soovivad menetlust jétkata.

Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 12. novembril 2009 saabunud kirjaga teatas parlament Avaliku
Teenistuse Kohtule, et ta oli parast K.-W. Braun-Neumanni surma 11. novembri 2009. aasta otsusega
kohandanud W. Mandti toitjakaotuspensioni summat, nii et viimasele makstakse alates 1. novembrist
2009 G. Neumanni iileelanud abikaasa toitjakaotuspensioni kogusumma.

Hageja esitas oma mirkused K.-W. Braun-Neumanni surma tagajirgede kohta kéesoleva kohtuasja
jaoks kirjaga, mis saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 25. novembril 2009. Ta leidis eelkoige,
et K.-W. Braun-Neumanni surm ei muuda vaidluse all olevale diguslikule olukorrale antavat hinnangut.
Samas leiab ta siiski, et seda, et niitidsest makstakse kogu toitjakaotuspension hagejale, tuleb pidada
tema noudeid toetavaks asjaoluks; digupoolest tunnustab parlament tema arvates uuesti G. Neumanni
ja K.-W. Braun-Neumanni abielulahutust ning G. Neumanni ja W. Mandti abielu diguspérasust.
Hageja jareldab sellest, et tal oli digus saada toitjakaotuspensioni 100% ulatuses ka varasemal
perioodil, mis jaii G. Neumanni surma ja hagi esitamise vahele ja igal juhul ajavahemikul 1. augustist
2004 kuni 1. aprillini 2006.

Parlament esitas oma maérkused K.-W. Braun-Neumanni surma tagajargede kohta kdesoleva kohtuasja
jaoks 26. novembri 2009. aasta kirjaga, markides eelkoige, et kiisimus, kas W. Mandti tuleb pidada
ainsaks iileelanud abikaasaks, voi pidi toitjakaotuspensioni jagama W. Mandti ja
K.-W. Braun-Neumanni vahel, jaéb tema jaoks lahtiseks isegi pérast viimase surma.

Menetlusse astuja esindaja teavitas Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 26. novembril 2009
saabunud kirjaga kohut esiteks, et K.-W. Braun-Neumanni testamendist ilmneb, et ta parandab kogu
oma vara Shirley Meyerile, ning teiseks, et S. Meyer soovib périjana astuda kéesolevas kohtuasjas
K.-W. Braun-Neumanni asemel menetlusse. Menetlusse astuja esindaja kirjale oli lisatud 7. jaanuari
2008. aasta testamendi koopia ja pdrimisasju menetleva Amtsgericht Merzigi 3. novembri 2009. aasta
protokolli koopia. Samas kirjas lubas menetlusse astuja esindaja esitada oma uue volikirja hiljem, ning
ta tegi seda 9. detsembril 20009.

5. jaanuaril 2010 suuline menetlus 16petati ning kohus liks néu pidama.
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Vaidluse ese

Oma nouete toetuseks palub hageja tiihistada ametisse nimetava asutuse 8. veebruari 2007. aasta otsuse
tema kaebuse rahuldamata jatmise kohta. Selles osas tuleb meenutada, et niisuguste tithistamisnouete
eesmirk, mis on formaalselt esitatud kaebuse rahuldamata jédtmise otsuse peale, on juhul, kui sellel
otsusel puudub autonoomne sisu, esitada Avaliku Teenistuse Kohtule menetlemiseks akt, mille peale
kaebus esitati (vt selle kohta Euroopa Kohtu 17. jaanuari 1989. aasta otsus kohtuasjas 293/87: Vainker
vs. parlament, EKL 1989, lk 23, punkt 8; Esimese Astme Kohtu 10. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-33/91: Williams vs. kontrollikoda, EKL 1992, lk 1I-2499, punkt 23; Esimese Astme Kohtu
6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-309/03: Camés Grau vs. komisjon, EKL 2006, lk II-1173,
punkt 43; Avaliku Teenistuse Kohtu 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas F-11/08: Molling vs.
Europol, EKL AT 2009, lk I-A-1-159 ja II-A-1-899, punkt 27). Praegusel juhul oli hageja kaebus, mille
ametisse nimetav asutus 8. veebruaril 2007 rahuldamata jéttis, suunatud 8. septembri 2006. aasta otsuse
vastu, millega alates 1. aprillist 2006 vdhendati hagejale G. Neumanni surma tottu makstavat
toitjakaotuspensioni 50%-ni. Kuna 8. veebruari 2007. aasta otsusel puudub autonoomne sisu, sest see
piirdub 8. septembri 2006. aasta otsuse kinnitamisega ja lisaks algse otsuse pohjenduste sisulise
kordamisega, neid pohjendusi iiksnes laiendades, siis tuleb asuda seisukohale, et hagi on suunatud
8. septembri 2006. aasta otsuse vastu, mis on ainus hageja huvide vastane otsus (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”).

Seoses hageja taotlusega lubada kasutada saksa keelt menetluskeelena tuleb meenutada, et Esimese
Astme Kohtu kodukorra (mida kohaldati hagi esitamise ajal) artikli 35 loigete 1 ja 2 kohaselt valib
hageja, milline Euroopa Liidu 23 ametlikust keelest on menetluskeel, vilja arvatud nimetatud
kodukorra artikli 35 16ike 2 punktides a—c sdtestatud juhtudel, mis pole praeguses asjas kohaldatavad.
Igal juhul kohaldatakse alates 1. novembrist 2007 jous oleva Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra
artikli 29 kohaselt Avaliku Teenistuse Kohtus Uldkohtu kodukorras keeltekasutuse korda reguleerivaid
satteid, milleks on selle kodukorra eespool viidatud artikli 35 loigete 1 ja 2 sdtted. Praegusel juhul ei
pea Avaliku Teenistuse Kohus seega lahendama hageja taotlust lubada kasutada saksa keelt
menetluskeelena, kuna hagejal on nagunii voimalik valida menetluskeeleks saksa keel, mida ta
muuseas on ka teinud.

Lisaks tuleb sedastada, et K.-W. Braun-Neumanni surmaga 9. oktoobril 2009 ei lange dra Avaliku
Teenistuse Kohtu menetluses oleva vaidluse ese, vilja arvatud nende parlamendi vastu esitatud nouete
puhul, mis puudutavad 31. oktoobrist 2009 hilisemat ajavahemikku; digupoolest makstakse hagejale
sellest ajast alates G. Neumanni iileelanud abikaasa toitjakaotuspensioni kogusumma (vt kéesoleva
kohtuotsuse punkt 38). Seevastu sdilib nouete sisu tdies wulatuses osas, mis puudutab
K.-W. Braun-Neumanni surma kuupédevast varasemat aega.

Tithistamisnouded

Poolte argumendid

Hageja margib oma tiihistamisnouete toetuseks, et vaidlustatud otsus rikub liidu 6igust. Ta esitab oma
argumentatsiooni raames {iheksa etteheidet.

Esimene etteheide jaguneb kaheks osaks. Esiteks, kuna Bayerisches Oberstes Landesgerichti
11. oktoobri 1999. aasta miérust (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 9) ei olnud voimalik edasi kaevata
eelkoige Bayerischer Verfassungsgerichtshofi (Baieri {ilemkohus), siis olid G. Neumanni ja hageja
oigused piiratud. Teiseks rajaneb Bayerisches Oberstes Landesgerichti madrus ekslikel eeldustel ning
lisaks ei ole see mddrus kooskolas selle tegemise ajal jous olnud oGigusega, tipsemalt liidu digusega.
Koigepealt ei olnud hageja viitel selles maaruses margitud, kas Bayerisches Oberstes Landesgericht oli
kontrollinud K.-W. Braun-Neumanni nende véidete paikapidavust, mis puudutasid Tribunal de
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premiere instance de Namuris toimunud abielulahutuse menetlust; veelgi enam, kutse ilmuda Tribunal
de premiere instance de Namuri oli K.-W. Braun-Neumannile edastatud kooskoélas kehtinud
rahvusvahelise 6iguse normidega ning kohtukutse saamise 4. augustil 1995 ja Tribunal de premiéere
instance de Namuri 6. septembri 1995. aasta abielulahutuse otsuse vahel oli K.-W. Braun-Neumannil
seega olnud piisavalt aega sellele kohtule vastuse esitamiseks; ning lisaks ei esitanud
K.-W. Braun-Neumann erinevalt oma viidetest selle lahutusotsuse peale apellatsioonkaebust.

Teise etteheitega vdidab hageja — tuginedes seejuures esiteks Tribunal de premiere instance de Namuri
abielulahutuse otsuse tegemise ajal jous olnud Saksamaa Liitvabariigi ja Belgia Kuningriigi vahelise
lepingu kohtu- ja vahekohtu otsuste ja ametlike dokumentide vastastikuse tunnustamise ja tditmise
kohta (allkirjastatud Bonnis 30. juunil 1958) artiklile 27, ja teiseks argumentidele, millele on tuginetud
ka esimese viite raames —, et K.-W. Braun-Neumann ei jitnud Tribunal de premiére instance de
Namuri ilmumata, ja isegi kui jdttis, siis oleks ta ikkagi saanud end kaitsta.

Kolmanda etteheite raames leiab hageja, et vaidlustatud otsus rikub noukogu 27. novembri 2003. aasta
miirust (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 243), kuna Tribunal
de premiere instance de Namuri abielulahutuse otsuse puhul ei esine mittetunnustamise pohjuseid
madruse nr 2201/2003 artikli 22 tdhenduses.

Oma neljanda etteheitega kaitseb hageja Tribunal de premiére instance de Namuri abielulahutuse
otsuse kehtivust, kuna G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni viimane iithine elukoht asus Belgias; ja
seda olenemata sellekohastest valeandmetest, mida K.-W. Braun-Neumann edastas Bayerisches
Oberstes Landesgerichtis menetletud kohtuasjas, mille tulemusel tehti 11. oktoobri 1999. aasta méérus.

Viies etteheide on suunatud vaidlustatud otsuse vastu osas, milles see otsus viitab Amtsgericht Siegeni
25. jaanuari 2006. aasta otsusele, samas kui see madrus ei ole asjakohane Tribunal de premiére instance
de Namuri abielulahutuse otsuse tunnustamise seisukohalt, ning lisaks ei saa see olla kehtiv Euroopa
Liidus, kus mitmikabielu ei ole lubatud.

Kuuendas etteheites toob hageja esile, et G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni abielu kestis vihem
kui aasta ning et personalieeskirjade VIII lisa artikli 18 sétteid arvestades ei saa K.-W. Braun-Neumann
seega viita, et tal on digus toitjakaotuspensionile.

Seitsmes etteheide rajaneb asjaolul, et esiteks viitab 8. veebruari 2007. aasta otsus hageja kaebuse
rahuldamata jatmise kohta Saksa odiguse sitetele, tipsemalt Ehegesetzi (abieluseadus) §-dele 23 ja 29,
mis ei olnud selle otsuse vastuvotmise ajal enam jous, ning et teiseks oli G. Neumanni ja
K.-W. Braun-Neumanni abielu tithine, kuna G. Neumann ei olnud abielu sdlmimise ajal teadlik sellest,
milline on tema abikaasa isiksus, ega viimasele moistetud karistustest, olgugi et hageja moonab, et ta ei
ole subjekt, kes saaks konealust abielu vaidlustada.

Kaheksanda etteheite raames margib hageja, et parlament leidis, et G. Neumann oli personalieeskirjade
tdhenduses lahutatud, kuna Tribunal de premiere instance de Namuri abielulahutuse otsus oli
muutunud 16plikuks, tuues kaasa koik sellest tulenevad varalised tagajarjed. Pérast seda, kui
G. Neumann oli hagejaga abiellunud, kisitas institutsioon teda uuesti abielunaisena ,koos koigi sellega
kaasnevate seadusest tulenevate sissetulekute ja pensionide suurendamiste ja vihendamistega”. Neil
asjaoludel 16i parlament G. Neumannis ja hagejas diguspérase ootuse, et neid késitatakse abikaasadena.

Uheksanda etteheitega kinnitab hageja, et kuna personalieeskirjade VIII lisa artikli 18 kohaselt piisab
100% toitjakaotuspensioni saamiseks ainult {ileelanud abikaasaks olemise tingimusele vastamisest, ning
kuna tema vastab sellele tingimusele, siis on tal 6igus saada selle pensioni kogusumma. Amtsgericht
Siegeni 25. jaanuari 2006. aasta otsus ei sea kahtluse alla asjaolu, et tema ja G. Neumanni New Yorgis
solmitud abielu oli kehtiv.
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Parlament vididab vastuseks hageja erinevatele nouetele sisuliselt, et liidu kohtul ei ole padevust
kontrollida liikmesriikide kohtute otsuseid ega liikmesriikide ametiasutuste tegevust. Sellega seoses
leiab parlament, et hagejal ei ole voimalik viidata Avaliku Teenistuse Kohtus Saksamaa kohtute
voimalikele vigadele, ning et ametisse nimetav asutus oli kohustatud arvestama pddeva ametiasutuse
muudetud surmatunnistust ja muutma seetdttu hagejale maaratud pensionidigusi. Parlament margib
ka, et mddrus nr 2201/2003 ei olnud kohaldatav Tribunal de premiere instance de Namuri
abielulahutuse otsuse kuulutamise kuupéeval, 6. septembril 1995. Parlament maérgib lisaks, et kuigi
Ehegesetzi §-d 23 ja 29 on kehtetuks tunnistatud, asendab neid Biirgerliches Gesetzbuchi (Saksa
tsiviilseadustik, edaspidi ,BGB”) § 1313, mis on tidpselt sama sisuga. Seoses G. Neumanni ja
K.-W. Braun-Neumanni abielu kestusega mérgib parlament veel, et isegi kui oletada, et see abielu
lahutati Tribunal de premiére instance de Namuri abielulahutuse otsusega, ei muuda see asjaolu, et
G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni abielu, mis solmiti 3. mail 1993, kestis kaks aastat. Lopuks
kinnitab parlament, et kaebuse ja hagi omavahelise vastavuse pohimotet arvestades ei saa hageja
mainida diguspérase ootuse pohimotet esimest korda alles hagiavalduses.

K.-W. Braun-Neumann kordab menetlusse astuja seisukohtades pohilises osas parlamendi argumente,
kuid lisab eelkoige kaks kaalutlust. Koigepealt védidab ta, et iiksnes asjaolu, et parlament maksis kogu
toitjakaotuspensioni hagejale, ei tihenda selle asutuse kinnituse andmist, kuna pelgalt maksete
tegemine ei saa makse saajas tekitada mingit Oiguspdrast ootust selle makse seaduslikkuse osas.
Teiseks leiab ta, et kuna igal ametnikul on ainult tiks vanaduspensioni saamise 0Oigus, siis jagas
parlament vaidlusaluse toitjakaotuspensioni oigesti kahe G. Neumanni iileelanud abikaasa vahel.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Hageja vaidlustab tegelikult esimese viie ja seitsmenda etteheitega selle, et K.-W. Braun-Neumann oli
G. Neumanni ileelanud abikaasa. Kuuendas etteheites ldhtub hageja  eeldusest, et
K.-W. Braun-Neumann oli kiill iileelanud abikaasa, kuid heidab parlamendile ette personalieeskirjade
VIII lisa artikli 18 rikkumist pohjusel, et K.-W. Braun-Neumann ei olnud G. Neumanniga abielus
selles artiklis noutud minimaalse {ihe-aastase ajavahemiku valtel. Kaheksas etteheide rajaneb
diguspédrase ootuse pohimotte rikkumisel. Lopuks védidab hageja iitheksanda etteheite raames, et
rikutud on personalieeskirjade VIII lisa artiklit 18, kuna parlament, kes oli tunnustanud hagejat
ileelanud abikaasana, oleks pidanud talle maksma kogu toitjakaotuspensioni summa, ja seda
olenemata samasuguse staatuse tunnustamisest K.-W. Braun-Neumanni puhul.

Eelnevates punktides esitatust ilmneb, et hageja argumentatsioon seisneb pohiliselt kahes viites.

Esimene viide tuleneb personalieeskirjade VIII lisa artikli 18 rikkumisest ja koosneb kolmest osast.
Esimene osa, mis vastab hageja esimesele viiele ja samuti seitsmendale etteheitele, rajaneb
K.-W. Braun-Neumanni samasuguse {ileelanud abikaasa staatuse vaidlustamisel. Selle viite teine osa
on seotud kuuenda etteheitega ning selles leitakse, et G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni abielu
puhul ei arvestatud abielu minimaalse noutava itheaastasega kestusega, mis on ette ndhtud eespool
nimetatud artiklis. Kolmas véide, mis on esitatud iiheksandas etteheites, on seotud surnud ametniku
ileelanud abikaasa toitjakaotuspensioni summaga, kui ka teist isikut tunnustatakse iileelanud
abikaasana.

Teine vdide, mis vastab kaheksandale etteheitele, viitab digusparase ootuse pohimétte rikkumisele.
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Esimene viide, mille kohaselt on rikutud personalieeskirjade VIII lisa artiklit 18

— Esimese viite esimene osa, mis puudutab asjaolu, et ka K.-W. Braun-Neumanni tunnustati iileelanud
abikaasana

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu 6iguse iihetaolise kohaldamise ja vordse kohtlemise
pohimotte seisukohalt vajalik, et liidu oiguse sdtteid, mis oma sisu ja reguleerimisala méadratlemisel ei
viita sonaselgelt liikmesriikide digusele, tdlgendataks asjaomaste sitete konteksti ja eesmairki silmas
pidades kogu liidus autonoomselt ja tiihetaoliselt (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. jaanuari
1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro, EKL 1984, lk 107, punkt 11; Esimese Astme Kohtu
18. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-43/90: Diaz Garcia vs. parlament, EKL 1992, 1k 1I-2619,
punkt 36; 22. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-342/04: Adam vs. komisjon, EKL AT 2006,
Ik I-A-2-23 ja II-A-2-107, punkt 32). Samast kohtupraktikast tuleneb siiski ka, et sonaselge viite
puudumisel voib liidu oiguse kohaldamisel tekkida vajadus viidata liikmesriikide oigusele, kui liidu
kohus ei leia liidu diguses voi liidu diguse iildpohimotetes juhtnoore, mis voimaldaksid autonoomsel
tolgendamisel mairatleda sellise sitte tdhendust ja ulatust.

Nii on see eelkodige isikute diguslikku seisundit ja perekonnadigust puudutavate moistete korral (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 17. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 59/85: Reed, EKL 1986, 1k 1283, punkt 15,
ja eriti 31. mai 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-122/99 P ja C-125/99 P: D ja Rootsi vs.
noukogu, EKL 2001, 1k 1-4319, punktid 34—-38), kuna selles valdkonnas ei ole liidu diguses kirjalikke
norme. Sellega seoses ndhtub kohtupraktikast, et liikmesriigi oigusest tuleb eelkdige ldhtuda
tlalpidamiskokkuleppe formaalse kehtivuse puhul, mis on personalieeskirjade VIII lisa artikli 27
kohaselt lahutatud abikaasale toitjakaotuspensioni maksmise tingimus (Esimese Astme Kohtu
21. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-172/01: M vs. Euroopa Kohus, EKL 2004, lk II-1075,
punktid 72 ja 73).

Sellegipoolest tuleb kindlaks teha, kuidas tuleb méista viidet siseriiklikule digusele, kui vaidluse all on
personalieeskirjades ette ndhtud rahaline toetus ja kui esiteks soltub selle toetuse saamine ametniku
perekonnaseisust ning kui teiseks antakse kahe liikmesriigi oiguses sellele perekonnaseisule erinev
hinnang.

Kéesolevas kohtuasjas tekib konkreetsemalt kiisimus, kas liidu pddev organ otsustab rahvusvahelise
eradiguse normide, ja seeldbi nende normidega médratud liikmesriigi 6iguse alusel selle iile, kas isik
kvalifitseerub iileelanud abikaasaks. Samas keelavad rahvusvahelise eradiguse normide kohaldamise
mitte ainult ilmsed haldusjuhtimise néuded, vaid samuti — ja esmajarjekorras — diguslikud kaalutlused.

Esiteks, kuigi liidu diguses on olemas moned rahvusvahelise eradiguse valdkonda kuuluvad 6igusaktid,
mis puudutavad isikute perekonnaseisu, eelkoige madrus nr 2201/2003, tuleb siiski sedastada, et sellest
madrusest ei ole eriti palju abi kohaldatava liikmesriigi 6iguse kindlaksméaramisel, kui kahe liikmesriigi
digusest tuleneb ametniku perekonnaseisule erinev hinnang. Koigepealt ndeb maarus nr 2201/2003
ette, et abielulahutuse otsuseid tuleb tdielikult tunnustada, ning selle médruse kohaldamisel ei tehta
kohtuotsust, st abielulahutuse tunnustamise otsust (kdesoleva kohtuotsuse punktis 64 nimetatud
otsust, millele liidu padev organ saab tugineda oma pidevuse teostamisel), védlja arvatud juhul, kui
abielulahutuse tunnustamise {iile toimub vaidlus ja {iks pooltest podrdub péddevasse kohtusse
tunnustamise vaidlustamiseks. Jargmiseks tuleb jétkuvalt seoses abielulahutuse otsustega vilja tuua, et
tunnustamise vaidlustamine voib viia selleni, et siseriiklikud kohtud teevad liikmesriigiti erinevad
otsused. Viimaseks, eespool mainitud méérust ei kohaldata kolmandate riikide kohtute otsustele ning
sellele saab liikmesriikide otsuste puhul tugineda iiksnes liikmesriikides, vélja arvatud Taanis.

Teiseks, kuigi eelmises punktis viidatud liidu o6igusaktid voivad kasitleda isikute perekonnaseisu

kiisimusi, sisaldavad need pohiliselt kohtualluvuse konflikti norme. Seevastu kehtiva diguse kohaselt ei
sisalda liidu 6igus iseenesest kollisiooninorme isikute 6igusliku seisundi valdkonnas. Teada on ka, et
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siseriiklikud o6igusnormid selles valdkonnas ei ole iihesugused. Kuigi koikide liikmesriikide
kollisiooninormide siisteemides allutatakse isikute diguslik seisund 6iguskorrale, millega asjaomane isik
on koige tihedamalt seotud, leitakse monedes odiguskordades, et asjakohane siduv tegur on sel juhul
kodakondsus, monedes leitakse omakorda, et selleks teguriks on elukoht, ja monedes on kasutusel
vahepealsed lahendused.

Niisiis, arvestades iihest kiiljest rahvusvahelise eradiguse normide tervikliku kogumi puudumist liidu
oiguses, ja teisest kiiljest lahknevusi siseriiklike rahvusvahelise eradiguse siisteemide vahel, seisab liidu
haldusorgani ees juhul, kui tal on teisese oiguse sitte, nditeks personalieeskirjade artikli 79
voi VIII lisa artikli 18 kohaldamiseks vaja kindlaks teha, millise liikmesriigi 6igus on ,péadev” isiku
oigusliku seisundi madratlemiseks, oOiguslikult isedranis keeruline ja raskesti etteennustatavate
tulemustega iilesanne, ja seda ka halduslikke noudeid ja piiranguid arvestamata (vt selle kohta
kohtujurist J.-P. Warneri ettepanek Euroopa Kohtu kohtuasjas 40/79: P vs. komisjon, milles otsus tehti
5. veebruaril 1981, EKL 1981, lk 382 jj). Lisaks peaks ka liidu kohus hoiduma niisugusest ettevotmisest,
mis vorduks sisuliselt kohtuliku éigusloomega (kohtujurist J.-P. Warneri eespool viidatud ettepanek,
1k 383).

Selleks et kindlaks teha, et kas K.-W. Braun-Neumannit tuleb tunnustada tileelanud abikaasana, ldhtus
parlament peamiselt — ilma et ta oleks sonaselgelt tuginenud rahvusvahelise eradiguse arutluskéigule —
teatud kaalutlustest, mis tulenevad nii K.-W. Braun-Neumanni kui ka kogu vaidlusega véga tihedalt
seotud riigi, nimelt Saksamaa, materiaaldigusest ja diguskorrast.

K.-W. Braun-Neumannil oli Saksamaa kodakondsus ja tema elukoht oli Saksamaal. Saksamaa ei ole
mitte ainult riik, kus K.-W. Braun-Neumann ja G. Neumann abiellusid, vaid G. Neumann - isik, kelle
tileelanud abikaasa K.-W. Braun-Neumann vididab end olevat — oli samuti Saksamaa kodanik, ja kuigi
tootamise ajal oli tema elukoht Belgias, tundub ta piarast pensionile jadmist olevat kolinud elama
Saksamaale; digupoolest tuleb todeda, et kuigi hageja esitas pdrast kohtuistungit G. Neumanni kohta
Belgia elukohatdendi, milles kajastuvad kuni G. Neumanni surmakuupéevani iiksnes Belgia aadressid,
moonis esiteks siiski ka hageja ise oma 9. juuni 2008. aasta vastuses Avaliku Teenistuse Kohtu voetud
menetlust korraldavatele meetmetele, et G. Neumann asus Saksamaale elama 2002. aasta aprillis, ja
teiseks on elukohatdendi tdendusjoud véga suhteline, kuna seda viljastanud asutus ei kontrolli, kas
tegemist on tegeliku elukohaga (vt selle kohta Avaliku Teenistuse Kohtu 8. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas F-134/06: Bordini vs. komisjon, EKL AT 2008, 1k I-A-1-87 ja II-A-1-435, punkt 76). Lisaks
on ka teine isik, kes vdidab, et ta on G. Neumanni iileelanud abikaasa, nimelt hageja, Saksamaa
kodanik ja tema elukoht on Saksamaal.

Kui arvestada nii tihedaid sidemeid Saksamaaga, ja ilma et oleks olnud vaja teha vordlevat analiiisis
osas, kas Saksamaa oli K.-W. Braun-Neumanniga ja vaidlusega tervikuna koige tihedamalt seotud riik
— mis tundub kill dlimalt tdendoline — siis viitas parlament digustatult Saksmaa materiaaldigusele ja
oiguskorrale, vastamaks kiisimusele, kas K.-W. Braun-Neumanni tuleb tunnustada iileelanud
abikaasana.

Lisaks ei saa vastu vaielda tosiasjale, et ka enamiku teiste liikmesriikide oGiguse kohaselt tehtaks
K.-W. Braun-Neumanni 6iguslik seisund kindlaks Saksa materiaaldiguse alusel ning tema o6iguslikuks
seisundiks loetaks see, mida tunnustataks just nimetatud liikmesriigi diguskorras.

Saksa materiaaldigust ja oOiguskorda arvestades ei saa olla moistlikku kahtlust selles, et
K.-W. Braun-Neumann oli alates G. Neumanni surmast kuni enda surmani G. Neumanni iileelanud

abikaasa.

Esiteks ei ole vaidlust selle iile, et K.-W. Braun-Neumann abiellus G. Neumanniga 3. mail 1993
Saksamaal ja sai sellest kuupdevast alates G. Neumanni abikaasaks.
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Veelgi enam, on selge, et Tribunal de premiere instance de Namuri abielulahutuse otsuse
tunnustamiseks G. Neumanni poolt Saksamaal algatatud menetluses keeldus Bayerisches Oberstes
Landesgericht nimetatud kohtuotsust Saksamaa diguskorras tunnustamast.

Samuti on selge, et Amtsgericht-Familiengericht-Merzig sedastas 21. jaanuari 2005. aasta madruses, et
K.-W. Braun-Neumanni poolt G. Neumanni vastu algatatud ja 25. augusti 2004. aasta lahutusotsuse
kuulutamiseni viinud abielulahutuse menetluse ese on é&ra langenud, kuna abielu oli 16ppenud
G. Neumanni surmaga 25. juulil 2004-.

Lisaks tegi Amtsgericht Siegen 25. jaanuaril 2006 médruse G. Neumanni surmatunnistuse muutmiseks,
kandes sellesse tunnistusse G. Neumanni abikaasana lisaks hagejale, kes seal juba enne kirjas oli, ka
K.-W. Braun-Neumanni. Muudetud surmatunnistus, kus G. Neumanni abikaasana on iithtaegu kirjas
nii hageja kui ka K.-W. Braun-Neumann, véljastati 23. martsil 2006.

Veelgi enam, Saksamaa ametiasutused mitte ainult ei jatnud péarast G. Neumanni abiellumist hagejaga
aastal 2000 abikaasade K.-W. Braun-Neumanni ja G. Neumanni perekonnaseisuaktide raamatu
muutmata, vaid nad lisasid sellesse raamatusse kande, mille kohaselt G. Neumann ,oli abielus ka”
K.-W. Braun-Neumanniga.

Eelnevates punktides esitatust jareldub, et Saksa materiaaldiguse ja oiguskorra seisukohalt kestis
G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni abielu kuni G. Neumanni surmani 25. juulil 2004, ning et
vihemalt nimetatud materiaaloigust ja oiguskorda arvestades tuleb G. Neumanni ja
K.-W. Braun-Neumanni kuni selle kuupdevani pidada abikaasadeks, nii et K.-W. Braun-Neumannil kui
G. Neumanni iileelanud abikaasal personalieeskirjade artikli 79 tdhenduses on alates 25. juulist 2004
digus toitjakaotuspensionile.

Hageja argumendid K.-W. Braun-Neumanni staatuse iileelanud abikaasana vaidlustamiseks ei muuda
seda jareldust.

Eeloeldu puudutab eriti hageja viiteid G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni abielu kehtetuse
pohjuste kohta seoses viimasena nimetatud isikuga. Tuleb mairkida, et selle abielu kehtetuks
tunnistamiseks ei ole kunagi kohtusse poordutud.

Lisaks, asjaolu, et 8. veebruari 2007. aasta otsus hageja kaebuse rahuldamata jatmise kohta viitab Saksa
diguse sidtetele, mis hageja viitel ei olnud selle otsuse tegemise ajal enam jous, ei mojuta
K.-W. Braun-Neumanni staatust iileelanud abikaasana ega muuda nimetatud otsust kehtetuks. Esiteks,
nagu markis parlament, ilma et hageja oleks talle vastu vaielnud, on Ehegesetzi §-d 23 ja 29, millele
vaidlustatud otsus viitab, kiill tiihistatud, kuid samas asendab neid BGB § 1313, mis on pohimotteliselt
sama sisuga; teiseks ilmneb nimetatud otsusest, et vaidlusalustele sitetele ei viidata mitte kui selle
ametisse nimetava asutuse otsuse jatta kaebus rahuldamata pohjendusele, vaid kui siseriiklikele
satetele, millele viidatakse seoses abielu kehtivuse vaidlustamisega Saksamaa diguskorras.

Seoses kiisimusega, mis puudutab Tribunal de premiére instance de Namuri abielulahutuse otsuse
kehtivust — ehkki vastab toele, et selle kehtivust Belgia diguskorras ei ole vaidlustatud — piisab, kui
markida, et selle kehtivus Belgias ei mojuta kuidagi selle kehtivust teiste liikmesriikide diguskordades,
isedranis Saksamaal, kus, nagu juba margitud, selle tunnustamisest keelduti.

Tagasi tuleb liikata ka hageja etteheited, mis puudutavad iihest kiiljest Tribunal de premiére instance
de Namuri abielulahutuse otsuse mittetunnustamist Saksa diguskorras, ja teisest kiiljest Amtsgericht
Siegeni 25. jaanuari 2006. aasta madrust (vt vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktid 49 ja 51). Liidu
kohus ega institutsioonid ei pea personalieeskirjade kohaldamisel kontrollima liikmesriikide kohtute
otsuste pdhjendatust, ja seda eelkdige niisugustel asjaoludel nagu praeguses kohtuasjas. Viimaseks,
Tribunal de premiére instance de Namuri abielulahutuse otsus ei kuulu médruste nr 1347/2000 ja
nr 2201/2003 ajalisse kohaldamisalasse.
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Kuna hageja argumentatsioon, mille eesmirk on niidata, et K.-W. Braun-Neumann ei olnud iileelanud
abikaasa, on niisiis tagasi liikkatud, tuleb veel markida, et asjaolu, et parlament tunnustas
K.-W. Braun-Neumanni iileelanud abikaasana, ei ole vastuolus hageja tunnustamisega iileelanud
abikaasana ega kokkusobimatu liidu avaliku korraga.

Esiteks tuleb sedastada, et Saksa odiguskord on sonaselgelt ja mitmel korral (vt eelkoige kdesoleva
kohtuotsuse punktid 77 ja 78) tunnustanud iihtaegu nii hagejat kui ka K.-W. Braun-Neumanni
tileelanud abikaasana. Lisaks tuleb meenutada parlamendi seisukohta, mille kohaselt abielu loetakse
Saksa oiguses kuni selle kohtuotsusega kehtetuks tunnistamiseni kehtivaks ka juhul, kui see on
solmitud jousolevaid digusnorme rikkudes.

Teiseks, igal juhul ei tdhenda eelnevaid kaalutlusi arvestades asjaolu, et liidu institutsioon tunnustas
rahalise soodustuse andmisel kahte isikut ithe ja sama endise, niiiidseks surnud ametniku ileelanud
abikaasana, ei tdhenda mitmikabielude lubamisega — ka mitte vaikimisi — noustumist liidu tasandil;
niisugune noustumine voib tostatada kiisimuse dlimuslikele o6iguspohimotetele ja normidele
vastavusest, ja seda eelkdige juhul, kui kumbki asjaomane isik saaks ainsale iileelanud abikaasale
ettendhtud rahalise soodustuse kogusumma (vt viimati nimetatud kiisimuse kohta kiesoleva
kohtuotsuse punktid 99-102). Igal juhul on asjaomane institutsioon praegusel juhul lihtsalt tuletanud
oma jareldused liikmesriikide perekonnadigusest.

Teisalt tuleb olenemata eelnenud kaalutlustest markida, et K.-W. Braun-Neumanni tunnustamine
tileelanud abikaasana personalieeskirjade artikli 79 ja VIII lisa artikli 18 kohaldamiseks on kooskolas
nimetatud artiklite eesmirgiga, milleks on hiivitada {iileelanud abikaasale ametniku voi endise
ametniku surmaga kaasnev sissetuleku kaotus, ning seega tuleb toitjakaotuspensioni lugeda seda
eesmirki silmas pidades asendussissetulekuks (vt Avaliku Teenistuse Kohtu 21. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas F-74/08: Ramaekers-Jorgensen vs. komisjon, EKL AT 2009, lk I-A-1-411
ja II-A-1-2229, punktid 53 ja 70). K.-W. Braun-Neumanni kasuks moisteti Amtsgericht Niirnbergi
10. detsembri 1999. aasta otsusega vilja igakuine elatis summas 400 Saksa marka, mida ta pérast
G. Neumanni surma enam ei saanud. Niisiis voimaldas toitjakaotuspension hiivitada selle sissetuleku
kadumist.

Eelnevast jdreldub, et hageja esimese viite esimene osa, millega vaidlustatakse K.-W. Braun-Neumanni
staatus tileelanud abikaasana, tuleb tagasi liikata.

— Esimese viite teine osa, mis puudutab personalieeskirjade VIII lisa artiklis 18 abielu kestusele
ettendhtud itheaastast miinimumnouet

Hageja toob esile, et G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni abielu kestis vihem kui aasta, ning et
viimasel ei ole seetdttu digus saada toitjakaotuspensioni, kuna personalieeskirjade VIII lisa artiklis 18
satestatud tingimus ei ole tdidetud.

Selles osas tuleb mairkida, et personalieeskirjade VIII lisa artikli 18 sdtted on selged ja tdpsed ning
nende tdlgendamine ei tekita kahtlusi. Niahes ette, et vanaduspensioni saanud endise ametniku
tileelanud abikaasal on oigus toitjakaotuspensionile, ,kui abielu oli kestnud véhemalt tihe aasta”,
satestab see artikkel kindlalt ja ithemotteliselt, et itheaastane minimaalne kestus puudutab abielu ja
mitte abikaasade kooselu, nagu vihemalt vaikimisi tundub viitvat hageja.

Jarelikult, ja isegi kui oletada, et K.-W. Braun-Neumann, kes abiellus G. Neumanniga 3. mail 1993 ja
asus viimasega koos elama Andenne’i, lahkus — nagu véidab hageja, ilma et keegi talle vastu vaidleks —
abikaasade {iihisest elukohast 1993. aasta juulis, ei muuda see asjaolu, et Belgia diguskorras lahutati
nende abielu alles 6. septembril 1995, s.o pdrast rohkem kui kahte abieluaastat. Lisaks, nagu on
selgitatud seoses esimese viite esimese osaga, saab Saksa diguskorras nende abielu kisitada 16ppenuna
alles parast G. Neumanni surma 25. juulil 2004.
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Seega on personalieeskirjade VIII lisa artiklis 18 ette ndahtud abielu itheaastase miinimumkestuse noue
G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni vahel sdlmitud abielu puhul igal juhul taidetud.

Niisiis tuleb ka see esimese viite osa tagasi liikata.

— Esimese viite kolmas osa, mis puudutab iileelanud abikaasale makstava toitjakaotuspensioni summat
juhul, kui ka teist isikut tunnustatakse iileelanud abikaasana

See esimese viite kolmas osa tostatab kiisimuse, kas parlament tegi oigesti, vihendades hagejale
madratud toitjakaotuspensioni 50% vorra pohjusel, et K.-W. Braun-Neumannil oli vastavalt
personalieeskirjade artiklile 79 samuti 0igus toitjakaotuspensionile tdnu asjaolule, et ta oli
G. Neumanni iileelanud abikaasa.

On selge, et personalieeskirjad vastu votnud seadusandja ei ndinud ette sellist olukorda nagu
pohikohtuasjas vaidluse all, mille korral kaks isikut kinnitavad, et on iihe ja sama vanaduspensioni
saava endise ametniku abikaasad, viidates seejuures kumbki abielutunnistusele ja erinevate
liilkmesriikide kohtute otsustele (voi veelgi enam, sama riigi kohtute otsustele), nii et nimetatud
dokumentide alusel voib konealuse 6igusliku seisundi olemasolu neist mélema puhul olla tdepoolest
usutav. Personalieeskirjade artikli 79 ja VIII lisa artikli 18 sitted ei nde ette sellist eeldust ja piirduvad
markimisega, et vanaduspensioni saanud endise ametniku iileelanud abikaasal on 6igus saada
toitjakaotuspensioni, andmata tipsemaid juhtnoore selle kohta, millest peab lihtuma
toitjakaotuspensioni madramisel kidesolevas punktis kirjeldatud juhul, st kdesolevas asjas.

Kuna personalieeskirjades puudub norm, mis reguleeriks toitjakaotuspensioni médramist sellisel juhul,
siis peab parlament mddrama kindlaks meetodi, mille abil talle menetleda antud vaidlus lahendada,
ning seda parlament tegigi, otsustades jagada toitjakaotuspensioni hageja ja K.-W. Braun-Neumanni
vahel kaheks vordseks osaks.

Hageja vaidleb parlamendi seisukohale vastu, leides, et kuna ta vastab personalieeskirjade VIII lisa
artikli 18 tingimustele, siis tal on 6igus kogu toitjakaotuspensionile ning tema digust ei saa mojutada
parlamendi otsus anda personalieeskirjade VIII lisa artiklist 18 tulenev Gigus veel iihele isikule, kes
parlamendi arvates on samuti G. Neumanni iileelanud abikaasa.

Hageja seisukohaga, mille kohaselt iiletaks iiheainsa ametniku voi teenistuja surma tottu makstava
toitjakaotuspensioni kogusumma personalieeskirjade artiklis 79 ja VIII lisa artiklis 18 ette ndhtud
pensioni summa, ei saa noustuda.

Esiteks tuleb markida, et kuigi personalieeskirjad ei née ette juhtumit, mille korral kaks v6i enam isikut
tuginevad tleelanud abikaasa oiguslikule seisundile, reguleerib see sellegipoolest VIII lisa artiklis 28
sageli esinevat olukorda, mil on olemas mitu lahutatud abikaasat, kellel on oigus
toitjakaotuspensionile, voi mitu lahutatud abikaasat ja iiks iileelanud abikaasa, kellel koigil on digus
toitjakaotuspensionile;  niisuguses  olukorras  ndevad  personalieeskirjad  soOnaselgelt ette
toitjakaotuspensioni summa osadeks jaotamise vordeliselt abielude kestusele. Toitjakaotuspensioni
jaotamine on sonaselgelt ette ndhtud ka personalieeskirjade VIII lisa artiklis 22 juhul, kui ametnikust
jadvad maha iileelanud abikaasa ning orvud varasemast abielust voi teised digustatud isikud. Kuigi on
tosi, et teoreetiliselt on neid sitteid lubatud tolgendada e conmtrario ja mitte analoogia alusel, leiab
Avaliku Teenistuse Kohus, et eespool nimetatud sitetes ette ndhtud reegel, mille kohaselt on voimalik
madrata ainult iks toitjakaotuspension, kehtib ka personalieeskirjade artikli 79 ja VIII lisa artikli 18
puhul; asjaolu, et need sdtted vaikivad olukorrast, mille korral mitu isikut soovivad saada konealust
toetust, saab olla tingitud ainult selle olukorra ebaharilikkusest ja mitte seadusandja kinnitusest, et ta
soovib itheainsa ametniku vOi teenistuja surma korral hakata maksma kahte vo6i kolme
toitjakaotuspensioni.
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Teiseks, kuivord ametnikul on pensionilejdamise korral digus ainult iihele liidu pensionile (ning sama
kehtib ka toitjakaotuspensioni kohta, kui see kuulub jaotamisele mitme isiku vahel vastavalt
personalieeskirjade VIII lisa artiklitele 22 ja 28), siis peab see kehtima ka personalieeskirjade artikli 79
ja VIII lisa artikli 18 rakendamisel juhul, kui samaaegselt on olemas kaks iileelanud abikaasat.

Kolmandaks, ja olenemata sellest, kas kdesolevas asjas on voimalik kohaldada parlamendi viidatud
kohtupraktikat, mille kohaselt rahalisi 6igusi andvaid sétteid tuleb tolgendada kitsalt, oleks ndustumine
vditega, et isiku tunnustamine iileelanud abikaasana annab tingimusteta o6iguse saada kogu
toitjakaotuspensioni summa, nii et mitme isiku olemasolul, keda saab kisitada iileelanud abikaasana,
peaks institutsioon maksma kahe- voi kolmekordse toitjakaotuspensioni summa, raskesti {ihitatav
usaldusvédrse finantsjuhtimise ja institutsioonide eelarveliste kulutuste kontrollimise kohustustega,
mida liidus tuleb jargida.

Kuna {iileelanud abikaasadele makstavate pensionide kogusumma ei tohi seega iiletada 100% summast,
mis on ette ndhtud personalieeskirjade artiklis 79 ja VIII lisa artiklis 18, siis tekib kiisimus, kuidas see
summa tuleks nimetatud isikute vahel jagada.

On tosi, et lisaks meetodile, mida kasutas parlament, s.o summa vordsetes osades jaotamine hageja ja
K.-W. Braun-Neumanni vahel, oleks olnud voimalik kasutada ka teisi meetodeid. Avaliku Teenistuse
Kohus leiab siiski, et praegusel juhul kasutatud lahendus ei lahe vastuollu personalieeskirjade artikli 79
ja VIII lisa artikli 18 sonastuse, iilesehituse ja eesmairgiga, ega ka mitte kogu nimetatud lisa
toitjakaotuspensioniga seotud peatiikiga, seda enam et abielu kestuse kriteerium kui selline on
sdtestatud personalieeskirjade VIII lisa artiklis 28, mistottu seda oleks esiteks raske iile kanda sellisele
juhtumile, nagu on praeguses kohtuasjas vaidluse all, ning teiseks ldheks see vastuollu
personalieeskirjade artikli 79 eesmargiga.

G. Neumanni ja K.-W. Braun-Neumanni abielu kestus on vaidlustatud ning selle iile otsustamine
soltub asjaomasest liikmesriigi oigusest, olles — nagu oeldud kdesoleva kohtuotsuse punktis 68 —
adrmiselt keerukas ja raskesti ennustatav ettevotmine.

Lisaks, isegi kui oletada, et abielu kestuse kriteeriumi voiks praeguses asjas kohaldada niiviisi, et
kummagi iileelanud abikaasa puhul viidatakse sellele siseriiklikule digusele, mis on tema jaoks selle
kriteeriumi kohaldamise seisukohalt soodsaim, nimelt Belgia 6igusele hageja puhul ja Saksa digusele
K.-W. Braun-Neumanni puhul, ilmneb, et hageja abielu kestis neli aastat ja kolm kuud, samas kui
K.-W. Braun-Neumanni abielu kestis iiksteist aastat ja veidi enam kui kaks kuud. Samas ldheks
toitjakaotuspensioni niisugune jaotamine, mille korral K.-W. Braun-Neumannile ndhtaks ette suurem
protsent kui hagejale, ilmselgelt vastuollu personalieeskirjade artikli 79 eesmirgiga, mida on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 88. Lisaks sellele, et G. Neumanni ja
K.-W. Braun-Neumanni kooselu kestis vaevalt méned kuud, on selle abielu suhtes toimunud mitu
lahutusmenetlust: esiteks G. Neumanni poolt Tribunal de premiére instance de Namuris algatatud
menetlus, mis 16ppes lahutusotsusega aastal 1995, s.o koigest kaks aastat parast abielu sdlmimist, ja
teiseks 2003. aastal algatatud menetlus, mille ese langes dra G. Neumanni surma tottu (vt kéesoleva
kohtuotsuse punktid 15 ja 76), kusjuures viimati nimetatud menetluse algatajaks oli
K.-W. Braun-Neumann, kes sellegipoolest noudis kogu toitjakaotuspensioni Avaliku Teenistuse
Kohtule esitatud hagis, mis jdeti rahuldamata eespool viidatud 23. mai 2008. aasta méddrusega
Braun-Neumann vs. parlament (vt kidesoleva kohtuotsuse punkt 21).

Neil pohjustel ei ilmne, et parlamendi kasutatud jaotuskriteerium oleks odigusvastane, ning seetottu

tuleb tagasi liikkata hageja etteheide, mis puudutab {ileelanud abikaasale maératavat
toitjakaotuspensioni summat juhul, kui ka teist isikut tunnustatakse tileelanud abikaasana.
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Teine viide, et rikutud on diguspérase ootuse kaitse pohimotet

Hageja viitel tekitas parlament temas ja ka G. Neumannis Oiguspdrase ootuse, et neid kasitatakse
abikaasadena. Parlament véidab, et see vdide on vastuvoetamatu, kuna see ei jargi nouet, et kaebus ja
hagi peavad olema vastavuses.

Vastavuse nodue, millele parlament viitab ja mille jargimatajitmine muudab vastuvoetamatuks viite, et
rikutud on o6iguspirase ootuse kaitse pohimotet, voeti kasutusele 1970-ndate aastate kohtupraktikas,
mis sisuliselt nouab, et hagi ese ja alus ning kaebuse ese ja alus oleks vastavuses (vt eelkdige Euroopa
Kohtu 1. juuli 1976. aasta otsus kohtuasjas 58/75: Sergy vs. komisjon, EKL 1976, lk 1139,
punktid 31-33, ja 20. mairtsi 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 75/82 ja 117/82: Razzouk ja
Beydoun vs. komisjon, EKL 1984, lk 1509, punkt 9). Hilisemas kohtupraktikas seoti aluse moiste
vastuvdidete moistega (vt Euroopa Kohtu 7. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 52/85: Rihoux jt vs.
komisjon, EKL 1986, lk 1555, punktid 12 ja 14; ning 19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-316/97 P: parlament vs. Gaspari, EKL 1998, 1k I-7597, punktid 17 ja 18), hilisemad kohtuotsused
omakorda tunduvad vastavuse noude kontrollimisel rohuvat eelkdige viimati nimetatud moistele (vt
Euroopa Kohtu 14. mairtsi 1989. aasta otsus kohtuasjas 133/88: Del Amo Martinez vs. parlament,
EKL 1989, lk 689, punkt 10; Esimese Astme Kohtu 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-284/02:
Dionyssopoulou vs. ndukogu, EKL AT 2005, lk I-A-131 ja II-597, punkt 62).

Eelnevas punktis mainitud kohtupraktika kohaselt oigustab vastavuse nouet kohtueelse menetluse
eesmirk, milleks on vdimaldada haldusasutusel oma otsus uuesti ldbi vaadata ning jouda ametnike ja
haldusasutuse vahel tekkinud erimeelsustes kohtuvilisele lahendusele, mida enamikus nimetatud
kohtuotsustes nimetatakse ,kompromissiks”. Selleks et see menetlus teeniks oma eesmairki, on sama
kohtupraktika kohaselt vajalik, et ametisse nimetaval asutusel oleks voimalus piisavalt tapselt tutvuda
asjaomase isiku poolt vaidlustatud otsuse vastu esitatud véidetega.

Kuna kohtueelne menetlus on mitteametliku iseloomuga ja huvitatud isikud voivad selles etapis
menetluses osaleda ilma advokaadi abita, on viljakujunenud kohtupraktikas siiski leitud, et
haldusasutus ei tohi kaebusi tolgendada kitsalt, vaid peab neid kisitlema laialt (eespool viidatud
kohtuotsus Del Amo Martinez vs. parlament, punkt 11; Esimese Astme Kohtu 13. aprilli 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-353/03: Nielsen vs. noukogu, EKL AT 2005, lk I-A-95 ja 1I-443, punkt 23).
Konkreetsemalt on leitud, et liidu kohtule esitatud nouetel voib olla iiksnes seesama ese, mis kaebuses
esitatud nouetel ning need voivad sisaldada vaid selliseid vastuviiteid, mis tuginevad samale alusele kui
kaebuses esitatud vastuvdited. Neid vastuviiteid voib liidu kohtus sellegipoolest edasi arendada
niisuguste viidete ja argumentide esitamisega, millele kaebuses tingimata viidatud ei ole, kuid mis on
sellega vahetult seotud (Euroopa Kohtu 26. jaanuari 1989. aasta otsus kohtuasjas 224/87: Koutchoumoff
vs. komisjon, EKL 1989, 1k 99, punkt 10; Esimese Astme Kohtu 8. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-496/93: Allo vs. komisjon, EKL AT 1995, 1k I[-A-127 ja II-405, punkt 26, ja eespool viidatud
kohtuotsus Dionyssopoulou vs. noukogu, punkt 62; Avaliku Teenistuse Kohtu 18. mai 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades F-138/06 ja F-37/08: Meister vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL AT 2009, 1k I-A-1-131 ja II-A-1-727, punkt 145).

Olgugi et konealuse vastavuse noude kasutuselevotust alates ei ole liidu kohus seda alati kohaldanud
tthesuguse paindlikkusega (juhtumite kohta, mil seda nduet on ilmselt vaidluse aluse moiste ja
peamiste vastuvdidete moiste vahelise tiheda seose tottu kohaldatud rangelt, vt Euroopa Kohtu
13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-446/00 P: Cubero Vermurie vs. komisjon, EKL 2001,
Ik I-10315, punktid 12, 13 ja 16; Esimese Astme Kohtu 28. mai 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-78/96 ja T-170/96: W vs. komisjon, EKL AT 1998, lk I-A-239 ja 1I-745, punktid 62-64; Avaliku
Teenistuse Kohtu 11. detsembri 2007. aasta méérus kohtuasjas F-60/07: Martin Bermejo vs. komisjon,
EKL AT 2007, lk I-A-1-407 ja II-A-1-2259, punktid 36-39), tundub konealuse ndude paindlik
tolgendamine olevat kooskdlas nii kohtueelse menetluse eesmirgiga, mida on meenutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 110, kui ka kohtueelses menetluses kantud kulude jaotamise eesmérkidega.
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Uhest kiiljest lihtsustab kohtueelse menetluse eesmirgiks olevat vaidluste kohtuvilist lahendamist
oluliselt diguslike formaalsuste puudumine selles menetluses. See on ka pdhjus, miks kohtupraktikas ei
nduta, et ametniku poolt oma noduete toetuseks esitatavad viited oleksid formuleeritud o6iguslikus
sonastuses (Esimese Astme Kohtu 5. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-12/97: Barnett vs.
komisjon, EKL AT 1997, lk I-A-313 ja 1I-863, punkt 68, ja eespool viidatud kohtuotsus Nielsen vs.
ndukogu, punkt 26). Seega juhul, kui vastavuse nouet todlgendataks ja kohaldataks rangelt, peaks
ametnik hirmus, et vaidluse ulatus maéératletakse 1oplikult juba kohtueelses menetluses, juba selles
etapis poorduma advokaadi poole, samas kui selle etapi eesmirk on pigem kohtusse poordumist
véltida kui seda ette valmistada. Advokaadi poole poordudes muudaks hageja kohtueelse menetluse
keerulisemaks, mis aga oleks ilmselgelt vastuolus selle menetluse eesmérgiga.

Teisest kiiljest loetakse ametniku poolt enne hagi esitamist kantud kulud hiivitamisele mittekuuluvaks
(Esimese Astme Kohtu 10. jaanuari 2002. aasta méérus kohtuasjas T-80/97 DEP: Starway vs. ndukogu,
EKL 2002, 1k II-1, punkt 25, 7. detsembri 2004. aasta maérus kohtuasjas T-251/00 DEP: Lagardere ja
Canal+ vs. komisjon, EKL 2004, lk II-4217, punktid 21 ja 22), erinevalt kuludest, mis on seotud
kohtmenetlusega, s.o menetlusega, mis algab hagi esitamisega. Niisuguse eristamise pohjuseks on
seadusandja soov mojutada ametnikku kohtueelses menetluses advokaadi poole mitte p66rduma.

Kaebuse ja hagi vahelise vastavuse noude paindlikuks toélgendamiseks on praegusel hetkel veelgi
kaalukamad pohjused.

Esiteks sobitub niisugune tdlgendamine kohtupraktika suundumusega, milles rohutatakse jéarjest enam
seda, kui oluline on tohus kohtulik kaitse kui liidu 6iguse tildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide
tthesugustest riigidiguslikest tavadest ja on sdtestatud 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13; seda pohimétet kinnitab
ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 (vt selle kohta Euroopa Kohtu 3. septembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs.
noéukogu ja komisjon, EKL 2008, 1k I-6351, punkt 335) — sellel hartal on tulenevalt EL artikli 6 16ikest 1
aluselepingutega samavédrne oigusjoud. Kui selle pohimétte tolgendamise tdahtsus oigusel pohineva
tthenduse jaoks digustab nende esmase diguse sétete laia tolgendamist, mis annavad Euroopa Kohtule
EL lepingu (Lissaboni lepingu eelses versioonis) alusel padevuse eelotsuste tegemise valdkonnas (vt
eelkodige Euroopa Kohtu 27. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-354/04 P: Gestoras Pro Amnistia
jt vs. ndukogu, EKL 2007, lk I-1579, punkt 53, ja 27. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-355/04 P:
Segi jt vs. ndukogu, EKL 2007, 1k I-1657, punkt 53, ning 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-303/05:
Advocaten voor de Wereld, EKL 2007, lk 1-3633, punkt 18), siis peab see avaliku teenistuse oiguse
raames Oigustama ka vastavuse noude niisugust tolgendamist, mis vdhendaks niipalju kui véimalik
piiranguid, mida see ndue hagejale seab seoses viidete ja argumentidega, mida tema ndustajal on
oigus hagis esitada. Niisiis, kuigi hilisemad piirangud niiteks seoses uute tdendite esitamise ja uute
vdidetega (vt Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artiklid 42 ja 43) on Avaliku Teenistuse Kohtus
toimuva menetluse ladusa kulgemise seisukohalt loomulikud ning ei ldhe vastuollu téhusa kohtuliku
kaitse pohimottega, voiks see pohimote kaotada olulise osa oma sisust, kui hagejat esindav advokaat ei
saaks esitada viiteid, mis voivad osutuda otsustavaks vaidluse tulemuse jaoks, pohjusel et hageja ise ei
olnud tulnud selle peale, et esitada need viited kohtueelses menetluses.

Teiseks, alates ajast, mil joustus ndukogu 2. novembri 2004. aasta otsus 2004/752/EU, Euratom, millega
asutatakse Euroopa Liidu avaliku teenistuse kohus (ELT L 333, lk 7) (edaspidi ,Avaliku Teenistuse
Kohtu asutamise otsus”), mille I lisa artikli 7 1dige 5 ndeb ette, et kaotaja pool on kohustatud kandma
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud, on ametniku rahaline risk suurenenud vorreldes
ajajarguga, mil kaebuse ja hagi vahelise vastavuse reegel kohtupraktikas kasutusele voeti, sest siis ei
pidanud ametnik kandma kohtuvaidluse voitnud institutsiooni kulusid. Kuigi on tdsi, et Avaliku
Teenistuse Kohtu asutamise otsusega ette nidhtud uuendus iihtlustab avaliku teenistuse asjade kulude
jaotamise korra liidu kohtule alluvate vaidluste tildise regulatsiooniga, tuleb siiski markida, et viimati
nimetatud vaidlustele, leidku need siis aset tithistamise voi vastutuse tuvastamise valdkonnas, ei eelne
tingimata kohtueelne menetlus ja nende puhul ei tunta vastavuse ndoudega analoogseid piiranguid.
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Vastukaaluks uuele rahalisele riskile, mille Avaliku Teenistuse Kohtu asutamise otsus Avaliku
Teenistuse Kohtusse poorduda soovivatele ametnikele paneb, on seega mdistlik ja hea
digusemoistmise huvides vdhendada ametnikel lasuvaid piiranguid, ning seda eelkodige voimaldades
nende noustajal mitte piirduda etteheidetega, mis on sdnastatud ametniku poolt, kes enamasti ei ole
jurist ning igal juhul ei tegutse juristina ning veel vihem advokaadina.

Kolmandaks, nii halduspraktika areng kui pohidiguse tohusa kohtuliku kaitse tunnustamine on jérjest
enam norgestanud {itht peamist pohjendust, mis 1970-ndate aastate kohtupraktikas vastavuse noude
kasuks esile toodi ja milleks on vaidluste kohtuvilise lahendamise lihtsustamine kdesoleva kohtuotsuse
punktis 110 viljendatud tdhenduses. Esiteks, kuigi ei ole voimalik vastu vaielda sellele, et eelneva
kaebuse esitamise menetlus tdidab jatkuvalt tohusalt vaidluste sdelumise iilesannet, ja annab haldusele
enne, kui poordutakse kohtusse, voimaluse parandada voimalikud vead oma otsustes voi kaitsta nende
seaduslikkust, tuleb siiski kiisida, kas kohtueelne menetlus kujutab endast jatkuvalt véimalust otsida
vaidlustes aktiivselt ja konkreetselt kompromissi; just selles osas tuvastatud vajakajadamised olid
pohjuseks, miks Avaliku Teenistuse Kohtu asutamise otsuses pandi eriline rohk vaidluste
lahendamisele kompromissiga igas Avaliku Teenistuse Kohtu menetluse etapis. Teiseks, kuigi tohusa
kohtuliku kaitse tagatus Avaliku Teenistuse Kohtus kui kéesoleva kohtuotsuse punktis 116
meenutatud tohusa kohtuliku kaitse pohimotte viljendus pannakse kehtima normide, eelkoige
menetlusnormide abil, mis mééravad éra selle diguse maksmapanemise viisi ja ulatuse, ei saa see digus
tanu sellele, et tegemist on pohidigusega, olla liiga vahetult allutatud kohtusse podrdumisele eelnenud
menetluse eesmarkidele, ilma et seeldbi liialt piirataks selle oiguse ulatust; vaidluste kohtuviline
lahendamine — nii soovitatav kui see ka poleks — ei ole pohidigus ja ei saa seega digustada ametnike
kohtusse poordumise voimaluste radikaalset piiramist.

Eelnenud kaalutlusi arvestades tuleb kooskdlas punktis 109 viidatud kohtupraktikaga asuda seisukohale,
et vastavuse nduet saab kohaldada ainult juhul, kui kohtule esitatud hagis muudetakse kaebuse eset voi
alust, kusjuures aluse moistet tuleb tolgendada laialt. Niisuguse tolgenduse kohaselt tuleb niisuguste
tihistamisnouete puhul, nagu seda on kéesolevas asjas Avaliku Teenistuse Kohtule ametisse nimetava
asutuse 8. septembri 2006. aasta otsuse vastu esitatud nouded, ,vaidluse aluse” all moista vaidlustatud
akti sisemise seaduslikkuse vaidlustamist hageja poolt, voi teise voimalusena selle vilise seaduslikkuse
vaidlustamist — eristus, mida kohtupraktikas on mitmel korral tunnustatud (Euroopa Kohtu 2. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719,
punkt 67; Avaliku Teenistuse Kohtu 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas F-31/07:
Putterie-De-Beukelaer vs. komisjon, EKL AT 2008, lk I-A-1-53 ja II-A-1-261, punkt 57 jj, mille peale
on esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtusse, kohtuasi T-160/08 P, ja 11. septembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas F-135/07: Smadja vs. komisjon, EKL AT 2008, lk I-A-1-299 ja II-A-1-1585, punkt 40, mille
peale on esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtusse, kohtuasi T-513/08 P).

Jarelikult, kui 6igusvastasuse viited ja muidugi avalikul huvil pohinevad viited vélja arvata, siis vaidluse
alus iildjuhul ei muutu ja hagi on vastavuse ndude jargimata jatmise tottu vastuvoetamatu ainult juhul,
kui hageja, kes on kaebuses iiksnes kritiseerinud teda kahjustava akti ja selle menetluslike aspektide
vormilist Oiguspérasust, esitab hagis sisulised viited, voi vastupidi, kui hageja, kes on kaebuses
vaidlustanud tema huve kahjustava akti sisulise diguspdrasuse, esitab hagi, mis sisaldab selle akti, sh
selle menetluslike aspektide vormilise digusparaga seotud viiteid.

Oigusvastasuse viidete puhul, isegi kui need on seotud méne muu odigusliku alusega kui kaebuses
esitatu, rikuks nende vastuvotmata jatmine vastavuse noude jargimata jatmise tottu tasakaalu
ametniku menetluslike diguste kaitsmise ja kohtueelse menetluse eesmirgi vahel ning oleks ametniku
jaoks ebaproportsionaalseks ja ebadiglaseks karistuseks. Kuna odigusvastasuse vdide on juba iseenesest
oiguslik, nagu seda on ka arutluskiik, mille abil selline digusvastasus avastatakse ja esile tuuakse, siis ei
saa kaebuse esitanud ametnikult voi teenistujalt, kellel puuduvad asjakohased digusteadmised, nouda
sellise vidite sonastamist kohtueelses menetluses, tunnistades selle vastasel juhul hiljem
vastuvoetamatuks. Seda eriti arvestades, et digusvastasuse viite esitamine kohtueelse menetluse etapis
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paadib vdga ebatoendoliselt kaebuse esitaja voiduga selles etapis, kuna ei ole tdendoline, et haldusasutus
jatab kohaldamata jousoleva sdtte, mis ehk rikub korgemat digusnormi, tiksnes eesmirgiga saavutada
vaidluse kohtuviline lahendus.

Eelnevatest kaalutlustest, eriti neist, mis on esitatud punktides 119-121, tuleneb, et asjaolu, et hagis on
esitatud oiguspérase ootuse pohimotte rikkumisest tuletatud viide, ei riku millegi poolest vastavuse
nouet. Kui hageja kritiseerib kaebuses parlamendi niisuguse otsuse pohjendusi, millega 50% vorra
viahendatakse toitjakaotuspensioni, mida hageja saab iileelanud abikaasana, siis ilmselgelt vaidlustab
hageja vaidlustatud akti digusparasust. Samas puudutab diguspérast ootust kasitlev véide igal juhul akti
sisulist seaduslikkust. Niisiis tuleb sellekohane véide tunnistada vastuvoetavaks.

Kuna viide, et on rikutud diguspérase ootuse kaitse pohimotet, on vastuvoetav, siis tuleb seda sisuliselt
analiiiisida.

Seega, kasitledes antud kiisimust sisuliselt ja jattes korvale asjaolu, et hageja viitab oma oGiguspérasele
ootusele seoses sellega, et parlament tunnustas teda G. Neumanni iileelanud abikaasana, mitte aga
mingile diguspdrasele ootusele seoses toitjakaotuspensioniga voi tema vdimaliku digusega saada kogu
toitjakaotuspensioni summa, tuleb nentida, et kohtupraktikas viljakujundatud tingimused, mis
annavad oiguse tugineda diguspérase ootuse kaitsmise vajadusele (Esimese Astme Kohtu 27. veebruari
1996. aasta otsus kohtuasjas T-235/94: Galtieri vs. parlament, EKL AT 1996, lk I-A-43 ja II-129,
punktid 63 ja 65, ning 16. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-329/03: Ricci vs. komisjon,
EKL AT 2005, 1k I-A-69 ja II-315, punkt 79; Avaliku Teenistuse Kohtu 21. veebruari 2008. aasta otsus
kohtuasjas F-4/07: Skoulidi vs. komisjon, EKL AT 2008, lk I-A-1-47 ja II-A-1-229, punkt 79, ja
4. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas F-126/07: Van Beers vs. komisjon, EKL AT 2008,
Ik I-A-1-355 ja II-A-1-1929, punkt 70), ei ole kdesolevas asjas tdidetud, sest hageja ei saa viidata
haldusasutuse antud tdpsetele, tingimusteta ja omavahel kooskolas olevatele kinnitustele.

Esiteks ei saa asjaolu, et haldusasutus maksis hagejale rahalist toetust, olgugi et ta tegi seda paljude
aastate jooksul, pidada iseenesest tdpseks, tingimuseta ja kooskolaliseks kinnituseks eelmises punktis
viidatud kohtupraktika tdhenduses; vastasel juhul peaks liidu kohus o&iguspédrase ootuse kaitse
pohimétte rikkumise tottu siistematiliselt tithistama koik haldusasutuste otsused, millega etteulatuvalt,
ja teatud juhtudel ka tagasiulatuvalt keeldutakse maksmast summasid, mida seniajani on isikule
paljude aastate jooksul pohjendamatult makstud, ning selle tagajdrjel muutuks suures osas ainetuks
personalieeskirjade artikkel 85, mis kisitleb enammakstud summade sissendudmist. Niisiis ei saa
asjaolu, et G. Neumannile maksti tema abielu tottu hagejaga majapidamistoetust ning hiljem hagejale
toitjakaotuspensioni, iseenesest luua hagejas Oiguspdrast ootust, et teda tunnustatakse iileelanud
abikaasana ja et need maksed on seaduslikud, samas kui parlament ei ole andnud iihtegi sellekohast
kinnitust.

Teiseks, asjaolu, et parlament pidas alates hetkest, mil Tribunal de premiere instance de Namuri otsus
16plikult joustus, G. Neumanni lahutatuks personalieeskirjade tihenduses (koos koikide sellega
kaasnevate rahaliste tagajirgedega, mis tihendab eelkoige, et ta ei saanud enam majapidamistoetust),
ning hiljem hagejaga abielus olevaks (mistottu ta hakkas uuesti saama majapidamistoetust), ei saa
kéesoleva kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades pidada selliseks, mis laseks hagejal tekkida
oiguspérast ootust, et ta saab edaspidi kogu toitjakaotuspensioni.

Analoogia alusel personalieeskirjade artikliga 85 (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 125) on vaieldamatult
selge, et teatava institutsiooni haldusasutus ei saa enda soovi kohaselt ja omal kéel uurida oma
ametnike oigusliku seisundi muutumist, vaid peab lihtsalt votma arvesse huvitatud isikute edastatud
teavet, mida toendavad talle esitatud ametlikud dokumendid voi kohtulahendid. Niisugusest teabest ja
niisugustest dokumentidest peab haldusasutus tuletama rahalised jareldused ja tegema asjakohased
otsused. Néhtuvalt kédesoleva kohtuasja analiiiisist on see antud juhul nii ka parlamendi puhul, kes
piirdus G. Neumanni perekonnaseisus ldbi aastate toimunud muutuste kohta viimase poolt esitatud
teabe ning selle kinnituseks esitatud tdoendite arvesse voOtmisega. Seevastu, ja nagu parlament

ECLLEU:F:2010:72 19



128

129

130

131

132

KOHTUOTSUS 1.7.2010 — KOHTUASI F-45/07
MANDT VS. PARLAMENT

kohtuistungil markis, ilma et hageja oleks talle vastu vaielnud, ei olnud parlament teadlik ei
G. Neumanni poolt 16. detsembril 1996 Bayerisches Staatsministerium der Justiz'is (Baieri liidumaa
justiitsministeerium, Saksamaa) algatatud menetlusest ega Bayerisches Oberstes Landesgerichti
11. oktoobri 1999. aasta otsusest, millega Saksamaal keelduti tunnustamast Tribunal de premiére
instance de Namuri abielulahutuse otsust, ning samuti mitte K.-W. Braun-Neumanni poolt hiljem,
aastal 2003 Amtsgericht-Familiengericht-Merzigis algatatud abielulahutuse menetlusest.

Kui parlament oleks neist asjaoludest teadnud, siis oleks ta vdga tdendoliselt teinud hageja suhtes
teistsuguse otsuse voi oleks vihemalt avaldanud kahtlust tema perekonnaseisu osas.

See, et parlamendile ei esitatud tilalmainitud teavet ja dokumente, on G. Neumannile ja — viahemalt
viimase surmast alates — hagejale siiiikkspandav; on vdhetdendoline, et hageja, kes oli ndhtuvalt
K.-W. Braun-Neumanni poolt parast kohtuistungit esitatud dokumentide (vt kédesoleva kohtuotsuse
punkt 33) hulgas olevast 22. septembri 1997. aasta kirjast G. Neumanniga paar juba aastal 1997 ja
teadis K.-W. Braun-Neumanni olemasolust, ei teadnud viimase ja G. Neumanni vahel 1993. aastal
solmitud abielust voi Bayerisches Oberstes Landesgerichti 11. oktoobri 1999. aasta otsusest, millega
Saksamaal keelduti tunnustamast Tribunal de premiere instance de Namuri abielulahutuse otsust.
Niisiis on tlimalt tdendoline, et pdeval, mil hageja esitas parlamendile toitjakaotuspensioni méédramise
taotluse, s.o 11. augustil 2004, oli ta teadlik, et potentsiaalselt oli olemas veel teinegi isik, kes vois
noduda, et institutsioon tunnustaks ka teda tileelanud abikaasana, ja soovida endale toitjakaotuspensioni
madramist. Selles kontekstis tuleb veel kord viidata esiteks 17. martsil 2005 K.-W. Braun-Neumanni
poolt hageja vastu esitatud bigaamiakaebusele, millele vastuseks hageja eitas tema kohta esitatud
faktilisi asjaolusid, nagu ilmneb Staatsanwaltschaft Siegeni 16. veebruari 2006. aasta kirjast (vt
kédesoleva kohtuotsuse punkt 33), mis tdhendab, et ta oli neist teadlik, ning teiseks Amtsgericht
Siegenis toimunud menetlusele, milles hageja oli poolena esindatud ning teadis seega ilmselt
25. jaanuari 2006. aasta madruse sisu, milles viidatakse sonaselgelt Bayerisches Oberstes Landesgerichti
eespool nimetatud maéédrusele; nii bigaamiakaebuse menetlus kui ka eespool viidatud 25. jaanuari
2006. aasta otsuseni viinud menetlus puudutavad ajavahemikke, mis on varasemad kui kuupéev, mil
K.-W. Braun-Neumann taotles parlamendilt toitjakaotuspensioni. Neil asjaoludel pole vahimatki
kahtlust, et hagejal pidi olema o6iguspéarane ootus, et K.-W. Braun-Neumann kui iileelanud abikaasa
taotleb tihel paeval parlamendilt toitjakaotuspensioni.

Neil ajaoludel tuleb viide, et on rikutud 6iguspérase ootuse pohimotet, rahuldamata jétta, ning selles
kontekstis tuleb veel meenutada, et ka pérast seda, kui K.-W. Braun-Neumannile oli G. Neumanni
surma tottu madratud tagasiulatuvalt alates 1. augustist 2004 50% toitjakaotuspensionist, otsustas
parlament mitte néuda hagejalt tagasi seda 50% toitjakaotuspensionist, mida talle 1. augustist 2004
kuni vaidlustatud otsuse tegemise kuupédevani oli alusetult makstud.

Eelnevast tuleneb, et tithistamisnouded ja seega ka nouded moista parlamendilt tagasiulatuvalt alates
1. aprillist 2006 hageja kui G. Neumanni {ileelanud abikaasa kasuks vilja tdiendavad 50%
toitjakaotuspensioni, ja jéitkata selle summa igakuist maksmist kuni 2009. aasta oktoobrikuuni, tuleb
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 kohaselt kohaldatakse kodukorra II jaotise 8. peatiiki sétteid kohtukulude ja asja
labivaatamise kulude kohta ainult nendele kohtuasjadele, mis esitatakse Avaliku Teenistuse Kohtule
alates nimetatud kodukorra joustumisest ehk 1. novembrist 2007. Kohtuasjadele, mis on Avaliku
Teenistuse Kohtu menetluses enne nimetatud kuupdeva, kohaldatakse mutatis mutandis Esimese
Astme Kohtu kodukorra asjakohaseid satteid
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Sama kodukorra artikli 88 alusel kannavad
institutsioonid ithenduste ja nende teenistujate vahelistes vaidlustes oma kohtukulud siiski ise.

Peale selle on Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmandas loigus sétestatud, et kohus
voib médrata, et menetlusse astujad kannavad ise oma kohtukulud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kummagi poole kohtukulud jétta poole enda kanda.
Mis puudutab menetlusse astujat, siis ta kutsuti kiill menetlusse Avaliku Teenistuse Kohtu algatusel,
kuid samas on siiski selge, et esiteks soovis ta vastuseks sellele kutsele astuda menetlusse parlamendi
nouete toetuseks ja teiseks tagas menetlusse astumine tema huvide esindatuse selles menetluses, ning
kolmandaks — mis koige olulisem — ta sai niiviisi kaitsta oma 0igusi hageja nduete vastu ja see oli talle
kasulik, kuna tema menetlusse astumine mojutas kohtu arutluskdiku, mille tulemusel jaeti hageja
nduded rahuldamata. Neil pohjustel tuleb menetlusse astuja kohtukulud jéitta tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (taiskogu)
otsustab:
1. Puudub vajadus teha otsus noéuete osas, millega W. Mandt taotleb parlamendilt kogu
toitjakaotuspensioni maksmist, kuna need néuded puudutavad 31. oktoobrist 2009 hilisemat
ajavahemikku.

2. Jatta hagi iilejadanud osas rahuldamata.

3. Pooled, sealhulgas menetlusse astuja, kannavad ise oma kohtukulud.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juulil 2010 Luxembourgis.

Kohtusekretir President
W. Hakenberg P. Mahoney
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