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W Rattsfallssamlingen

DOM MEDDELAD AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL (plenum)

den 1 juli 2010*

"Personalmal — Tjanstemdn — Efterlevandepension — Artikel 79 i tjansteforeskrifterna — Artikel 18 i
bilaga VIII till tjansteforeskrifterna — Efterlevande make — Erkdnnande av att tva personer har
stallning som efterlevande make — Minskning med 50 procent — Berittigade férvantningar — Regeln
om Overensstimmelse”

I mal F-45/07,
angdende en talan enligt artikel 236 EG och artikel 152 EA,
Wolfgang Mandt, Kreuztal (Tyskland), foretrddd av advokaten B. Kolb,

sokande,
mot
Europaparlamentet, inledningsvis foretritt av K. Zejdova, J.F. de Wachter och U. Rosslein, samtliga i
egenskap av ombud, darefter av J.F. de Wachter, K. Zejdova och S. Seyr, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, avliden den 9 oktober 2009, efterlimnande som enda arvinge
Shirley Meyer, Bedburg-Hau (Tyskland), vilken har vidhallit den avlidnes yrkanden, foretradd av
advokaten P. Ames,

intervenient,

meddelar

PERSONALDOMSTOLEN (plenum),

sammansatt av ordféranden P. Mahoney, avdelningsordféranden S. Gervasoni samt domarna
H. Kreppel, H. Tagaras (referent) och S. Van Raepenbusch,

justitiesekreterare: W. Hakenberg,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 juni 2009,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 1.7.2010 — MAL F-45/07
MANDT MOT PARLAMENTET

Dom

Wolfgang Mandt har, genom ansdkan som inkom per telefax till personaldomstolens kansli den
16 maj 2007 (originalet inkom den 21 maj 2007), yrkat att personaldomstolen ska ogiltigforklara
beslutet av Europaparlamentets tillsittningsmyndighet av den 8 februari 2007 att avsla det klagomal
som han hade ingett mot beslutet av den 8 september 2006, genom vilket parlamentet beslutade att,
frain och med den 1 april 2006, minska med 50 procent den efterlevandepension som han erhéll i
egenskap av efterlevande make till den avlidna Gisela Mandt, fo6dd Neumann (nedan kallad Gisela
Neumann), tidigare tjinsteman vid parlamentet. Skalet till minskningen var att parlamentet, genom
beslut samma dag, den 8 september 2006, pa ansokan av den avlidne Kurt-Wolfgang Braun-Neumann
om att han skulle beviljas en efterlevandepension likasa i egenskap av efterlevande make till Gisela
Neumann, hade beslutat att till den sistndmnde utbetala en sddan pension med 50 procent fran och
med den 1 april 2006.

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 79 i Tjansteforeskrifter for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna) anges foljande:

"Den efterlevande maken efter en tjansteman eller tidigare tjansteman skall pa de villkor som anges i
kapitel 4 i bilaga VIII ha ritt till en efterlevandepension som motsvarar 60 % av den avgangspension
eller invaliditetsersittning som den avlidne var berittigad till eller som han, oavsett tjanstgoringstid
eller élder, skulle ha varit berattigad till ... vid tidpunkten for dodsfallet.

»

I artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av bestimmelserna i artikel 22 skall den efterlevande maken till en tidigare
tjdnsteman som uppbar avgangspension, forutsatt att dktenskapet ingicks innan tjanstemannen
lamnade tjanstgoringen vid en institution och att det varade i minst ett ar, ha ratt till en
efterlevandepension som skall uppga till 60 % av den avgangspension som tjanstemannen uppbar vid
sin bortgang. Efterlevandepensionen skall vara minst 35 % av den sista grundlénen; den far dock aldrig
overstiga den avgangspension som tjinstemannen uppbar vid sin bortgang.

”

I artikel 22 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Om en tjansteman efterlimnar en efterlevande make och samtidigt barn fran ett tidigare dktenskap
eller andra réttsinnehavare, skall den totala pensionen berdknas som om den efterlevande maken hade
[underhallsskyldighet] gentemot alla dessa personer och fordelas pa de olika berérda personerna i
forhallande till den pension som skulle ha betalats ut till varje kategori av dem om de betraktats var for

sig.

Artikel 27 i bilaga VIII har foljande lydelse:

"En tjdnstemans eller tidigare tjanstemans franskilda make skall vid dennes bortgang ha ratt till
efterlevandepension enligt detta kapitel, forutsatt att han eller hon kan styrka att han eller hon vid sin

fore detta makes bortgang hade ritt till underhéll for egen del enligt vad som faststillts genom dom
eller officiellt registrerat géllande avtal mellan honom eller henne och den fore detta maken.
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MANDT MOT PARLAMENTET

Efterlevandepensionen fiar dock inte overstiga det underhéll som han eller hon uppbar vid tidpunkten
for den fore detta makens bortgdng, och beloppet skall anpassas enligt artikel 82 i
tjiansteforeskrifterna.

Den franskilda maken forlorar sin rétt till efterlevandepension om han eller hon ingar nytt dktenskap
innan den fore detta maken avlider. Bestimmelserna i artikel 26 skall tillimpas om han eller hon
ingar nytt dktenskap efter den tidigare makens bortgang.”

I artikel 28 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Om en avliden tjansteman efterlimnar mer &n en franskild efterlevande make som ar berittigad till
efterlevandepension eller en eller flera franskilda [makar] och en efterlevande make som ar berittigade
till efterlevandepension, skall pensionen fordelas i proportion till de olika dktenskapens varaktighet.
Bestammelserna i artikel 27 andra och tredje styckena skall tillaimpas.

»

Bakgrund till tvisten

De tyska medborgarna Gisela Neumann, som vid tidpunkten var tjdnsteman vid parlamentet, och
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann gifte sig i Straubing (Tyskland) den 3 maj 1993 och bosatte sig i
Andenne (Belgien). Enligt sokanden gjorde sig Kurt-Wolfgang Braun-Neumann skyldig till brott, vilket
medforde att han sattes i faingelse och sedan var inlagd pa psykiatriskt sjukhus.

Kurt-Wolfgang Braun-Neumann och hans maka levde tillsammans endast under korta perioder under
aret efter det att de hade ingatt dktenskap. Aktenskapet upplostes genom dom pé iktenskapsskillnad
meddelad av Tribunal de premiére instance de Namur (Belgien), vilken meddelades som tredskodom
den 6 september 1995 och sedan vann laga kraft i detta land.

Gisela Neumann ingav en ansokan om att domen pa dktenskapsskillnad som meddelats av Tribunal de
premiére instance de Namur skulle erkdnnas i Tyskland. Denna ansokan avslogs slutligen genom beslut
av den 11 oktober 1999 av Bayerisches Oberstes Landesgericht (Bayerns hogsta domstol, Tyskland).
Det huvudsakliga skilet till avslaget pa ansokan om erkdnnande var att Kurt-Wolfgang
Braun-Neumanns ritt till forsvar inte hade iakttagits i det forfarande som utmynnade i domen pa
dktenskapsskillnad, pa grund av att kallelsen att instdlla sig i rédtten oOversindes for sent till
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, som var intagen pa kriminalvardsanstalt i Tyskland.

Den 25 april 2000 ingick sokanden dktenskap med Gisela Neumann i New York (Forenta staterna).

Ar 2001 gick Gisela Neumann i pension och erhdll av den anledningen avgangspension. Enligt
sokanden bosatte hon sig dérefter i Tyskland, fran och med april manad ar 2002. I ett "intyg om
tidigare bosdttning” fran staden Andenne, vilket sokanden ingav efter forhandlingen (se punkt 33 i

férevarande dom), anges dock endast adresser i Belgien.

Ar 2003 ingav Kurt-Wolfgang Braun-Neumann en ansokan om iktenskapsskillnad i Tyskland och
yrkade att hans dktenskap med Gisela Neumann skulle upplosas.

Gisela Neumann avled den 25 juli 2004 i Tyskland.

Den 11 augusti 2004 ansokte sokanden om att fa efterlevandepension. Parlamentet bif6ll ansokan den
23 september 2004 med verkan fran och med den 1 november 2004.
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Genom beslut av den 25 augusti 2004 bifoll Amtsgericht-Familiengericht-Merzig (domstol i forsta
instans i Merzig, Tyskland) den ansokan om &ktenskapsskillnad som Kurt-Wolfgang Braun-Neumann
hade ingett. Ndmnda domstol konstaterade dock dérefter, genom beslut av den 21 januari 2005, att
ansokan om &ktenskapsskillnad var ogiltig, eftersom &dktenskapet mellan Gisela Neumann och
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann hade upplosts genom den forstndimnda makens dod, som intréffade
den 25 juli 2004.

I paret Braun-Neumanns familjeregister, som de behoriga tyska myndigheterna upprittade, inférdes
dock den 19 januari 2005 en kommentar om att makan “dven var gift” med sékanden, och déri angavs
dven var och nir giftermalet hade dgt rum. En motsvarande kommentar om Gisela Neumanns forsta
dktenskap infordes dessutom den 6 april 2006 i paret Mandt-Neumanns familjeregister.

Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein Standesamtsaufsicht (direktoren for forvaltningsomradet
Siegen-Wittgenstein, en myndighet med tillsynsuppgifter inom folkbokforing, Tyskland)
anhidngiggjorde ett drende vid Amtsgericht Siegen (domstol i forsta instans i Siegen, Tyskland), vilken
genom beslut av den 25 januari 2006 slog fast att det skulle goras en éndring i Gisela Neumanns
dodsfallsintyg, for att det i denna handling skulle anges att hennes make inte bara var Wolfgang
Mandt utan dven Kurt-Wolfgang Braun-Neumann. Det sidlunda dndrade dodsfallsintyget utfirdades
den 23 mars 2006.

Enligt parlamentet ansokte Kurt-Wolfgang Braun-Neumann den 29 mars 2006 om att fa
efterlevandepension, i egenskap av efterlevande make till Gisela Neumann. I samband med ansékan
oversinde Kurt-Wolfgang Braun-Neumann Amtsgericht Siegens beslut av den 25 januari 2006 och det
till f6ljd av beslutet éndrade dodsfallsintyget till parlamentet.

Genom skrivelse av den 8 september 2006 informerade tillsdttningsmyndigheten Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann om beslutet att till honom utbetala 50 procent av efterlevandepensionen efter
Gisela Neumann, fran och med den 1 april 2006. Genom en skrivelse samma dag upplyste
tillsaittningsmyndigheten sokanden om att hans efterlevandepension, som uppgick till 100 procent,
skulle minskas med 50 procent fran och med den 1 april 2006, och att resterande 50 procent fran och
med detta datum skulle tillfalla Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, i hans egenskap av efterlevande make
till Gisela Neumann. I samma skrivelse meddelade parlamentet sokanden att Gisela Neumann, enligt
folkbokforingsregistret, vid sin bortgang var gift bade med sokanden och med Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann. Parlamentet tillade att det dven hade granskat domen pa dktenskapsskillnad fran
Tribunal de premiere instance de Namur och Bayerisches Oberstes Landesgerichts dom. Darefter, den
18 oktober 2006, faststéillde parlamentet Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns rattigheter och beviljade
honom 50 procent av efterlevandepensionen efter Gisela Neumann fran och med den 1 april 2006.

Sokanden angrep det beslut som den 8 september 2006 fattades rorande honom genom ett klagomal
som hans ombud ingav genom skrivelse av den 13 september 2006, vilken kompletterades genom
skrivelse av den 5 oktober 2006. Sokanden underrittade &ven parlamentet om sina argument pa ett
detaljerat sdtt genom skrivelser av den 30 september och den 4 oktober 2006. Genom beslut av den
8 februari 2007 avslog tillsattningsmyndigheten sékandens klagomal, med hénvisning till dessa fyra
skrivelser.

Kurt-Wolfgang Braun-Neumann vickte, efter det att hans klagomal om att halften av
efterlevandepensionen skulle utbetalas med retroaktiv verkan for perioden fran den 1 augusti 2004 till
den 31 mars 2006 delvis bif6lls, talan vid personaldomstolen och yrkade att den andra hélften av denna
pension skulle utbetalas med retroaktiv verkan fran den 1 augusti 2004. Personaldomstolen avvisade
talan genom beslut av den 23 maj 2008 i mal F-79/07, Braun-Neumann mot parlamentet (REGP 2008,
s. I-A-1-181 och II-A-1-957). Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns 6verklagande av detta beslut ogillades
genom fOrstainstansriattens beslut av den 15 januari 2009 i mal T-306/08 P, Braun-Neumann mot
parlamentet (REGP 2009, s. I-B-1-1 och II-B-1-1).
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Parternas yrkanden och forfarandet
Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska
— ogiltigforklara tillsdttningsmyndighetens beslut av den 8 februari 2007, och

— forplikta parlamentet att till honom betala, fran och med den 1 april 2006 och fortlopande varje
manad, ytterligare 50 procent av efterlevandepensionen efter hans maka, Gisela Neumann.

Sokanden har dessutom yrkat att personaldomstolen ska

— tillata att tyska anvdnds som réttegangssprak, i enlighet med artikel 35.2 c¢ i forstainstansrittens
rattegangsregler.

I inledningen till sin ansdkan har sokanden &ven begirt att han ska beviljas rattshjalp, men han har
slutligen uppgett, alltjdmt i sjdlva ansokan, att en sadan ansokan skulle komma att inges senare.
Sokanden har dock dérefter inte ingett ndgon ansdkan om réttshjélp.

Parlamentet har yrkat att personaldomstolen ska

— delvis avvisa talan,

— ogilla talan i 6vrigt, och

— besluta om réttegangskostnaderna i enlighet med gillande rétt.

Genom skrivelser av den 30 november 2007 och den 30 april 2008 anmodade personaldomstolen, i
enlighet med artiklarna 55 och 56 i rittegangsreglerna, parterna att uttala sig och avge yttranden
rorande vissa aspekter av tvisten. Parterna efterkom dessa atgirder for processledning inom de angivna
fristerna.

Genom skrivelser av den 24 oktober 2008 upplyste personaldomstolen parterna om att den avsag att, i
enlighet med artikel 111.1 i réttegangsreglerna, anmoda Kurt-Wolfgang Braun-Neumann att
intervenera i malet och bad parterna att yttra sig angdende detta. Sokanden meddelade
personaldomstolen att han avstod fran att yttra sig i fragan. Parlamentet angav inom den angivna
fristen att det inte hade nédgra principiella invindningar mot en sadan anmodan.

Genom skrivelse av den 21 november 2008 anmodade personaldomstolen Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann att yttra sig 6ver den anmodan om intervention som den skickade till honom. Som
svar uppgav Kurt-Wolfgang Braun-Neumann att han o6nskade intervenera till stod for parlamentets
yrkanden.

Genom skrivelser av den 16 december 2008 frigade personaldomstolen parterna huruvida de 6nskade
att vissa handlingar i malet, som de ansidg var hemliga eller konfidentiella, inte skulle tillstéllas
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann. Parlamentet uppgav till personaldomstolen, inom den angivna
fristen, att sa inte var fallet. Sokanden besvarade inte personaldomstolens anmodan.

Genom beslut av personaldomstolens ordférande den 3 mars 2009, vilket parterna delgavs den

4 mars 2009, tillits Kurt-Wolfgang Braun-Neumann att intervenera i forevarande mal, till stod for
parlamentets yrkanden.
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I den interventionsinlaga som ingavs den 20 april 2009 yrkade Kurt-Wolfgang Braun-Neumann att
personaldomstolen skulle ogilla talan. Genom skrivelser av den 30 april 2009 upplyste
personaldomstolen huvudparterna om att de kunde beméta interventionsinlagan under det muntliga
forfarandet.

Vid forhandlingen begdrde huvudparterna och intervenienten att fa inge nya handlingar och inlagor i
malet. Vid slutet av forhandlingen uppgav personaldomstolens ordférande att det muntliga forfarandet
inte skulle avslutas.

Genom skrivelser av den 17 juni 2009 informerade personaldomstolen parterna om att de hade
mojlighet att, inom en viss tidsfrist, inge de handlingar som hade uppgetts vid forhandlingen.
Sokanden och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ingav flera handlingar per post. Bland de handlingar
som Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ingav fanns, for det forsta, ett brev som sékanden hade skickat
till honom den 22 september 1997, i vilket han krivde att Kurt-Wolfgang Braun-Neumann skulle
sluta ofreda “hans fru”("meine Frau”), for det andra, ett beslut av Amtsgericht Niirnberg (domstol i
forsta instans i Niirnberg, Tyskland) av den 10 december 1999, enligt vilket Gisela Neumann
forpliktades att varje manad betala 400 tyska mark (DEM) i underhall, for det tredje, en tredskodom
meddelad av Landgericht Koblenz (regional domstol i Koblenz, Tyskland) den 27 november 2007,
enligt vilken Gisela Neumanns son forpliktades att till sokanden betala 150 000 euro med avseende pa
ritten till laglott och, for det fjarde, en skrivelse fran Staatsanwaltschaft Siegen (allmdnna
dklagarmyndigheten i Siegen, Tyskland) av den 16 februari 2006, adresserad till Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann, genom vilken han underrédttades om att den anméilan om tvegifte som han hade
ingett mot sokanden den 17 mars 2005 inte foranledde nagra éatgérder pa grund av att preskription
hade intrétt.

Den 10 juli 2009 vidtog dessutom personaldomstolen ytterligare atgiarder for processledning, vilka
parterna efterkom inom de angivna fristerna.

Den 11 september 2009 faststidllde personaldomstolen tidsfristen for parterna att inkomma med
eventuella yttranden rorande ingivandet av och innehallet i de handlingar som ndmnts i punkt 33 i
forevarande dom till den 25 september 2009. Endast sokanden ingav ett sadant yttrande, i vilket han
bland annat uppgav att han inte kom ihdg ovanndmnda brev av den 22 september 1997 och gjorde
gillande att Landgericht Koblenz dom av den 27 november 2007 var resultatet av felaktiga uppgifter
som hade lamnats av Kurt-Wolfgang Braun-Neumann.

Intervenientens ombud underréttade personaldomstolen om att Kurt-Wolfgang Braun-Neumann hade
avlidit den 9 oktober 2009 och &versidnde en kopia av dodsfallsintyget.

Den 12 november 2009 faststillde personaldomstolen tidsfristen dels fér huvudparterna att inkomma
med eventuella yttranden rorande inverkan av Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns bortgdng pa
férevarande mal, dels for Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns ombud att informera personaldomstolen
om huruvida hans réttsinnehavare eventuellt ville fortsétta forfarandet, till den 26 november 2009.

I skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli den 12 november 2009 underrittade parlamentet
personaldomstolen om att det, med anledning av Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns bortgang, genom
beslut av den 11 november 2009 hade éndrat storleken pa Wolfgang Mandts efterlevandepension, sa
att han, fran och med den 1 november 2009, erholl full efterlevandepension efter Gisela Neumann.

Genom skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli den 25 november 2009 ingav sokanden sitt
yttrande rorande inverkan av Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns bortgdng pa forevarande mal. Han
anser sdrskilt att Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns bortgang inte medfér nagon annan bedémning av
den omtvistade rattsliga situationen. Det forhallandet att hela efterlevandepensionen hadanefter
utbetalas till sokanden ska dock anses utgora ett indicium som stoder hans krav. Enligt sokanden har
namligen parlamentet pa nytt erkdnt &ktenskapsskillnaden mellan Gisela Neumann och

6 ECLLEU:F:2010:72



40

41

42

43

44

DOM AV DEN 1.7.2010 — MAL F-45/07
MANDT MOT PARLAMENTET

Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, och att dktenskapet mellan Gisela Neumann och Wolfgang Mandt &r
lagenligt. Sokanden har dérav dragit slutsatsen att hans ratt till utbetalning av 100 procent av
efterlevandepensionen dven forelag tidigare, under perioden fran Gisela Neumanns bortgang till dess
att talan vicktes, i vart fall under perioden fran den 1 augusti 2004 till den 1 april 2006.

Den 26 november 2009 ingav parlamentet sitt yttrande rorande inverkan av Kurt-Wolfgang
Braun-Neumanns bortgéng pa forevarande mal. Parlamentet papekade sérskilt att det anser att fragan
huruvida Wolfgang Mandt ska anses vara ensam efterlevande make eller huruvida
efterlevandepensionen skulle delas mellan Wolfgang Mandt och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann
fortfarande &r oavgjord, éven efter den sistndmndes bortgéng.

I skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli den 26 november 2009 underréttade
intervenientens ombud personaldomstolen om att det framgéir av Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns
testamente att Shirley Meyer dr hans enda universalarvinge, och att hon, i denna egenskap, onskade
intrdda som intervenient i forevarande mal i hans stdlle. Skrivelsen fran intervenientens ombud
atfoljdes av kopior av testamentet av den 7 januari 2008 och ett protokoll fran Amtsgericht Merzig —
domstol med behorighet att préva successionsrittsliga tvister — av den 3 november 2009. I samma
skrivelse atog sig intervenientens ombud att senare Gversdnda sin nya fullmakt, vilket skedde den
9 december 20009.

Den 5 januari 2010 avslutades det muntliga forfarandet och 6verldggningen i malet inleddes.

Foremalet for tvisten

Sokanden har yrkat att tillsattningsmyndighetens beslut av den 8 februari 2007 att avsla hans klagomal
ska ogiltigforklaras. Det ska hdrvid erinras om att yrkanden om ogiltigférklaring som formellt framstills
mot ett beslut att avsla ett klagomal far, om detta beslut saknar sjélvstindigt innehall, till foljd att den
rattsakt som klagomalet avsdg ska provas av personaldomstolen (domstolens dom av den
17 januari 1989 i mal 293/87, Vainker mot parlamentet, REG 1989, s. 23, punkt 8, forstainstansréttens
dom av den 10 december 1992 i mal T-33/91, Williams mot revisionsriatten, REG 1992, s. 11-2499,
punkt 23, och av den 6 april 2006 i mal T-309/03, Camés Grau mot kommissionen, REG 2006,
s. 1I-1173, punkt 43, samt personaldomstolens dom av den 4 juni 2009 i mal F-11/08, Mélling mot
Europol, REGP 2009, s. I-A-1-159 och II-A-1-899, punkt 27). I forevarande fall avsdg sokandens
klagomal, vilket tillsattningsmyndigheten avslog den 8 februari 2007, beslutet av den
8 september 2006 att frdn och med den 1 april 2006 minska efterlevandepensionen efter Gisela
Neumann med 50 procent. Beslutet av den 8 februari 2007 saknar sjélvstandigt innehéll, eftersom det
endast faststiller beslutet av den 8 september 2006 och — for Ovrigt — genom en motivering som i
huvudsak, men mer utforligt, aterger motiveringen i nidmnda beslut. Foljaktligen ska det anses att
talan endast avser det beslut som den 8 september 2006 fattades rorande sokanden (nedan kallat det
angripna beslutet).

Vad betréffar sokandens begédran om att tyska ska tillatas som rattegangssprak, ska det papekas att det
foljer av artikel 35.1 och 35.2 i forstainstansrattens réattegdngsregler, vilka var tillimpliga det datum da
ansokan ingavs, att réttegdngsspraket véljs — bland Europeiska unionens 23 officiella sprak — av
sokanden, med de undantag som foreskrivs i artikel 35.2 a—c, vilka inte ar tillimpliga i detta fall. Enligt
artikel 29 i personaldomstolens rittegangsregler, vilka ar tillimpliga sedan den 1 november 2007, ska
under alla omstidndigheter bestimmelserna om sprakanviandning i forstainstansréttens réattegangsregler
tillampas vid personaldomstolen, det vill sdga bestimmelserna i ovanndamnda artikel 35.1 och 35.2. Det
saknas siledes anledning for personaldomstolen att ta stdllning till sokandens begdran om att tyska ska
tillitas som réttegdngssprak, eftersom han pa eget initiativ kan vélja tyska som rattegangssprak, vilket
han for 6vrigt har gjort.
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Det ska vidare konstateras att Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns bortgang den 9 oktober 2009 inte
medfor att tvisten vid personaldomstolen forlorar sitt foremal, utom vad betriffar yrkandena mot
parlamentet vad betréffar perioden efter den 31 oktober 2009. Sedan dess erhaller nimligen sdkanden
hela efterlevandepensionen efter Gisela Neumann (se punkt 38 i forevarande dom). Sokandens
yrkanden mot parlamentet forlorar saledes sitt foremal, i den man de avser denna period. Yrkandena
behaller dock till fullo sitt foremal vad betréffar perioden fore datumet for Kurt-Wolfgang
Braun-Neumanns bortgang.

Yrkandet om ogiltigforklaring

Parternas argument

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring har sokanden gjort gillande att det angripna beslutet
strider mot unionsréatten. Han har anfort sju anméarkningar inom ramen for sitt resonemang.

Den forsta anmérkningen bestar av tva delar. For det forsta kunde inte nagot overklagande inges,
sarskilt vid Bayerischer Verfassungsgerichtshof (Bayerns forfattningsdomstol), avseende Bayerisches
Oberstes Landesgerichts beslut av den 11 oktober 1999 (se punkt 9 i forevarande dom), och Gisela
Neumanns och sokandens rittigheter har dérigenom begriansats. For det andra grundar sig
Bayerisches Oberstes Landesgerichts beslut pa felaktiga antaganden och édr inte heller forenligt med
den lagstiftning som var i kraft vid den tidpunkt d& beslutet meddelades, i synnerhet unionsratten.
Enligt sokanden anges det ndmligen inte i ndmnda beslut huruvida Bayerisches Oberstes
Landesgericht kontrollerade Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns pastdenden rorande malet om
dktenskapsskillnad vid Tribunal de premiere instance de Namur. Vidare oOversindes kallelsen att
instdlla sig vid Tribunal de premiere instance de Namur till Kurt-Wolfgang Braun-Neumann i enlighet
med gillande regler i internationell ratt, och han hade saledes tillrackligt med tid, frdin mottagandet av
kallelsen den 4 augusti 1995 till dess att domen pa &ktenskapsskillnad meddelades av Tribunal de
premiére instance de Namur den 6 september 1995, for att inge en inlaga vid ndmnda domstol. For
ovrigt overklagade inte Kurt-Wolfgang Braun-Neumann domen pa &dktenskapsskillnad, i motsats till
vad han har uppgett.

Som andra anmaérkning har sokanden hévdat att Kurt-Wolfgang Braun-Neumann inte uteblev fran
forhandlingen vid Tribunal de premiére instance de Namur, och att dven som sa vore fallet, skulle
han fortfarande ha kunnat forsvara sig. Till stod for denna anmérkning har sokanden hénvisat dels till
pa artikel 27 i konventionen mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Belgien om
omsesidigt erkdnnande och verkstillighet pa privatriattens omrade av domar, skiljedomar och officiella
handlingar undertecknad i Bonn den 30 juni 1958, vilken var i kraft vid den tidpunkt d& Tribunal de
premiére instance de Namur meddelade domen pa dktenskapsskillnad, dels till vad han har anfort
inom ramen for den forsta anmarkningen.

Inom ramen for den tredje anmirkningen har s6kanden hévdat att det angripna beslutet strider mot
radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om férédldraansvar samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1), eftersom det inte finns nagot skal for
att vigra erkdnnande, i den mening som avses i artikel 22 i forordning nr 2201/2003, av domen pa
dktenskapsskillnad fran Tribunal de premiére instance de Namur.

Som fjarde anmirkning har sokanden forsvarat giltigheten av domen pa dktenskapsskillnad fran
Tribunal de premiere instance de Namur, eftersom Belgien utgjorde Gisela Neumanns och
Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns sista gemensamma hemvist, trots de felaktiga uppgifter om
hemvistet som den sistndmnde lamnade i ond tro i malet vid Bayerisches Oberstes Landesgericht,
vilket utmynnade i beslutet av den 11 oktober 1999.

8 ECLLEU:F:2010:72



51

52

53

54

55

56

57

DOM AV DEN 1.7.2010 — MAL F-45/07
MANDT MOT PARLAMENTET

Den femte anmarkningen avser det angripna beslutet, i den man det hanvisar till Amtsgericht Siegens
beslut av den 25 januari 2006, trots att detta beslut inte var relevant for fragan om erkdnnande av dom
pa dktenskapsskillnad fran Tribunal de premiere instance de Namur och beslutet f6r ovrigt inte kunde
vara giltigt inom Europeiska unionen ddr manggifte inte ar tillatet.

Som sjatte anmairkning har sokanden gjort géllande att dktenskapet mellan Gisela Neumann och
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann varade i mindre &n ett ar och att den sistndmnde dérfor inte kan
aberopa en ritt till efterlevandepension, med hénsyn till bestimmelserna i artikel 18 i bilaga VIII till
tjiansteforeskrifterna.

Den sjunde anmirkningen avser det forhéllandet att det i beslutet av den 8 februari 2007, varigenom
sokandens klagomal avslogs, hdnvisas till bestimmelser i tysk rétt, namligen 23 och 29 §§ i
dktenskapslagen (Ehegesetz), vilka inte ldngre var i kraft vid den tidpunkt dd ndmnda beslut antogs.
Anmairkningen avser dven det forhallandet att det fanns grund for att det dktenskap som ingicks
mellan Kurt-Wolfgang Braun-Neumann och Gisela Neumann var ogiltigt, pa grund av att hon vid
dktenskapets ingdende var ovetande om sin makes personlighet och att han hade domts for brott,
dven om sokanden har medgett att han saknar rétt att angripa dktenskapet i fraga.

Inom ramen for den attonde anmirkningen har sokanden pépekat att parlamentet ansag att Gisela
Neumann var franskild, i den mening som avses i tjansteforeskrifterna, si snart domen pa
dktenskapsskillnad fran Tribunal de premiere instance de Namur vann laga kraft, med alla
ekonomiska konsekvenser som det medfor. Efter det att hon ingick aktenskap med sokanden
betraktade institutionen henne pa nytt som gift, "med alla ur rattslig synvinkel motsvarande 6kningar
och minskningar av 16n och pension”. Under dessa omstindigheter gav parlamentet upphov till
berdttigade forviantningar hos Gisela Neumann och sékanden betriffande deras stéillning som makar.

Som nionde anmirkning har sokanden hdvdat att det enligt artikel 18 i bilaga VIII till
tjiansteforeskrifterna rdcker att enbart ha stdllningen som efterlevande make for att beviljas
100 procent av efterlevandepensionen och han anser sig kunna aberopa en sadan stéllning och saledes
ha ritt till hela denna pension. I Amtsgericht Siegens beslut av den 25 januari 2006 ifragasitts
niamligen inte att han pa giltigt sétt ingick dktenskap med Gisela Neumann i New York.

For att bemota sokandens olika anmédrkningar har parlamentet i huvudsak hiavdat att unionsdomstolen
saknar behorighet att prova nationella domstolsavgoranden eller nationella myndigheters ageranden.
Av den anledningen anser parlamentet att de eventuella fel som de tyska nationella domstolarna
begatt inte kan aberopas av sokanden vid personaldomstolen och att tillsittningsmyndigheten var
skyldig att beakta dodsfallsintyget, sdsom det hade dndrats av den behoriga myndigheten, och att
foljaktligen &ndra sokandens faststidllda pensionsrittigheter. Parlamentet har dven péapekat att
forordning nr 2201/2003 inte var tillimplig den 6 september 1995, det datum d& Tribunal de
premiére instance de Namur meddelade domen pa dktenskapsskillnad. Vidare har parlamentet uppgett
att dven om bestimmelserna i 23 och 29 §§ i Ehegesetz har upphévts, har de under alla omstandigheter
ersatts av 1313 § i den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB), vars innehall &r
identiskt. Vad betraffar varaktigheten av &dktenskapet mellan Gisela Neumann och Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann, har parlamentet gjort gillande att dven om det ska anses att detta &ktenskap
upplostes genom domen pé dktenskapsskillnad fran Tribunal de premiére instance de Namur, varade
icke desto mindre detta &ktenskap i tva ar, eftersom Gisela Neumann och Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann gifte sig den 3 maj 1993. Slutligen har parlamentet hdvdat att sokanden inte kunde
aberopa principen om skydd for berdttigade forvintningar for forsta gangen i sin ansokan, med
héansyn till principen om 6verensstimmelse mellan klagomalet och talan.

I interventionsinlagan har Kurt-Wolfgang Braun-Neumann i huvudsak upprepat parlamentets
argument, men lagt till sarskilt foljande tva 6vervdganden. Forst har han, i andra hand, havdat att
enbart den omstindigheten att parlamentet betalade ut hela efterlevandepensionen till sokanden inte
kan anses utgora en forsdkran fran administrationens sida, eftersom enbart en utbetalning inte kan ge
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upphov till nagra berdttigade forviantningar hos mottagaren péa att en forman é&r lagenlig. Vidare, och
eftersom det for varje tjansteman endast kan foreligga en enda rétt till pension vid pensionering,
gjorde parlamentet en riktig beddmning nidr det fordelade efterlevandepensionen efter Gisela
Neumann mellan de bada efterlevande makarna.

Personaldomstolens bedomning

Genom de fem forsta anmairkningarna och den sjunde anmairkningen har sokanden i sjilva verket
bestritt Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns stéllning som efterlevande make. I den sjdtte anméarkningen
har sokanden utgatt fran antagandet att Kurt-Wolfgang Braun-Neumann har stillning som
efterlevande make, men gjort gillande att parlamentet asidosatte artikel 18 i bilaga VIII till
tjiansteforeskrifterna, eftersom Kurt-Wolfgang Braun-Neumann inte hade stéillning som make till
Gisela Neumann under minst ett ar, vilket krdvs enligt denna artikel. Den attonde anmaérkningen
avser att principen om skydd for berattigade forvintningar asidosattes. Inom ramen for den nionde
anmarkningen har soékanden slutligen gjort géllande att artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna
tillimpades felaktigt, eftersom parlamentet hade erkdnt hans stillning som efterlevande make och
darfor borde ha beviljat honom hela efterlevandepensionen, trots att det hade erkdnts att
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann hade samma stéllning.

Av det som angetts i de foregdende punkterna framgar att sokandens resonemang huvudsakligen bestar
av tva grunder.

Den forsta grunden avser asidosittande av artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna och bestér av
tre delgrunder. Den forsta delgrunden, vilken motsvarar de fem forsta anmérkningar som sékanden har
dberopat och den sjunde anmarkningen, avser bestridandet av Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns sjilva
stillning som efterlevande make. Den andra delgrunden hdnger ihop med den sjitte anmérkningen och
avser att kravet pa minst ett ars dktenskap som foreskrivs i ovanndmnda artikel inte iakttogs vad
betriffar dktenskapet mellan Gisela Neumann och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann. Den tredje
delgrunden, vilken baserar sig pa den nionde anmirkningen, avser storleken pa den
efterlevandepension som ska utbetalas till en efterlevande make till en avliden tjansteman, for det fall
dven en annan person erkdnns ha samma stéllning.

Den andra grunden motsvarar den attonde anmaérkningen och avser ésidosdttande av principen om
skydd for berdttigade forviantningar.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna

— Den forsta grundens forsta del, som avser bestridandet av Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns sjilva
stillning som efterlevande make

Enligt rattspraxis foljer det av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten och av likhetsprincipen
att en bestimmelse i unionsritten som inte innehaller nagon uttrycklig héanvisning till
medlemsstaternas nationella ratt i syfte att faststdlla bestimmelsens betydelse och riackvidd normalt
ska ges en sjdlvstindig tolkning inom hela unionen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang
och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107, punkt 11,
forstainstansriattens dom av den 18 december 1992 i mal T-43/90, Diaz Garcia mot parlamentet,
REG 1992, s. 1I-2619, punkt 36, och av den 22 februari 2006 i mal T-342/04, Adam mot
kommissionen, REGP 2006, s. I-A-2-23 och II-A-2-107, punkt 32). I denna réttspraxis har det likasa
slagits fast att dven om det saknas en sadan uttrycklig hdnvisning kan dock tillimpningen av
unionsrétten i forekommande fall forutsiatta en hinvisning till medlemsstaternas nationella ratt,
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sarskilt ndr unionsdomstolen inte kan finna de upplysningar i unionsrétten eller dess allmdnna
rattsprinciper som gor det mojligt att precisera en unionsrittslig bestimmelses innehall och rackvidd
genom en sjilvstandig tolkning.

Sa dr sarskilt fallet i fraga om begrepp som ror personers rattsliga status och familjerétt (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 17 april 1986 i mal 59/85, Reed, REG 1986, s. 1283,
punkt 15, svensk specialutgava, volym 8, s. 517, och sdrskilt av den 31 maj 2001 i de forenade
mélen C-122/99 P och C-125/99 P, D och Sverige mot radet, REG 2001, s. I-4319, punkterna 34-38),
eftersom det i unionens réttsordning inte finns nagra skriftliga regler pa omradet. I det avseendet har
det sdrskilt slagits fast att fragan huruvida ett avtal om underhall formellt sett &r giltigt, sasom villkor
for beviljande av efterlevandepension till en franskild make enligt artikel 27 i bilaga VIII till
tjiansteforeskrifterna, ska avgoras enligt den aktuella nationella ritten (forstainstansriattens dom av den
21 april 2004 i mal T-172/01, M mot domstolen, REG 2004, s. II-1075, punkterna 72 och 73).

Det éterstar dock att avgora hur hdnvisningen till nationell ratt ska forstas, nar det ar fraga om en
ekonomisk forman som foreskrivs i tjansteforeskrifterna och da beviljandet av denna formén é&r
avhéngigt tjanstemannens civilstaind och hans civilstind bedoms pa helt olika sdtt i tva nationella
rattsordningar.

I forevarande mal uppkommer i synnerhet fragan huruvida det dr genom ett resonemang grundat pa
internationell privatritt, och foljaktligen pa grundval av den nationella réttsordning som utpekas
genom ett sadant resonemang, som unionens behdriga instans ska avgoéra huruvida en person kan
anses vara ’efterlevande make”. Det dr dock inte bara de uppenbara kraven pa administrativ
forvaltning utan dven, och i forsta hand, réttsliga 6verviganden som utgor hinder for att tillimpa ett
resonemang grundat pa internationell privatritt.

For det forsta, dven om det i unionens rittsordning finns vissa instrument pa den internationella
privatrittens omrdde som ror frigan om personers rittsliga status, bland annat forordning
nr 2201/2003, &ar denna forordning till foga hjalp for att faststdlla den relevanta nationella
rattsordningen, nir en tjanstemans civilstind bedoms pa helt olika sitt i tva nationella rattsordningar.
I forordning nr 2201/2003 foreskrivs att domar om dktenskapets upplosning ska erkdnnas automatiskt
och det forekommer inte nagra domar i vilka denna férordning tillimpas, det vill siga domar om
erkdnnande av dktenskapets upplosning (domar som unionens behoriga instans skulle kunna stodja sig
pé vid utévandet av den behorighet som angetts i punkt 64 i forevarande dom), annat an i de fall da
erkdnnandet av en sadan upplosning bestrids och en part vicker talan vid den domstol som ér
behorig att prova tvisten om erkdnnande. Vad betraffar domar om dktenskapets upplosning ska det
vidare papekas att mal om erkdnnande kan utmynna i skilda nationella avgéranden beroende pa i
vilken medlemsstat talan vidcks. Slutligen dr ovannidmnda forordning inte tillimplig pa domar som
meddelas i tredje land och kan endast &beropas i medlemsstaterna, med undantag av Danmark,
betriffande domar som meddelats i dessa stater.

For det andra, d&ven om de instrument i unionsriatten som det hénvisas till i foregdende punkt kan rora
fragan om personers rittsliga status, innehéller de icke desto mindre huvudsakligen regler om
behorighetskonflikter. I det aktuella rattsliget innehaller ddremot inte unionens rittsordning i sig
nagra lagvalsregler vad giller personers rittsliga status. Det dr dock vedertaget att bestimmelserna i
de nationella rittsordningarna inte ér &verensstimmande pad omradet. Aven om samtliga nationella
system for lagval strévar efter att personers rittsliga status ska bedomas enligt den rdtt som den
berérda personen har ndrmast anknytning till, anses det i vissa system att den ldampliga
anknytningsfaktorn for det dndamalet dr medborgarskap, i andra hemvist och ytterligare andra system
viljer en medelvag.

Med hénsyn till att det i unionsritten saknas en komplett uppsittning regler pa den internationella

privatrittens omrade och mot bakgrund av skillnaderna mellan de nationella systemen for
internationell privatritt, skulle det vara en synnerligen komplicerad och, ur juridisk synvinkel, hogst
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osdker uppgift (och detta dven om administrativa krav och begransningar inte beaktas) for en
administrativ instans inom unionen att, med avseende pa tillimpningen av en bestimmelse i
sekundarrétten, sasom artikel 79 i tjansteforeskrifterna eller artikel 18 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna, faststdlla vilken nationell réttsordning som ensam dr "behorig” att avgora en
persons civilstand (se, for ett liknande resonemang generaladvokaten Warners forslag till avgorande i
mal 40/79, P. mot kommissionen, dir domstolen meddelade dom den 5 februari 1981, REG 1981,
s. 382 och foljande sidor). Vidare bor dven unionsdomstolen avsta fran sddan verksamhet, vilken
skulle vara likvirdig med domstolsskapad lagstiftning (generaladvokaten Warners ovannamnda forslag
till avgorande, s. 383).

Vid provningen av huruvida Kurt-Wolfgang Braun-Neumann skulle erkdnnas ha stéllningen som
efterlevande make utgick parlamentet i detta fall huvudsakligen, utan att uttryckligen stodja sin
standpunkt pa ett resonemang grundat pa internationell privatrétt, fran overviganden hdmtade fran
den materiella ritten och réttsordningen i ett land, ndmligen Tyskland, till vilket bade Kurt-Wolfgang
Braun-Neumanns stéllning och tvisten som helhet uppenbart hade mycket ndra band.

Kurt-Wolfgang Braun-Neumann var ndmligen tysk medborgare och bodde i Tyskland. Det var i det
landet som hans giftermal med Gisela Neumann dgde rum, och dessutom var @ven hon, som &r den
person som han hivdar att han #r efterlevande make till, tysk medborgare. Aven om hon var bosatt i
Belgien under sitt yrkesliv, tycks hon ha bosatt sig i Tyskland efter pensioneringen. Efter
forhandlingen ingav visserligen sokanden ett belgiskt intyg om bosittning rorande Gisela Neumann,
vari anges adresser i Belgien fram till dagen for hennes bortgang Det ska dock konstateras att det var
sokanden sjalv som, i sitt svar av den 9 juni 2008 med anledning av de atgirder for processledning
som personaldomstolen beslutade om, medgav att Gisela Neumann hade bosatt sig i Tyskland i
april 2002. Vidare ska det konstateras att intygen om bosdttning har ett ytterst begransat bevisvirde,
eftersom de utfirdande myndigheterna inte kontrollerar den faktiska bosittningen (se, for ett liknande
resonemang, personaldomstolens dom av den 8 april 2008 i mal F-134/06, Bordini mot kommissionen,
REGP 2008, s. [-A-1-87 och II-A-1-435, punkt 76). For ovrigt var dven den andra person som gjorde
ansprak pa stdllningen som efterlevande make till Gisela Neumann, det vill siga sokanden, tysk
medborgare och bosatt i det landet.

Med hénsyn till de ndra banden till Tyskland, och utan att det &r nodvéandigt att faststélla huruvida
Tyskland jamforelsevis var det land som Kurt-Wolfgang Braun-Neumann eller tvisten som helhet
hade ndrmast band till, vilket for 6vrigt framstar som hogst troligt, hade parlamentet fog for att stodja
sig pa tysk materiell rédtt och den tyska rattsordningen for att besvara fragan huruvida Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann skulle erkdnnas ha stillningen som efterlevande make.

Det kan for ovrigt inte ifragasdttas att enligt de allra flesta nationella rattsordningar skulle
Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns civilstind avgoras med tillaimpning av tysk materiell ritt, och hans
civilstand skulle vara det som han anses ha enligt rittsordningen i den medlemsstaten.

Det kan rimligen inte rada nagra tvivel om att Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, enligt tysk materiell
ratt och den tyska rdttsordningen, hade stillningen som efterlevande make till Gisela Neumann, fran
hennes bortgang och fram till sin egen bortgéng.

Det har, for det forsta, inte bestritts att Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ingick dktenskap med Gisela
Neumann den 3 maj 1993 i Tyskland och att han, fran och med detta datum, fick stéllningen som
hennes make.

Vidare &r det utrett att Gisela Neumann inledde ett forfarande i Tyskland for att domen pa
aktenskapsskillnad fran Tribunal de premiere instance de Namur skulle erkédnnas och att Bayerisches
Oberstes Landesgericht dérefter avslog ansékan om erkdnnande av ndamnda dom i den tyska
rattsordningen.
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Det &r for oOvrigt dven utrett att Amtsgericht-Familiengericht-Merzig, genom beslut av den
21 januari 2005, konstaterade att den ansokan om &ktenskapsskillnad som Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann hade ingett till den och som den 25 augusti 2004 hade lett till ett beslut om
dktenskapsskillnad var ogiltig, eftersom dktenskapet hade upplosts genom Gisela Neumanns dod, som
intréffade den 25 juli 2004.

Genom beslutet av den 25 januari 2006 beslutade dessutom Amtsgericht Siegen att det skulle goras en
andring i Gisela Neumanns dodsfallsintyg, sa att det i denna handling skulle anges att hennes make
inte bara var sokanden, som redan angavs ddri, utan dven Kurt-Wolfgang Braun-Neumann. Det
dndrade dodsfallsintyget, vari bade sokanden och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann uppgavs vara makar
till Gisela Neumann, utfirdades den 23 mars 2006.

De behoriga tyska myndigheterna lit for Ovrigt inte bara familjeregistret for paret Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann och Gisela Neumann fortséitta att gilla efter det att hon gifte sig med sokanden
ar 2000, utan de inforde dven i det sistndmnda parets familjeregister en kommentar om att Gisela
Neumann "dven var gift” med Kurt-Wolfgang Braun-Neumann.

Av det som angetts i de foregaende punkterna framgar att dktenskapet mellan Gisela Neumann och
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, enligt tysk materiell ratt och den tyska rattsordningen, forelag fram
till Gisela Neumanns doéd, som intraffade den 25 juli 2004, och att, i vart fall enligt denna materiella
ritt och rdttsordning, Gisela Neumann och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann var att betrakta som
makar fram till detta datum. Kurt-Wolfgang Braun-Neumann kunde saledes, fran och med den
25 juli 2004, aberopa stillningen som efterlevande make, i den mening som avses i artikel 79 i
tjiansteforeskrifterna, till Gisela Neumann.

De argument som sokanden har aberopat for att vederldgga Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns stéllning
som efterlevande make foranleder inte ndgon annan bedémning.

Detta giller sérskilt sokandens pastdenden om de grunder for att dktenskapet mellan Gisela Neumann
och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann var ogiltigt, vilka skulle vara hanforliga till den sistnimnde. Det
ska ndmligen konstateras att detta dktenskap aldrig har angripits vid domstol.

Det forhallandet att det i beslutet av den 8 februari 2007, varigenom sokandens klagomal avslogs,
hénvisas till bestimmelser i tysk ratt som inte lingre var i kraft vid den tidpunkt da beslutet fattades
kan inte heller paverka Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns stéllning som efterlevande make eller gora
beslutet ogiltigt. Som parlamentet papekade, utan att pa den punkten motsigas av sokanden, har 23
och 29 §§ i Ehegesetz, till vilka det hédnvisas i det angripna beslutet, &ven om de har upphévts, under
alla omsténdigheter ersatts av 1313 § BGB, vars innehdll i huvudsak dr detsamma. Vidare framgar det
av beslutet att de aktuella bestimmelserna inte alls utgor det skal som tillsittningsmyndigheten stoder
sig pa for att avsla klagomalet, utan de ndmns endast som nationella referensbestimmelser vad
betréffar bestridandet av ett dktenskaps giltighet enligt den tyska rattsordningen.

Vad betréffar fragan om giltigheten av domen pa dktenskapsskillnad fran Tribunal de premiere instance
de Namur, ér det visserligen riktigt att domens giltighet enligt den belgiska rittsordningen inte har
bestritts. Det racker dock att konstatera att domens giltighet i Belgien inte pa nagot sitt paverkar dess
giltighet enligt andra nationella rittsordningar, i synnerhet i Tyskland dir, sdsom redan papekats,
ansokan om erkdnnande av domen avslogs.

Personaldomstolen kan inte heller godta sokandens kritik avseende dels avslaget pa ansokan om
erkdnnande av domen pa dktenskapsskillnad Tribunal de premiére instance de Namur i den tyska
rattsordningen, dels Amtsgericht Siegens beslut av den 25 januari 2006 (se punkt 49 respektive
punkt 51 i forevarande dom). Det ankommer némligen varken pa domstolen eller pa unionens
institutioner att vid tillimpningen av tjansteforeskrifterna prova huruvida nationella domstolars
avgoranden é&r vélgrundade, sdrskilt under sadana omstdndigheter som foreligger i forevarande fall.

ECLLEU:F:2010:72 13
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Slutligen omfattas inte domen pa édktenskapsskillnad Tribunal de premiére instance de Namur av det
tidsméssiga tillimpningsomradet for forordningarna nr 1347/2000 och nr 2201/2003, vilka har
aberopats av sokanden.

Eftersom sokandens argument i syfte att vederligga Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns stillning som
efterlevande make inte kan godtas, ska det dven papekas att det forhallandet att parlamentet har
erkédnt att Kurt-Wolfgang Braun-Neumann har denna stillning inte star i strid med att sokanden har
erkdnts ha samma stéllning och det &r inte heller oférenligt med grunderna for unionens rattsordning.

For det forsta har den tyska réttsordningen uttryckligen, och pa flera sitt (se sérskilt punkterna 77
och 78 i forevarande dom), erkdnt bade sokandens och Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns stéllning
som make till Gisela Neumann. Det ska i det avseendet dven erinras om parlamentets standpunkt att
ett aktenskap, dven om det har ingatts i strid med lagstadgade forbud, enligt tysk rétt fortsitter att
vara giltigt sa ldnge det inte har forklarats ogiltigt genom domstolsavgorande.

For det andra, och under alla omstidndigheter, utgor det forhallandet att en av unionens institutioner,
med beaktande av overvigandena ovan, erkdnner att tva personer har stillning som efterlevande make
till en och samma tidigare tjansteman som avlidit, i syfte att bevilja en ekonomisk forman, inte pa
nagot sitt ett godkdnnande, om dn underforstatt, av manggifte inom unionen. Ett sddant godkdnnande
skulle vicka fragor om forenligheten med 6verordnade réttsprinciper och réttsregler, séarskilt om var
och en av de berdrda personerna beviljades hela den ekonomiska forman som ska utga till “den”
efterlevande maken (se, betriffande sistndimnda fraga, punkterna 99-102 i forevarande dom). Under
alla omstandigheter har den berérda institutionen i detta fall endast beaktat foljderna av tillimpningen
av de nationella familjerdttslagstiftningarna.

Oberoende av oOvervigandena ovan ska det dven papekas att erkdnnandet av Kurt-Wolfgang
Braun-Neumanns stillning som efterlevande make med avseende pa tillimpningen av artikel 79 i
tjiansteforeskrifterna och artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna ar forenligt med syftet med
dessa artiklar, vilket &r att kompensera den efterlevande maken for det inkomstbortfall som
tjanstemannens eller den tidigare tjanstemannens dodsfall medfor, varvid efterlevandepensionen, mot
bakgrund av detta syfte, utgor en ersdttningsinkomst (se personaldomstolens dom av 21 oktober 2009 i
mal F-74/08, Ramaekers-Jorgensen mot kommissionen, REGP 2009, s. I-A-1-411 och II-A-1-2229,
punkterna 53 och 70). Kurt-Wolfgang Braun-Neumann beviljades namligen, genom beslut av
Amtsgericht Niirnberg den 10 december 1999, ett manatligt underhall pa 400 DEM, vilket han inte
langre var berdttigad till efter Gisela Neumanns bortgang. I enlighet med sitt syfte gjorde séledes
efterlevandepensionen det mojligt att kompensera forlusten av denna inkomst.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del, som avser
bestridandet av Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns sjélva stéllning som efterlevande make.

— Den forsta grundens andra del, som avser kravet pd minst ett ars édktenskap som foreskrivs i
artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna

Sokanden har gjort gillande att &dktenskapet mellan Gisela Neumann och Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann varade i mindre &n ett ar och att den sistnimnde dérfor inte kan vara berittigad till
en efterlevandepension, eftersom kravet i artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna inte é&r

uppfyllt.

Personaldomstolen konstaterar att bestaimmelserna i artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna ar
klara och precisa och inte lamnar nagot utrymme for tvivel om hur de ska tolkas. Genom att
foreskriva att den efterlevande maken till en tidigare tjansteman som uppbar avgangspension,
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"forutsatt att dktenskapet ... varade i minst ett ar”, ska ha ritt till en efterlevandepension, fastslar denna
artikel pa ett klart och otvetydigt sitt att kravet pa minst ett ars varaktighet avser sjéilva dktenskapet
och inte, sdsom sokanden underforstatt tycks hidvda, makarnas samlevnad.

Aven om det antas att Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, som den 3 maj 1993 gifte sig med Gisela
Neumann och bosatte sig tillsammans med henne i Andenne, limnade det gemensamma hemmet
redan i juli ménad ar 1993, vilket sokanden har hévdat utan att motsdgas, kvarstar foljaktligen det
faktum att domen pa &dktenskapsskillnad, enligt den belgiska réttsordningen, meddelades forst den
6 september 1995, det vill sédga efter mer dn tva ars dktenskap. Som pépekats i samband med den
forsta grundens forsta del, kunde dessutom deras dktenskap anses som upplost, enligt den tyska
rattsordningen, forst efter Gisela Neumanns dod som intréffade den 25 juli 2004.

Foljaktligen &dr under alla omstéandigheter det krav pa minst ett ar dktenskap som foreskrivs i artikel 18
i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna uppfyllt savitt avser det dktenskap som ingicks mellan Gisela
Neumann och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann.

Talan kan saledes inte heller vinna bifall savitt avser denna del av den forsta grunden.

— Den forsta grundens tredje del, som avser storleken pa den efterlevandepension som ska utbetalas till
en efterlevande make for det fall en annan person erkdnns ha samma stillning

Den friga som den forsta grundens tredje del aktualiserar dr huruvida parlamentet med fog kunde
minska sokandens efterlevandepension med 50 procent, pd grund av att dven Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann, i kraft av sin stéllning som efterlevande make till Gisela Neumann, var berittigad till
en efterlevandepension enligt artikel 79 i tjansteforeskrifterna.

Gemenskapslagstiftaren forutsag inte en sadan situation som den som foreligger i férevarande fall, dar
tva personer, i syfte att fa ratt till en efterlevandepension, gor gillande stillningen som efterlevande
make till en och samma tidigare tjansteman som uppbar avgangspension, genom att var och en av
dessa aberopar vigselbevis och domstolsavgoranden fran olika stater (eller dessutom fran en och
samma stat), vilket gor att denna stéllning faktiskt kan framsta som sannolik for bada tva, med hansyn
till dessa handlingar. Bestimmelserna i artikel 79 i tjansteforeskrifterna och i artikel 18 i bilaga VIII till
tjidnsteforeskrifterna innehaller inte nagra foreskrifter angaende denna situation, utan déri anges endast
att den efterlevande maken till en tidigare tjansteman é&r beréttigad till en efterlevandepension, och det
fortydligas inte narmare vilka regler som galler for beviljandet av efterlevandepension i ett sadant fall
som beskrivits i denna punkt, det vill sdga i det fall som hér ar aktuellt.

Eftersom det i tjansteforeskrifterna inte regleras vad som géller for beviljandet av efterlevandepension i
ett sddant fall, ankom det pa parlamentet att faststilla en metod for att 16sa den tvist som det hade att
avgora, vilket parlamentet gjorde genom att besluta att dela efterlevandepensionen lika mellan
sokanden och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann.

Sokanden har bestritt parlamentets stindpunkt genom att gora gillande att han har ritt till hela
efterlevandepensionen, eftersom han uppfyller kraven i artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna,
och att hans ritt inte kan paverkas av parlamentets beslut att lata en annan person, som enligt
parlamentet ocksé ar efterlevande make till Gisela Neumann, omfattas av artikel 18 i bilaga VIIL

Personaldomstolen kan inte godta s6kandens standpunkt, vilken skulle fa till f6ljd att de belopp som
utbetalas som efterlevandepension pa grund av en enda tjanstemans eller anstillds bortgang o6versteg
100 procent av pensionsbeloppet, sdésom detta belopp har faststdllts i artikel 79 i tjansteforeskrifterna
och i artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna.
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For det forsta ska det papekas att d&ven om det fall da tva personer aberopar stéillningen som
efterlevande make inte regleras i tjansteforeskrifterna, reglerar dock dessa foreskrifter, i artikel 28 i
bilaga VIII, den ofta forekommande situationen att en avliden tjinsteman efterlimnar mer &n en
franskild efterlevande make som é&r berittigad till efterlevandepension eller en eller flera franskilda
makar och en efterlevande make som é&r berittigade till efterlevandepension. I en siddan situation
foreskrivs det uttryckligen i tjansteforeskrifterna att efterlevandepensionen ska fordelas i proportion
till de olika dktenskapens varaktighet. Det foreskrivs dven uttryckligen i artikel 22 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna att efterlevandepensionen ska fordelas, om en tjinsteman efterlimnar en
efterlevande make och samtidigt barn fran ett tidigare dktenskap eller andra réttsinnehavare. I teorin
ar det visserligen riktigt att dessa bestimmelser dven kan tolkas e contrario i stéllet for analogt, men
personaldomstolen anser att den regel som foreskrivs i ovanndmnda bestammelser, vilken innebédr att
en enda efterlevandepension kan beviljas, dven giller i fraga om artikel 79 i tjansteforeskrifterna och
artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna. Att dessa bestimmelser inte reglerar det fall da flera
personer gor ansprak pa den aktuella forménen maste bero pa att det fallet dr ovanligt, och inte pa en
uttalad onskan fran lagstiftarens sida att bevilja tva eller rent av tre fulla efterlevandepensioner efter en
enda tjanstemén eller anstalld.

For det andra, eftersom tjanstemannen vid sin pensionering endast har ritt till en pension fran unionen
(och detsamma giller efterlevandepensionen, om denna ska delas mellan flera beréttigade personer,
enligt artiklarna 22 och 28 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna), ska detta dven gilla i fraga om
genomforandet av artikel 79 i tjansteforeskrifterna och artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna,
om en avliden tjansteman efterlimnar mer &n en efterlevande make.

For det tredje, och oberoende av tillimpligheten i forevarande fall av den réttspraxis som parlamentet
har aberopat enligt vilken de bestimmelser som ger ritt till ekonomiska formaner ska tolkas restriktivt,
skulle ett godtagande av att stillningen som efterlevande make direkt ger ratt till full
efterlevandepension, sa att institutionen, da det finns flera personer som kan erkdnnas ha denna
stillning, dr tvungen att betala en dubbel eller rent av tredubbel efterlevandepension, svarligen vara
forenlig med de skyldigheter vad géller sund ekonomisk forvaltning och kontroll av institutionernas
budgetutgifter som ska gélla inom unionen.

Eftersom de totalbelopp som ska utbetalas till de personer som har stéllningen som efterlevande make
foljaktligen inte kan Overstiga 100 procent av det belopp som foreskrivs i artikel 79 i
tjiansteforeskrifterna och i artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, uppkommer fragan hur detta
belopp ska fordelas mellan dessa personer.

Det éar riktigt att andra metoder dn den fordelningsmetod som parlamentet valde, namligen att dela
efterlevandepensionen lika mellan sokanden och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, hade kunnat vara
mojliga. Personaldomstolen anser dock att den metod som beslutades i detta fall inte strider mot
lydelsen, systematiken och syftet med bestammelserna i artikel 79 i tjansteforeskrifterna och artikel 18 i
bilaga VIII till tjansteforeskrifterna eller mot bestimmelserna i hela kapitlet om efterlevandepension i
namnda bilaga, sdrskilt som kriteriet om &dktenskapets varaktighet, sasom detta kriterium uppstills i
artikel 28 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, skulle vara svart att tillimpa i ett sadant fall som det
forevarande och skulle strida mot syftet med artikel 79 i tjansteforeskrifterna.

Varaktigheten av dktenskapet mellan Gisela Neumann och Kurt-Wolfgang Braun-Neumann har
namligen bestritts och dr avhingig av faststdllandet av den nationella rittsordning som ska laggas till
grund for faststillandet av denna varaktighet. Sdsom angetts ovan i punkt 68 i forevarande dom é&r
detta en synnerligen komplicerad och hogst osdker uppgift.

Om det vidare antas att kriteriet om dktenskapets varaktighet kan vara tillimpligt genom héanvisning,
for varje efterlevande make, till den nationella rdttsordning som &r mest fordelaktig for respektive
make med avseende pa tillimpningen av detta kriterium, det vill siga den belgiska réttsordningen i
sokandens fall och den tyska réttsordningen i Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns fall, framgéar det att
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sokandens dktenskap varade i fyra ar och tre manader, medan Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns
dktenskap varade i elva ar och drygt tvd manader. Det dr dock uppenbart att en fordelning av
efterlevandepensionen som skulle ge Kurt-Wolfgang Braun-Neumann en hogre procentandel dn den
sokanden har ratt till skulle strida mot syftet med artikel 79 i tjansteforeskrifterna, vilket har angetts
ovan i punkt 88 i forevarande dom. Gisela Neumanns och Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns
samlevnad varade namligen i knappt nagra manader, och dessutom var detta dktenskap foremal for
flera ansokningar om &ktenskapsskillnad, ndmligen dels den anstkan som Gisela Neumann ingav vid
Tribunal de premiere instance de Namur, vilken utmynnade i en dom pa édktenskapsskillnad ar 1995,
det vill sdga endast tva ar efter det att dktenskapet hade ingatts, dels den ansékan om
dktenskapsskillnad som ingavs ar 2003, vilken var ogiltig pa grund av Gisela Neumanns dod (se
punkterna 15 och 76 i forevarande dom). Sistndmnda ansokan ingavs av Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann, vilken likvél gjorde ansprak pa hela efterlevandepensionen inom ramen for en talan
som vicktes vid personaldomstolen och som avslogs genom beslutet av den 23 maj 2008 i det
ovannidmnda malet Braun-Neumann mot parlamentet (se punkt 21 i forevarande dom).

Av samtliga dessa skél finner personaldomstolen att det fordelningskriterium som parlamentet valde
inte var réttsstridigt. Foljaktligen kan talan inte vinna bifall sévitt avser sokandens anmirkning om
storleken pa den efterlevandepension som ska beviljas en efterlevande make for det fall en annan
person erkdnns ha samma stéllning.

Den andra grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Enligt sokanden gav parlamentet upphov till berdttigade forviantningar hos honom och Gisela
Neumann betréffande deras stdllning som makar. Parlamentet har hidvdat att talan inte kan provas
savitt avser denna grund, pa grund av &sidosdttande av regeln om Overensstimmelse mellan
klagomalet och talan.

Regeln om Overensstimmelse, som parlamentet har &beropat och som, om den inte foljs, skulle
medfora att talan inte kan provas savitt avser den grund som ror asidosittande av principen om skydd
for berdttigade forvantningar, faststélldes i rattspraxis under 1970-talet. Enligt denna regel kréavs det i
huvudsak att det foreligger en Overensstimmelse mellan dels foremalet och saken i ansokan, dels
foremalet och saken i klagomalet (se bland annat domstolens dom av den 1 juli 1976 i mal 58/75,
Sergy mot kommissionen, REG 1976, s. 1139, punkterna 31-33, och av den 20 mars 1984 i de férenade
malen 75/82 och 117/82, Razzouk och Beydoun mot kommissionen, REG 1984, s. 1509, punkt 9). I
senare rattspraxis har begreppet sak kopplats till begreppet anmirkningar (se domstolens dom av den
7 maj 1986 i mal 52/85, Rihoux m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 1555, punkterna 12 och 14,
och av den 19 november 1998 i mal C-316/97 P, parlamentet mot Gaspari, REG 1998, s. 1-7597,
punkterna 17 och 18), och flera domar tycks dessutom huvudsakligen stodja sig pa det sistndmnda
begreppet vid provningen av regeln om &verensstimmelse (se domstolens dom av den 14 mars 1989 i
mal 133/88, Del Amo Martinez mot parlamentet, REG 1989, s. 689, punkt 10, och forstainstansrittens
dom av den 31 maj 2005 i mal T-284/02, Dionyssopoulou mot radet, REGP 2005, s. I-A-131
och II-597, punkt 62).

Enligt den rittspraxis som ndmnts i foregaende punkt motiveras regeln om Overensstimmelse av sjélva
syftet med det administrativa forfarandet, ndmligen att mojliggora for administrationen att omprova
sitt beslut och saledes fi till staind en reglering utanfor domstol, vilken i de flesta domar betecknas
som en “uppgorelse i godo”, av tvister som uppkommer mellan tjdnstemén och administrationen. For
att ett sadant forfarande ska kunna fylla sitt syfte krdvs det enligt samma rdttspraxis att
tillsattningsmyndigheten ges mgjlighet att i tillracklig detalj fa kdnnedom om den kritik som de
berorda personerna har formulerat mot det ifragasatta beslutet.
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Eftersom det administrativa forfarandet ar informellt, och de berorda personerna i detta skede kan
agera utan hjélp av advokat, har det emellertid upprepade ganger slagits fast att administrationen inte
ska tolka klagomalen restriktivt, utan forutsattningslost (domen i det ovannidmnda malet Del Amo
Martinez mot parlamentet, punkt 11, och forstainstansrittens dom av den 13 april 2005 i
maél T-353/03, Nielsen mot radet, REGP 2005, s. I-A-95 och 1I-443, punkt 23). Det har saledes sdrskilt
slagits fast att &ven om de yrkanden som framstills vid unionsdomstolen ska ha samma féremal som
de yrkanden som angetts i klagomalet och endast far innehalla "anmérkningar” som ror samma sak
som de anmirkningar som har aberopats i klagomalet, far dock dessa anmérkningar utvecklas vid
unionsdomstolen genom att grunder och argument anférs som inte nodvandigtvis forekom i
klagomalet, men som har ett nira samband med detta (domstolens dom av den 26 januari 1989 i
mal 224/87, Koutchoumoff mot kommissionen, REG 1989, s. 99, punkt 10, forstainstansrittens dom
av den 8 juni 1995 i mal T-496/93, Allo mot kommissionen, REGP 1995, s. I-A-127 och II-405,
punkt 26, domen i det ovannimnda malet Dionyssopoulou mot radet, punkt 62, och
personaldomstolens dom av den 18 maj 2009 i de forenade malen F-138/06 och F-37/08, Meister mot
harmoniseringsbyran, REGP 2009, s. I-A-1-131 och II-A-1-727, punkt 145).

Sedan regeln om Overensstimmelse infordes har unionsdomstolen visserligen inte alltid tillimpat
denna regel med samma flexibilitet (for fall ddr denna regel har tillimpats strikt, kanske pa grund av
det faststdllda sambandet mellan begreppet saken i malet och begreppet anmérkningar, se domstolens
dom av den 13 december 2001 i mal C-446/00 P, Cubero Vermurie mot kommissionen, REG 2001,
s. 1-10315, punkterna 12, 13 och 16, forstainstansrittens dom av den 28 maj 1998 i de forenade
mélen T-78/96 och T-170/96, W mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-239 och II-745,
punkterna 62-64, och personaldomstolens beslut av den 11 december 2007 i mal F-60/07, Martin
Bermejo mot kommissionen, REGP 2007, s. I-A-1-407 och II-A-1-2259, punkterna 36-39), men den
flexibla tolkningen av den aktuella regeln tycks overensstimma bade med syftet med det administrativa
forfarandet, sasom det angetts i punkt 110 i forevarande dom, och med de regler vad giller
handlaggningskostnader som ér tillimpliga pa det administrativa forfarandet.

Regleringen av tvister utanfor domstol, vilken utgor syftet med det administrativa forfarandet,
underlédttas ndmligen betydligt av franvaron av rittslig formalism under detta forfarande. Det ar for
ovrigt av det skilet som det enligt réttspraxis inte krdvs att de anmérkningar som tjanstemannen
aberopar till stod for sitt klagomal &ar formulerade i juridiska termer (forstainstansrittens dom av den
5 november 1997 i mal T-12/97, Barnett mot kommissionen, REGP 1997, s. I-A-313 och II-863,
punkt 68, och domen i det ovannidmnda malet Nielsen mot radet, punkt 26). Om regeln om
overensstimmelse tolkades och tillimpades strikt, skulle tjanstemannen, av radsla for att tvistens ram
definitivt faststdlls under det administrativa forfarande, kdnna sig manad att redan i detta skede anlita
en advokat, trots att syftet med ett sadant forfarande snarare ar att undvika att talan vécks dn att
forbereda talan vid domstol. Genom att anlita en advokat gor sokanden det administrativa forfarandet
mer tungrott, vilket uppenbart forfelar dess syfte.

De kostnader som tjanstemannen har adragit sig innan talan vdcks anses inte vara ersittningsgilla
(forstainstansrittens beslut av den 10 januari 2002 i mal T-80/97 DEP, Starway mot radet, REG 2002,
s. II-1, punkt 25, och av den 7 december 2004 i mal T-251/00 DEP, Lagardére och Canal+ mot
kommissionen, REG 2004, s. 11-4217, punkterna 21 och 22), till skillnad fran de kostnader som
uppkommer under domstolsforfarandet i egentlig mening, det vill siga det forfarande som inleds
genom att talan vécks. Syftet med denna atskillnad kan sokas bland annat i lagstiftarens avsikt att just
avhalla tjanstemannen fran att anlita en advokat under det administrativa forfarandet.

Den flexibla tolkningen av kravet pa Overensstimmelse mellan klagomalet och talan gor sig for
ndrvarande dn mer gillande.

For det forsta dr namligen en sddan tolkning i samklang med den réttspraxis som aterspeglar den allt

storre betydelsen av principen om ett effektivt domstolsskydd, vilken utgér en av unionsrittens
allménna principer och har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner
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och har stadfasts i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950,
samt bekraftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 3 september 2008 i de forenade mélen C-402/05 P
och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen,
REG 2008, s. I-6351, punkt 335), vilken enligt artikel 6.1 FEU ska ha samma rittsliga virde som
fordragen. Om den betydelse som denna princip har for en rittslig gemenskap motiverar en extensiv
tolkning av de bestimmelser i primdrritten som rér domstolens behorighet i samband med mal om
forhandsavgoranden inom ramen for EU-fordraget, i dess lydelse fore Lissabonfordraget (se bland
annat domstolens dom av den 27 februari 2007 i mal C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistia m.fl. mot
radet, REG 2007, s. I-1579, punkt 53, och i mal C-355/04 P, Segi m.fl. mot radet, REG 2007, s. I-1657,
punkt 53, och av den 3 maj 2007 i mal C-303/05, Advocaten voor de Wereld, REG 2007, s. 1-3633,
punkt 18), ska den &ven anses motivera, inom ramen for det regelverk som giller for personalmal, en
tolkning av regeln om Overensstimmelse som i storsta mdjliga man mildrar de krav som denna regel
stiller pa sokanden vad betriffar de grunder och argument som sokandens ombud har rétt att
&beropa i ansdkan. Aven om ytterligare krav, som till exempel de krav som avser ny bevisning och nya
grunder (se artiklarna 42 och 43 i personaldomstolens réttegangsregler), utgor en del av ett korrekt
genomforande av forfarandet vid personaldomstolen och séledes inte strider mot principen om ett
effektivt domstolsskydd, skulle ddaremot denna princip kunna forlora mycket av sitt innehall om den
advokat som foretrider sokanden vore forhindrad att aberopa grunder som kan visa sig vara
avgorande for tvistens utgang, pa grund av att sokanden sjilv inte hade tédnkt pa att aberopa dessa
grunder under det administrativa forfarandet.

Sedan ikrafttradandet av radets beslut 2004/752/EG, Euratom av den 2 november 2004 om
upprittande av Europeiska unionens personaldomstol (EUT L 333, s. 7) (nedan kallat beslutet om
upprittande av personaldomstolen), vari det i artikel 7.5 i bilaga I foreskrivs att tappande part ska
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats, 16per for det andra tjanstemannen en
okad ekonomisk risk jamfort med vid den tidpunkt da regeln om 6verensstimmelse mellan klagomalet
och talan utvecklades i rattspraxis, da tjanstemannen inte var tvungen att ersitta rattegangskostnaderna
om institutionen var vinnande part. Genom den nyordning som inforts genom beslutet om
upprittande av personaldomstolen har visserligen reglerna om réttegangskostnader i personalmal
anpassats efter reglerna om rittegdngskostnader i de allmidnna bestammelserna for mal vid
unionsdomstolen. Det ska dock papekas att den sistndimnda typen av mél, bade vid talan om
ogiltigforklaring och skadestdndstalan, inte nodvandigtvis foregas av ett administrativt forfarande och
inte dr forenade med motsvarande krav som de som foljer av regeln om Overensstimmelse. For att
kompensera for den nya ekonomiska risk som beslutet om upprittande av personaldomstolen medfor
for de tjanstemdn som vill vinda sig till personaldomstolen, ar det rimligt och utgor god réttsskipning
att mildra de krav som aligger tjanstemédnnen, genom att sdrskilt mojliggora for deras ombud att inte
begrédnsa sig till den kritik som framforts av tjanstemannen, som oftast inte ar jurist och som under
alla omsténdigheter inte agerar i egenskap av jurist och &n mindre i egenskap av advokat.

For det tredje har savil utvecklingen av administrativ praxis som bekriftelsen pa den grundldggande
ratten till ett effektivt réttsmedel vid en domstol gradvis forsvagat ett av de huvudsakliga skilen till
den regel om Overensstimmelse som slagits fast i réittspraxis sedan 1970-talet, ndmligen att underlatta
regleringen av tvister utanfoér domstol i den mening som angetts i punkt 110 i forevarande dom. Det &r
visserligen obestridligt att forfarandet med foregdende klagomal fortsitter att effektivt fylla en
filtreringsfunktion for bestridanden och ger siledes administrationen, innan talan vicks vid domstol,
mojlighet att rétta till eventuella oegentligheter eller forsvara lagenligheten av sina beslut. Det finns
dock anledning att fraga sig huruvida det administrativa forfarandet fortsitter att vara ett tillfille att
aktivt och konkret forsoka fa till staind en uppgorelse i godo. Det dr for ovrigt de konstaterade
bristerna i det avseendet som har motiverat att man i beslutet om uppréttande av personaldomstolen
sarskilt har lagt tonvikten pa att i varje skede av forfarandet undersoka mojligheterna till forlikning vid
unionens personaldomstol. Aven om garantin for ett effektivt rittsmedel vid personaldomstolen, sisom
ett utryck for principen om ett effektivt domstolsskydd vilken angetts ovan punkt 116 i forevarande
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dom, giller enligt de bestimmelser, i synnerhet processuella bestimmelser, som omgirdar dess
tillampning och omfattning, kan garantin inte, med hansyn till sin grundldggande karaktdr, vara alltfor
underordnad syftena med det forfarande som foregar domstolsforfarandet, utan att det sker en alltfor
langtgaende inskrankning av denna garanti. Hur 6nskvérd en reglering av tvister utanfoér domstol dn
ma vara, utgér den inte en grundldggande rittighet och kan darfor inte motivera en radikal
inskrankning av tjanstemannens mojligheter att angripa beslut vid domstol

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar personaldomstolen, i linje med den réttspraxis som
angetts ovan i punkt 109, att regeln om Overensstimmelse endast kan gilla for det fall talan &ndrar
klagomalets foremaél eller saken, varvid begreppet sak ska tolkas i vid bemaérkelse. I enlighet med en
sadan tolkning, och vad betriffar yrkanden om ogiltigforklaring, sdsom det yrkande som i forevarande
mal har framstillts vid personaldomstolen avseende tillsittningsmyndighetens beslut av den
8 september 2006, avses med “saken i malet” sokandens bestridande av den angripna rittsaktens
materiella lagenlighet, alternativt bestridandet av den angripna réttsaktens formella lagenlighet, en
distinktion som upprepade ganger har erkints i réttspraxis (domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 67,
personaldomstolens dom av den 21 februari 2008 i mal F-31/07, Putterie-De-Beukelaer mot
kommissionen, REGP 2008, s. I-A-1-53 och II-A-1-261, punkt 57 och foljande punkter, vilken har
overklagats till Europeiska unionens tribunal, dar 6verklagandet nu &r anhidngigt som mal T-160/08 P,
och av den 11 september 2008 i mal F-135/07, Smadja mot kommissionen, REGP 2008, s. I-A-1-299
och II-A-1-1585, punkt 40, vilken har overklagats till Europeiska unionens tribunal, dar 6verklagandet
nu dr anhdngigt som mal T-513/08 P).

Foljaktligen, och med forbehall for invandningar om réttsstridighet och naturligtvis grunder som utgor
tvingande ritt, dr det normalt sett fraga om en dndring av saken i malet, med f6ljden att talan inte kan
tas upp till sakprovning pa grund av att regeln om Overensstimmelse inte har foljts, endast om
sokanden i sitt klagomal enbart har kritiserat den formella giltigheten av den réttsakt som gar honom
emot, daribland dess processuella aspekter, och dérefter i sin ansokan aberopar materiella grunder eller
i det motsatta fallet d& sokanden, efter att i sitt klagomal endast ha bestritt lagenligheten i sak av den
rattsakt som gir honom emot, inger en ansokan som innehaller grunder rorande rittsaktens formella
giltighet, déribland dess processuella aspekter.

En avvisning av invindningar om réttsstridighet pa grund av att regeln om dverensstimmelse inte har
foljts skulle, &ven om inviandningarna hanfor sig till en annan rittslig grund dn den som angetts i
klagomalet, rubba jamvikten mellan skyddet for tjanstemannens processuella réttigheter och syftet
med det administrativa forfarandet och utgora en oproportionerlig och motiverad sanktion for
tjanstemannen. Pa grund av att en invindning om rattsstridighet i sig dr av réttslig karaktér, i likhet
med det resonemang som foranleder den berorda personen att undersoka och aberopa en sadan
rattsstridighet, kan det inte krévas att den tjansteman eller den anstéllde som inger klagomalet, och
som inte nodvéandigtvis har relevanta juridiska kunskaper, framstéller en sadan invindning i det
administrativa foérfarandet, vid dventyr av att den annars avvisas. Detta giller sédrskilt med tanke pa att
det forefaller foga troligt att dberopandet av en invindning om réttsstridighet under det administrativa
forfarandet kan leda till att den som ingett klagomélet vinner framgang i det skedet, eftersom det ar
osannolikt att administrationen viljer att inte tillimpa en bestimmelse som dr i kraft och som
eventuellt strider mot en bestimmelse av hogre dignitet, endast i syfte att mojliggora en reglering av
tvisten utanfér domstol.

Av overviagandena ovan, sdrskilt i punkterna 119-121, foljer att aberopandet i ansdkan av den grund
som avser asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvantningar inte pa nagot sétt strider
mot regeln om &verensstimmelse. Genom att i klagomalet kritisera skalet till parlamentets beslut att
med 50 procent minska den efterlevandepension som han erhdll i egenskap av efterlevande make, ett
skdl som grundade sig pa att det fanns en annan efterlevande make, dr det ndmligen uppenbart att
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sokanden ifragasatte den angripna réttsaktens lagenlighet i sak. Den grund som avser berittigade
forvantningar utgér uppenbarligen en grund som avser lagenligheten i sak. Foljaktligen kan talan
provas sdvitt avser denna grund.

Eftersom talan kan provas savitt avser den grund som ror asidosdttande av principen om skydd for
beréttigade forvantningar, ska den provas i sak.

I sak, och bortsett fran det forhallandet att sokanden har &beropat sina berdttigade forvantningar vad
betriffar parlamentets erkdannande av hans stéillning som make till Gisela Neumann och inte vilka
berdttigade forvintningar som helst med avseende pa efterlevandepensionen och inte heller med
avseende pa hans eventuella ritt att fa hela denna pension, konstaterar personaldomstolen att de krav
som uppstélls i rdttspraxis och som ger ritt att aberopa skyddet for berdttigade forvantningar
(forstainstansrattens dom av den 27 februari 1996 i mal T-235/94, Galtieri mot parlamentet,
REGP 1996, s. I-A-43 och 1I-129, punkterna 63 och 65, och av den 16 mars 2005 i mal T-329/03,
Ricci mot kommissionen, REGP 2005, s. I-A-69 och 1I-315, punkt 79, personaldomstolens dom av den
21 februari 2008 i mal F-4/07, Skoulidi mot kommissionen, REGP 2008, s. I-A-1-47 och II-A-1-229,
punkt 79, och av den 4 november 2008 i mal F-126/07, Van Beers mot kommissionen, REGP 2008,
s. [-A-1-355 och II-A-1-1929, punkt 70) inte ar uppfyllda i forevarande fall, eftersom sokanden inte
kan aberopa nagra tydliga, ovillkorliga och samstimmiga forsakringar som administrationen har gett.

For det forsta kan inte administrationens utbetalning av ekonomiska forméner till den berdrda
personen, ens om det sker under flera &r, i sig anses utgora en tydlig, ovillkorlig och samstammig
forsdkran i den mening som avses i den réttspraxis som angetts i foregdende punkt. I annat fall skulle
namligen varje beslut av administrationen om att i framtiden, och eventuellt med retroaktiv verkan,
neka att utbetala en ekonomisk forméan som felaktigt utbetalats till den berdrda personen under flera
ar systematiskt ogiltigforklaras av unionsdomstolen pa grund av asidosdttande av principen om skydd
for berdttigade forvantningar, vilket skulle medfora att artikel 85 i tjansteforeskrifterna om krav pa
aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp till stor del forlorade sin dndamalsenliga verkan. Det
forhallandet att hushallstilligg betalades till Gisela Neumann, pa grund av hennes giftermél med
sokanden, och att efterlevandepension darefter betalades till honom, har saledes inte i sig kunnat ge
upphov till berdttigade forvantningar hos sokanden pa att hans stdllning som make skulle erkdnnas
och pa att dessa betalningar var lagenliga, da parlamentet inte hade gett nagon annan sadan forsékran.

Det forhéllandet att parlamentet, sa snart domen fran Tribunal de premiere instance de Namur vann
laga kraft, ansag att Gisela Neumann var franskild, i den mening som avses i tjansteforeskrifterna
(med alla ekonomiska konsekvenser som det medfér, ndmligen att hon bland annat inte lingre erholl
hushallstillagg), och darefter gift med sokanden (giftermalet medforde att hon pa nytt erholl
hushallstilldgg) kan for det andra, med héansyn till de sdrskilda omstindigheterna i forevarande fall,
inte anses ha gett sokanden berittigade forvintningar pa att han i framtiden skulle beviljas hela
efterlevandepensionen.

Analogt med vad som ér fallet betréffande artikel 85 i tjansteforeskrifterna (se punkt 125 i forevarande
dom), dr det ndmligen obestridligt att det inte ankommer pa administrationen vid en institution att pa
eget initiativ och pa egen hand gora efterforskningar om foérédndringar i tjdnsteménnens personliga
stillning, utan den ska endast beakta de uppgifter som de berdrda personerna har limnat, med
hénsyn till de bevis som lagts fram i form av officiella handlingar eller domstolsavgoranden. Det &r pa
grundval av dessa uppgifter och handlingar som administrationen ska faststilla de ekonomiska f6ljder
som gor sig gillande och fatta beslut i enlighet dirmed. Sa skedde i forevarande fall i och med att
parlamentet, — sasom framgér av provningen av malet — begrénsade sig till att beakta de uppgifter som
Gisela Neumann lamnade samt den bevisning som hon ingav till stod for dessa uppgifter, allteftersom
aren gick och hennes personliga situation fordndrades. Som parlamentet papekade vid forhandlingen
utan att motsdgas av sokanden, hade parlamentet déremot inte kinnedom om det forfarande som
Gisela Neumann inledde den 16 december 1996 vid Bayerisches Staatsministerium der Justiz
(justitieministeriet i delstaten Bayern, Tyskland), eller om Bayerisches Oberstes Landesgerichts beslut
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av den 11 oktober 1999 att avsla ansokan om att domen pa dktenskapsskillnad fran Tribunal de
premiére instance de Namurs skulle erkdnnas i Tyskland, och inte heller om den ansdkan om
aktenskapsskillnad som  Kurt-Wolfgang  Braun-Neumann senare ingav ar 2003 vid
Amtsgericht-Familiengericht-Merzig.

Om parlamentet hade haft tillgéng till dessa uppgifter hade det hogst sannolikt fattat ett annat beslut i
sokandens fall eller i vart fall uttryckt tvivel om hans civilstand.

Att ovannidmnda uppgifter och handlingar inte 6verlamnades till parlamentet berodde pa Gisela
Neumann och, i vart fall frin och med hennes dod, pa sokanden. Det dr nédmligen osannolikt att
sokanden, vilken — sdasom framgar av brevet av den 22 september 1997 som bifogades de handlingar
som Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ingav efter forhandlingen (se punkt 33 i forevarande dom) —
redan var tillsammans med Gisela Neumann ar 1997 och kénde till Kurt-Wolfgang Braun-Neumann,
kunde ha varit ovetande om det dktenskap som Kurt-Wolfgang Braun-Neumann och Gisela Neumann
ingick ar 1993 eller om Bayerisches Oberstes Landesgerichts beslut av den 11 oktober 2009 att inte
erkdnna domen pa dktenskapsskillnad fran Tribunal de premiére instance de Namur i Tyskland. Det
ar saledes hogst sannolikt att sokanden, det datum da han ansokte hos parlamentet om att fa
efterlevandepension, det vill sdga den 11 augusti 2004, var medveten om att det potentiellt sett fanns
en annan person som eventuellt kunde gora ansprak pa stillningen som efterlevande make vid
institutionen och ansoka om att fa efterlevandepension. I det sammanhanget ska det dven héanvisas,
for det forsta, till den anmdlan om tvegifte av den 17 mars 2005 som Kurt-Wolfgang Braun-Neumann
ingav mot sokanden, vilken — enligt Staatsanwaltschaft Siegens skrivelse av den 16 februari 2006 (se
punkt 33 i forevarande dom) — bestred anklagelserna mot honom, vilket betyder att han hade
informerats om dessa och, for det andra, till forfarandet vid Amtsgericht Siegen, i vilket sokanden var
foretradd som part, varfor han naturligtvis kédnde till sjdlva lydelsen i beslutet av den 25 januari 2006,
till vilket det uttryckligen hénvisas i Bayerisches Oberstes Landesgerichts ovanndmnda beslut. Bade
det forfarande som foranleddes av anmilan om tvegifte som det forfarande som utmynnade i
ovannamnda beslut av den 25 januari 2006 hénfor sig till en period ldngt innan Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann ansokte hos parlamentet om att fa efterlevandepension. Under dessa omstdndigheter
rader det inte nagra tvivel om att sokanden rimligen kunde forvanta sig att Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann en dag skulle begira av parlamentet att fa efterlevandepension i egenskap av
efterlevande make.

Av samtliga dessa skdl kan talan inte vinna bifall savitt avser grunden om asidosdttande av principen
om skydd for berdttigade forvintningar. I det sammanhanget ska det dven pépekas att parlamentet
beslutade, dven efter det att Kurt-Wolfgang Braun-Neumann hade beviljats 50 procent av
efterlevandepensionen efter Gisela Neumann med retroaktiv verkan fran och med den 1 augusti 2004,
att inte krdva att sokanden skulle aterbetala de 50 procent av efterlevandepensionen som felaktigt
utbetalats till honom mellan den 1 augusti 2004 och det datum da det angripna beslutets verkningar
tradde in.

Av det ovan anforda foljer att yrkandet om ogiltigférklaring och foljaktligen yrkandet om att
parlamentet ska forpliktas att, med retroaktiv verkan fran och med den 1 april 2006 och fortlopande
varje manad fram till oktober 2009, till sokanden betala ytterligare 50 procent av
efterlevandepensionen efter Gisela Neumann ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 i rattegangsreglerna ska bestimmelserna i kapitel 8 i avdelning II i ndmnda
rattegdngsregler om rattegdngskostnader och domstolskostnader endast tillimpas pa mal som vickts
vid personaldomstolen fran och med ikrafttridandet av dessa rittegangsregler, det vill siga den
1 november 2007. For mal som var anhédngiga vid personaldomstolen fore detta datum ska
bestammelserna i forstainstansrittens riattegangsregler fortsétta att gélla i tillampliga delar.
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Enligt artikel 87.2 i forstainstansriattens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 88 i rdttegangsreglerna ska institutionerna
emellertid béra sina kostnader i tvister mellan institutionerna och deras anstillda.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i forstainstansrittens réttegangsregler kan personaldomstolen besluta
att en intervenient ska béra sina rittegangskostnader.

Eftersom sokanden har tappat malet ska vardera parten béra sin kostnad.
Det ar riktigt att personaldomstolen pa eget initiativ anmodade intervenienten att intervenera i malet.
Det dr dock utrett att intervenienten, som svar, ansokte om att fa intervenera till stod for parlamentets
yrkanden, och att denna intervention garanterade att intervenientens intressen skulle komma att
foretradas i malet. Slutligen och framfor allt har intervenienten ddrigenom kunnat gora géllande och
forsvara sina réttigheter gentemot sokandens pastaenden, vilket har gynnat intervenienten, eftersom
dess intervention har inverkat pa personaldomstolens resonemang, vilket utmynnade i ett ogillande av
sokandens yrkanden. Av dessa skidl beslutar personaldomstolen att intervenienten ska béra sina
rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
PERSONALDOMSTOLEN (plenum)
foljande:
1) Det saknas anledning att prova yrkandet om att parlamentet ska forpliktas att till Wolfgang
Mandt betala full efterlevandepension i den del detta yrkande avser tiden efter den
31 oktober 2009.
2) Talan ogillas i ovrigt.
3) Vardera parten, inklusive intervenienten, ska béra sina rittegangskostnader.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 1 juli 2010.

W. Hakenberg P. Mahoney
Justitiesekreterare Ordforande

Det hir avgorandet och déri angivna avgoranden fran Europeiska unionens domstolar finns tillgéngliga
pa webbplatsen www.curia.europa.eu
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