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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (tédysistunto)

1 pdivand heindkuuta 2010*

Henkilosto — Virkamiehet — Perhe-eldke — Henkilostosaantojen 79 artikla — Henkilostosdantojen
liitteessa VIII oleva 18 artikla — Jédlkeenjadnyt puoliso — Kahden henkilon tunnustaminen
jalkeenjaaneeksi puolisoksi — Pienentdminen 50 prosentilla — Perusteltu luottamus — Vastaavuutta
koskeva sdanto

Asiassa F-45/07,
jossa on kyse EY 236 ja EA 152 artiklaan perustuvasta kanteesta,
Wolfgang Mandt, kotipaikka Kreuztal (Saksa), edustajanaan asianajaja B. Kolb,
kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindén aluksi K. Zejdovd, J. F. de Wachter ja U. Rosslein, sittemmin
J. E. de Wachter, K. Zejdova ja S. Seyr,

vastaajana,
jota tukee
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, joka on kuollut 9.10.2009 ja jonka ainoa perillinen Shirley Meyer,
kotipaikka Bedburg-Hau (Saksa), on toistanut aiemmin esitetyt vaatimukset, edustajanaan P. Ames,
asianajaja,
valiintulijana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (tdysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti P. Mahoney, jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit
H. Kreppel, H. Tagaras (esittelevd tuomari) ja S. Van Raepenbusch,

kirjaaja: W. Hakenberg,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.6.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Wolfgang Mandt vaatii virkamiestuomioistuimen kirjaamoon faksitse 16.5.2007 saapuneella
kannekirjelmélldén (alkuperdinen kannekirjelmd on jétetty 21.5.2007) padasiassa Euroopan parlamentin
nimittdvin viranomaisen 8.2.2007 tekemén sen péaatoksen kumoamista, jolla hyléttiin hdanen tekemansa
oikaisuvaatimus parlamentin 8.9.2006 tekemaistd paatoksestd, jolla pienennettiin 1.4.2006 alkaen
50 prosentilla hédnelle edesmenneen Gisela Mandtin, omaa sukua Neumannin (jdljempénd Gisela
Neumann), parlamentin entisen virkamiehen, jdlkeenjddneend puolisona maksettavaa perhe-eldkettd.
Pienennyksen syynd oli se, ettd myos Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin vaadittua perhe-eldketta
edesmenneen Gisela Neumannin jéilkeenjadneend puolisona parlamentti oli tehnyt niin ikdan 8.9.2006
péaatoksen, jonka nojalla Braun-Neumannille maksetaan 1.4.2006 alkaen kyseistd eldkettd 50 prosentin
suuruisena.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jédljempénd henkilostosddnnot)
79 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamiehen tai entisen virkamiehen eloon jddneelld puolisolla on liitteessd VIII olevassa 4 luvussa
vahvistetuin edellytyksin oikeus perhe-eldkkeeseen, jonka madrda on 60 % siitd vanhuuseldkkeestd tai
tyokyvyttomyyskorvauksesta, jota hédnen puolisonsa kuollessaan sai tai johon hénelld olisi ollut oikeus
palvelusvuosia tai ikda koskevien vaatimusten tayttymistd edellyttamatta.

”

Henkilostosaantojen liitteessa VIII olevassa 18 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vanhuuselikettd saaneen entisen virkamiehen eloon jdén[eelld] puoliso[lla] edellyttden, ettd avioliitto
oli solmittu ennen palvelussuhteen paattymistd ja ettd hédn oli ollut virkamiehen puolisona véhintddn
vuoden ajan ennen kuin tdmén palvelussuhde toimielimen palveluksessa pddttyi, ja jos ei tdmén
liitteen 22 artiklasta muuta johdu, on oikeus siirtoelakkeeseen, jonka mé&dra on 60 prosenttia siitd
vanhuuseldkkeestd, jota hdnen puolisonsa sai ennen kuolemaansa. Siirtoelikkeen vihimmadisméédrd on
35 prosenttia viimeisestd peruspalkasta; siirtoeldke ei voi kuitenkaan missddn tapauksessa olla
suurempi kuin se vanhuuselike, jota entinen virkamies sai ennen kuolemaansa.

”

Henkilostosaantojen liitteessd VIII olevassa 22 artiklassa puolestaan sdddetddn seuraavaa:
"Jos on olemassa sekd [eloon jadnyt puoliso] ettd edellisestd avioliitosta syntyneitd orpoja tai muita
oikeudenomistajia, kokonaiseldke lasketaan kuten ndiden henkil6iden huoltajana olevan eloon jadaneen

puolison eldke ja jaetaan oikeudenomistajina olevien ryhmien kesken suhteessa eldkkeisiin, joita
kullekin ryhmaille olisi maksettu erikseen.

7o %

* Lainausta on korjattu Euroopan unionin tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epétarkka.
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Liitteessa VIII olevassa 27 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Virkamiehen tai entisen virkamiehen eronneella puolisolla on oikeus tdssd luvussa maédriteltyyn
perhe-eldkkeeseen, jos hdn voi osoittaa, ettd hdnelld on entisen puolisonsa kuollessa oikeus tdmédn
maksamaan elatusapuun, joka on vahvistettu joko oikeuden pédtokselld tai entisten puolisoiden
véliselld virallisesti rekisteroidylld ja tdaytantoonpannulla sopimuksella.

Perhe-eldke ei kuitenkaan voi olla suurempi kuin elatusapu, jota maksettiin hdnen entisen puolisonsa
kuollessa, mukautettuna henkil6stosdéntojen 82 artiklan mukaisesti.

Eronnut puoliso menettdd oikeutensa, jos hin menee uudelleen naimisiin ennen kuin hdnen entinen
puolisonsa kuolee. Jos hdn menee uudelleen naimisiin entisen puolisonsa kuoleman jilkeen, héneen
sovelletaan 26 artiklan sddnnoksia.”

Henkilostosaantojen liitteessd VIII olevassa 28 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos on olemassa useita eronneita [puolisoita], joilla on oikeus jilkeenjdéneen elikkeeseen, tai yksi tai
useampi eronnut [puoliso] ja eloon jadnyt puoliso, joilla on oikeus jéilkeenjddneen -eldkkeeseen,
kyseinen elédke jaetaan suhteellisesti kunkin avioliiton pituuden mukaisesti. [Edelld] 27 artiklan toisessa
ja kolmannessa kohdassa sdéddettyja edellytyksid sovelletaan.

7”7 %

Tosiseikat

Gisela Neumann, joka oli parlamentin virkamies, ja Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, kumpikin Saksan
kansalaisia, avioituivat Straubingissa (Saksassa) 3.5.1993 ja asettuivat asumaan Andenneen (Belgiaan).
Kantajan mukaan Braun-Neumann oli syyllistynyt rangaistaviin tekoihin, joiden vuoksi hanet oli
tuomittu vapausrangaistukseen, jonka jdlkeen han oli ollut hoidettavana psykiatrisessa sairaalassa.

Braun-Neumannin ja hénen puolisonsa yhteiseldma rajoittui lyhyihin ajanjaksoihin avioliiton
solmimista seuranneen vuoden aikana. Avioliitto purettiin Tribunal de premiére instance de Namurin
(Belgia) 6.9.1995 yksipuolisella avioerotuomiolla, joka tuli tdmén jalkeen lainvoimaiseksi Belgiassa.

Bayerisches Oberstes Landesgericht (Baijerin ylimmian oikeusasteen tuomioistuin, Saksa) hylkasi
viimeisend oikeusasteena 11.10.1999 antamallaan madrdykselld Gisela Neumannin esittdman
hakemuksen Tribunal de premiére instance de Namurin avioerotuomion tunnustamiseksi Saksassa.
Tunnustamisesta  kieltdytymisen tdrkeimpénd syynd oli Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen menettelyssd, joka johti edelld mainitun avioerotuomion
antamiseen, silld haaste oli toimitettu Braun-Neumannille médrdajan jilkeen tdmédn ollessa
suorittamassa vankeusrangaistustaan Saksassa.

Sittemmin kantaja avioitui Gisela Neumannin kanssa 25.4.2000 New Yorkissa (Yhdysvalloissa).

Gisela Neumann jai eldkkeelle vuonna 2001 ja alkoi tdimén perusteella saada vanhuuseldkettd. Kantajan
mukaan hén asettui asumaan Saksaan huhtikuussa 2002. Andennen kaupungin antamassa “tosiasiallista
asuinpaikkaa koskevassa todistuksessa”, jonka kantaja esitti istunnon jilkeen (ks. tdmdn tuomion

33 kohta), mainitaan kuitenkin ainoastaan Belgiassa sijaitsevia osoitteita.

Kurt-Wolfgang Braun-Neumann pani vuonna 2003 Saksassa vireille avioeromenettelyn, jossa hén vaati
Gisela Neumannin kanssa solmimaansa avioliittoa purettavaksi.

* Lainausta on korjattu Euroopan unionin tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen.
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Gisela Neumann kuoli 25.7.2004 Saksassa.

Kantaja haki 11.8.2004 perhe-eldkettd, ja parlamentti hyvaksyi hdnen hakemuksensa 23.9.2004 siten,
ettd eldke alkoi 1.11.2004.

Amtsgericht-Familiengericht-Merzig ~ (Merzigin  alueellinen  tuomioistuin,  Saksa)  hyvaksyi
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin jdttdman avioerohakemuksen 25.8.2004 tekemadlldadn paatoksells,
mutta totesi sittemmin 21.1.2005 antamallaan maérédykselld, ettd avioeromenettelyd oli pidettava
rauenneena, koska Gisela Neumannin ja Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin avioliitto oli purkautunut
ensin mainitun kuoltua 25.7.2004.

Toimivaltaisten Saksan viranomaisten ylldpitimédén Braun-Neumannin puolisoiden perherekisteriin
lisattiin kuitenkin 19.1.2005 merkintd, jonka mukaan vaimo ”"oli myds naimisissa” kantajan kanssa ja
jossa mainittiin myds avioliiton solmimispaikka ja pédivimaara. Lisdksi Mandt-Neumannin puolisoiden
perherekisteriin liséttiin 6.4.2006 vastaavanlainen merkintd, joka koski Gisela Neumannin ensimmaista
avioliittoa.

Landrat des  Kreises  Siegen-Wittgenstein  Standesamtsaufsichtin  (Siegen-Wittgensteinin
aluehallintoviranomaisen johtaja, véestorekisterid valvova viranomainen, Saksa) nostettua kanteen
Amtsgericht Siegen (Siegenin alueellinen tuomioistuin, Saksa) totesi 25.1.2006 antamallaan
madraykselld, ettd Gisela Neumannin kuolintodistusta oli syytd korjata siten, ettd kyseisessa asiakirjassa
ilmoitettaisiin vainajan aviomieheksi Wolfgang Mandtin lisdaksi my6s Kurt-Wolfgang Braun-Neumann.
Korjattu kuolintodistus annettiin 23.3.2006.

Parlamentin mukaan Kurt-Wolfgang Braun-Neumann haki 29.3.2006 perhe-eldkettd Gisela Neumannin
jalkeenjddneend puolisona; hakemuksensa yhteydessi Braun-Neumann toimitti parlamentille
Amtsgericht Siegenin 25.1.2006 antaman madrdayksen sekd kyseisen madrdayksen nojalla korjatun
kuolintodistuksen.

Nimittdva viranomainen antoi Kurt-Wolfgang Braun-Neumannille 8.9.2006 kirjeitse tiedoksi paéatoksen,
jonka mukaan hénelle maksettaisiin 50 prosenttia Gisela Neumannin perhe-eldkkeestd 1.4.2006 alkaen.
Samana pdivdnd paivatylla kirjeelld nimittdvd viranomainen ilmoitti kantajalle, ettd hénelle
100 prosentin suuruisena maksettua perhe-elikettd pienennettdisiin 1.4.2006 alkaen 50 prosentilla,
koska loput 50 prosenttia maksettaisiin kyseisestd pdivastd alkaen Braun-Neumannille Gisela
Neumannin jilkeenjddneend puolisona; samalla kirjeelld parlamentti ilmoitti kantajalle myds, ettéd
vdestorekisteritietojen perusteella edesmennyt Gisela Neumann oli ollut kuolinhetkellddn naimisissa
sekd kantajan ettd Braun-Neumannin kanssa, ja lisdsi tutkineensa myos Tribunal de premiere instance
de Namurin avioerotuomion sekd Bayerisches Oberstes Landesgerichtin maérdyksen. Parlamentti
vahvisti Braun-Neumannin oikeudet 18.10.2006 myontdmalld hanelle 50 prosenttia Gisela Neumannin
perhe-eldkkeestd 1.4.2006 alkaen.

Kantaja riitautti hdntéd vastaan 8.9.2006 tehdyn péaatoksen valituksella, jonka hénen edustajansa toimitti
kirjeitse 13.9.2006 ja jota tdydennettiin kirjeelld 5.10.2006; kantaja antoi myos viitteistddn
yksityiskohtaiset tiedot parlamentille kirjeitse 30.9.2006 ja 4.10.2006. Néihin neljadn kirjeeseen viitaten
nimittdva viranomainen hylkdsi kantajan valituksen péaatokselladan 8.2.2007.

Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin valituksen tultua hyvaksytyksi ajanjaksoa 1.8.2004—31.3.2006
koskevan perhe-eldkkeen puolikkaan takautuvan suorituksen osalta hdn nosti puolestaan
virkamiestuomioistuimessa kanteen, jossa hidn vaati kyseisen eldkkeen toisen puolikkaan suorittamista
takautuvasti 1.8.2004 alkaen. Virkamiestuomioistuin jatti kanteen tutkimatta 23.5.2008 antamallaan
madraykselld (asia F-79/07, Braun-Neumann v. parlamentti, Kok. H., s. I-A-1-181 ja II-A-1-957);
yhteisdjen ensimmdisen asteen tuomioistuin hylkdsi Braun-Neumannin kyseisestd madrdyksesta
tekemidn valituksen 15.1.2009 asiassa Braun-Neumann vastaan parlamentti antamallaan maéréykselld
(T-306/08 P, Kok. H., s. I-B-1-1 ja II-B-1-1).
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Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkdyntimenettely
Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin
— kumoaa nimittédvéin viranomaisen 8.2.2007 tekemén péatoksen ja

— velvoittaa parlamentin maksamaan hénelle 1.4.2006 alkaen ja vastedes kuukausittain 50 prosenttia
lisad perhe-eldkettd, johon hdn on oikeutettu edesmenneen Gisela Neumannin puolisona.

Lisaksi kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— antaa luvan kayttdd saksaa oikeudenkéyntikielend unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
35 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Vaikka kantaja on kannekirjelmansa alussa pyytianyt myos maksutonta oikeudenkdyntid, hén ilmoittaa
kuitenkin  kannekirjelmdn lopussa tekevinsi hakemuksen maksuttoman oikeudenkdynnin
myontdmiseksi vasta myohemmin. Kantaja ei kuitenkaan ole esittdinyt hakemusta maksuttoman
oikeudenkédynnin myontdmiseksi.

Parlamentti vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— jattaa kanteen osittain tutkimatta

— hylkaa kanteen muilta osin perusteettomana ja
— paattad oikeudenkayntikuluista lain mukaisesti.

Virkamiestuomioistuin kehotti tydjérjestyksen 55 ja 56 artiklan mukaisesti kirjeitse 30.11.2007 ja
30.4.2008 asianosaisia lausumaan ja esittdmadn huomioita tietyistd riitaan liittyvistd kysymyksista.
Asianosaiset noudattivat nditd prosessinjohtotoimia asetetussa méadrdajassa.

Virkamiestuomioistuin  ilmoitti  kirjeitse = 24.10.2008 asianosaisille aikovansa tydjarjestyksen
111 artiklan 1 kohdan mukaisesti varata Kurt-Wolfgang Braun-Neumannille tilaisuuden tulla
oikeudenkéyntiin véliintulijaksi ja pyysi asianosaisia esittiméén tdtd koskevat huomautuksensa. Kantaja
ilmoitti virkamiestuomioistuimelle, ettei esittdisi huomautuksia aiheesta; parlamentti puolestaan ilmoitti
madrdajassa, ettd se ei periaatteessa vastustanut téllaisen tilaisuuden varaamista.

Virkamiestuomioistuin pyysi kirjeitse 21.11.2008 Kurt-Wolfgang Braun-Neumannia esittimaan
huomautuksensa virkamiestuomioistuimen hénelle varaamasta tilaisuudesta tulla oikeudenkayntiin
vdliintulijaksi. ~ Vastauksessaan ~ Braun-Neumann ilmoitti haluavansa tulla oikeudenkéyntiin
valiintulijaksi tukeakseen parlamentin vaatimuksia.

Virkamiestuomioistuin kysyi kirjeitse 16.12.2008 asianosaisilta, halusivatko ndmai, ettd tiettyja
asiakirja-aineiston osia, jotka asianosaiset katsoivat salaisiksi tai luottamuksellisiksi, ei toimitettaisi
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannille. Parlamentti ilmoitti médrédajassa virkamiestuomioistuimelle, ettd
ndin ei ollut asia; kantaja ei vastannut virkamiestuomioistuimen pyyntoon.

Kurt-Wolfgang Braun-Neumann hyvaksyttiin nyt kasiteltdvdssd asiassa viliintulijaksi tukemaan
parlamentin vaatimuksia virkamiestuomioistuimen presidentin 3.3.2009 antamalla maééraykselld, joka
annettiin tiedoksi asianosaisille 4.3.2009.

20.4.2009  jattaméssdan  valiintulokirjelméssda ~ Kurt-Wolfgang  Braun-Neumann  vaati, etté

virkamiestuomioistuin  hylkdisi kanteen. Virkamiestuomioistuin ilmoitti asianosaisille kirjeitse
30.4.2009, ettd ndmad voisivat vastata véliintulokirjelméédn suullisessa késittelyssa.

ECLLEU:F:2010:72 5
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Istunnossa asianosaiset ja viliintulija pyysivit saada esittad oikeuskésittelyn yhteydesséd uusia asiakirjoja.
Istunnon péétteeksi virkamiestuomioistuimen presidentti ilmoitti, ettd suullista késittelyd ei ollut syyta
paattaa.

Virkamiestuomioistuin ilmoitti asianosaisille kirjeitse 17.6.2009, ettd ndmad voisivat médrdajassa esittaa
istunnossa mainitsemansa asiakirjat. Kantaja ja Kurt-Wolfgang Braun-Neumann esittivit postitse
erindisid asiakirjoja. Braun-Neumannin toimittamien asiakirjojen joukossa ovat ensinndkin kantajan
hénelle 22.9.1997 osoittama kirje, jossa kantaja vaati Braun-Neumannia lopettamaan "hénen vaimonsa”
("meine Frau”) ahdistelun, toiseksi Amtsgericht Niirnbergin (Niirnbergin alueellinen tuomioistuin,
Saksa) 10.12.1999 tekemd paitos, jolla Gisela Neumann oli velvoitettu maksamaan kuukausittain 400
Saksan markan (DEM) suuruinen summa puolisojen vilisend elatusapuna, kolmanneksi Landgericht
Koblenzin (Koblenzin alueellinen tuomioistuin, Saksa) 27.11.2007 yksipuolinen tuomio, jolla Gisela
Neumannin poika oli velvoitettu suorittamaan kantajalle 150 000 euroa tdmén perintdosuutena, sekd
neljanneksi Staatsanwaltschaft Siegenin (Siegenin virallinen syyttdja, Saksa) 16.2.2006 pdivitty kirje,
joka oli osoitettu Braun-Neumannille ja jossa hidnelle ilmoitettiin, ettd hdnen kantajaa vastaan
17.3.2005 tekemidnsa tutkintapyyntdé kaksinnaimisesta jétettdisiin tutkimatta kanneoikeuden
vanhentumisen takia.

Lisaksi virkamiestuomioistuin toteutti 10.7.2009 tdydentdvid prosessinjohtotoimia, joita noudatettiin
madraajoissa.

Virkamiestuomioistuin paatti 11.9.2009 antaa asianosaisille tilaisuuden lausua 25.9.2009 mennessa
taman tuomion 33 kohdassa mainituista asiakirjoista. Ainoastaan kantaja esitti tdllaisia huomautuksia;
han ilmoitti erityisesti, ettei muistanut edelld mainittua 22.9.1997 pdivattya kirjettd, sekd viitti, ettd
Landgericht Koblenzin 27.11.2007 tekemd pddtos perustui Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin
esittamiin virheellisiin tietoihin.

Viliintulijan edustaja ilmoitti virkamiestuomioistuimelle Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin kuolleen
9.10.2009 ja toimitti jaljennoksen kuolintodistuksesta.

Virkamiestuomioistuin paatti 12.11.2009 antaa asianosaisille tilaisuuden lausua 26.11.2009 mennessa
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin kuoleman mahdollisista vaikutuksista késiteltavddn asiaan. Lisdksi
Braun-Neumannin edustajaa pyydettiin ilmoittamaan virkamiestuomioistuimelle, halusivatko hénen
oikeudenomistajansa jatkaa oikeudenkayntia.

Parlamentti ilmoitti 12.11.2009 virkamiestuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kirjeelld, ettd
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin kuoltua parlamentti mukautti 11.11.2009 tekemalldadn pa&tokselld
kantajan perhe-eldkkeen maddran siten, ettd kantajalle maksetaan Gisela Neumannin kuoleman jilkeen
tuleva perhe-eldke kokonaisuudessaan 1.11.2009 alkaen.

Kantaja esitti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 25.11.2009 saapuneella kirjeelld huomautuksensa
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin kuoleman vaikutuksista kasiteltavadn asiaan. Hén katsoi erityisesti,
ettei Braun-Neumannin kuolema vaikuttanut asian oikeudelliseen arviointiin. Se, ettd koko perhe-eldke
maksetaan tdstd ldahin kantajalle, on kuitenkin kantajan mukaan tulkittava tukevan hénen
vaatimuksiaan, koska parlamentti nédin ollen tunnustaa jilleen Gisela Neumannin ja Kurt-Wolfgang
Braun-Neumannin avioeron pétevaksi ja Gisela Neumannin ja Wolfgang Mandtin avioliiton lailliseksi.
Kantaja padttelee olleensa oikeutettu 100 prosentin suuruiseen perhe-elikkeeseen myos Gisela
Neumannin kuoleman ja kanteen nostamisen viliseltd ajalta ja joka tapauksessa ajalta 1.8.2004—
1.4.2006.

Parlamentti esitti 26.11.2009 huomautuksensa Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin kuoleman
vaikutuksista kasiteltdvddn asiaan ja ilmoitti erityisesti, ettd parlamentin mielestd kysymys, olisiko
Wolfgang Mandt maariteltdva ainoaksi jalkeenjadneeksi puolisoksi vai olisiko perhe-elike jaettava
Mandtin ja Braun-Neumannin kesken, pysyy avoimena vield viimeksi mainitun kuoleman jalkeenkin.
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Viliintulijan edustaja ilmoitti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 26.11.2009 saapuneella kirjeelldan
yhtdaltd, ettd edesmenneen Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin testamentin perusteella hdnen ainoa
perijansd on Shirley Meyer, ja toisaalta, ettd tdssdé ominaisuudessaan Meyer haluaa seurata
Braun-Neumannia viliintulijana késiteltdvassa asiassa. Viliintulijan edustajan kirjeen liitteind oli
jaljennokset 7.1.2008 paivdtystd testamentista sekd Amtsgericht Merzigin, perintdoikeudellisissa
asioissa toimivaltaisen tuomioistuimen, 3.11.2009 piivitystd poytdkirjasta. Samassa kirjeessd
vdliintulijan edustaja sitoutui toimittamaan uuden valtakirjansa tuonnempana, ja tdméd tapahtui
9.12.2009.

Suullinen kasittely paatettiin 5.1.2010 ja asia siirrettiin paatosharkintaan.

Oikeudenkidynnin kohde

Vaatimustensa tueksi kantaja vaatii, ettd nimittdvin viranomaisen 8.2.2007 tekemd p&dtds hénen
valituksensa hylkddamisestd kumotaan. Tédssd on syytd muistaa, ettd valituksen hylkadvaa paatosta
nimenomaisesti koskevat kumoamisvaatimukset merkitsevit, ettd péadtoksen ollessa vailla itsendistd
sisaltod virkamiestuomioistuimen kasiteltdviksi saatetaan toimi, josta valitus on tehty (asia 293/87,
Vainker v. parlamentti, tuomio 17.1.1989, Kok., s. 23, 8 kohta; asia T-33/91, Williams v.
tilintarkastustuomioistuin, tuomio 10.12.1992, Kok., s. 11-2499, 23 kohta; asia T-309/03, Camoés Grau
v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok., s. I1I-1173, 43 kohta ja asia F-11/08, Molling v. Europol, tuomio
4.6.2009, Kok. H., s. I-A-1-159 ja II-A-1-899, 27 kohta). Késiteltavdssd asiassa kantajan valitus, jonka
nimittdvd viranomainen hylkési 8.2.2007, koski 8.9.2006 tehtyd padtostd, jolla Gisela Neumannin
puolisolle maksettavaa perhe-elikettd pienennettiin 50 prosentilla 1.4.2006 alkaen. Koska 8.2.2007
tehty pdaitos oli vailla itsendistd sisdltod ja silld ainoastaan vahvistettiin 8.9.2006 tehty péédtos, vieldpa
perustelulla, jossa toistetaan olennaisilta osin, joskin monitahoisempana, mainitun péaatoksen perustelu,
on ndin ollen katsottava, ettd kanne koskee ainoastaan 8.9.2006 tehtyd, kantajaa koskevaa pédtosta
(jaljempand “riidanalainen paatos”).

Tarkasteltaessa kantajan vaatimusta luvan antamiseksi saksan kéayttimiseen oikeudenkayntikielend on
syytd muistaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 35 artiklan 1
ja 2 Lkohdan nojalla, sellaisina kuin niitd sovellettiin kanteen nostamisajankohtana,
oikeudenkdyntikielen valitsee — Euroopan unionin 23 virallisesta kielestd — kantaja, ellei kyseisen
tyojérjestyksen 35 artiklan 2 kohdan a—c alakohdan sdénnoksistd muuta johdu. Néitd sddnnoksia ei
sovelleta késiteltdvassd asiassa. Virkamiestuomioistuimen tyojérjestyksen 1.11.2007 alkaen sovellettavan
29 artiklan nojalla virkamiestuomioistuimessa sovelletaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen kielijarjestelméda koskevia sddntoja eli sen 35 artiklan 1 ja 2 kohtaa. Kasiteltavéssa
asiassa virkamiestuomioistuimen ei siis ole tarpeen ottaa kantaa kantajan vaatimukseen saksan
kayttamisestd  oikeudenkayntikielend, silld  kantaja  voi  viran puolesta valita  saksan
oikeudenkayntikieleksi ja on ndin tehnytkin.

Lisdksi on syytd todeta, ettd Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin kuolema 9.10.2009 ei poista
virkamiestuomioistuimen kasiteltaviksi saatetun riita-asian kohdetta muutoin kuin parlamentin
suoritusvelvollisuutta koskevien vaatimusten osalta siltd osin kuin on kyse 31.10.2009 jalkeisestd
ajanjaksosta, koska kantajalle on siitd alkaen maksettu Gisela Neumannin puolisolle kuuluva
perhe-elike kokonaisuudessaan (ks. tdmdn tuomion 38 kohta). Niin ollen kantajan parlamentin
suoritusvelvollisuutta koskevat vaatimukset menettiavit kohteensa siltd osin kuin ne koskevat kyseistd
ajanjaksoa. Niiden kohde sdilyy sitd vastoin kokonaisuudessaan siltd osin kuin on kyse Kurt-Wolfgang
Braun-Neumannin kuolinpdivdd edeltivésta ajanjaksosta.
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Kumoamista koskevat vaatimukset

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi, ettd riidanalainen p&édtds on unionin
oikeuden vastainen. Hin esittdd yhdeksén perustetta.

Ensimmadinen peruste jakautuu kahteen osaan. Kantajan mukaan yhtéalta sekd Gisela Neumannin etté
kantajan  oikeuksia on loukattu, koska Bayerischer = Verfassungsgerichtshofissa (Baijerin
perustuslakituomioistuimessa) ei ollut mahdollista nostaa kannetta Bayerisches Oberstes
Landesgerichtin 11.10.1999 antamasta madrdyksestd (ks. tdmén tuomion 9 kohta). Toisaalta
Bayerisches Oberstes Landesgerichtin maérdyksen perusteet ovat kantajan mukaan virheelliset ja
madrdys oli antamisajankohtanaan mydskin voimassa olleen lainsdddannon ja erityisesti unionin
oikeuden vastainen. Kantajan mukaan nédet edelld mainitussa madrdyksessd ei ensinndkddn ilmoiteta,
onko Bayerisches Oberstes Landesgericht tarkistanut Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin viitteet
Tribunal de premiere instance de Namurin avioero-oikeudenkdynnin kulusta; kantajan mukaan myds
haaste Tribunal de premiére instance de Namuriin toimitettiin edesmenneelle Braun-Neumannille
voimassa olevien kansainvilisen oikeuden sddntdjen mukaisesti, ja viimeksi mainitulla oli siis riittavasti
aikaa kyseisen haasteen vastaanottamispdivastd 4.8.1995 Tribunal de premiére instance de Namurin
avioerotuomion antamispdivadn 6.9.1995, jotta hdn olisi voinut lausua asiasta; Braun-Neumann ei,
vastoin ilmoitustaan, myoskaan valittanut mainitusta avioerotuomiosta.

Toisessa perusteessaan kantaja viittda, ettd Kurt-Wolfgang Braun-Neumann oli ilman laillista estettd
jadnyt saapumatta oikeudenkdyntiin Tribunal de premiére instance de Namurissa, mutta poissa
olevanakin tdma olisi silti voinut lausua asiassa. Tétd vaitettddn kantaja perustelee yhtaalta siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden, vilitystuomioiden ja virallisten asiakirjojen
vastavuoroisesta tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta 30 pdivind kesdkuuta 1958 Bonnissa
allekirjoitetulla Saksan ja Belgian sopimuksella, joka oli voimassa Tribunal de premiere instance de
Namurin avioerotuomion antamisaikaan, ja toisaalta viittaamalla ensimmadisessd perusteessa esiin
tuomiinsa seikkoihin.

Kolmannessa perusteessaan kantaja viittdd, ettd riidanalainen pddtds on tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1) vastainen, koska Tribunal de premiére instance de Namurin
avioerotuomion tunnustamatta jdttdminen on asetuksen N:o 2201/2003 22 artiklassa tarkoitettujen
perusteiden vastaista.

Neljannessd perusteessaan kantaja puolustaa Tribunal de premiére instance de Namurin
avioerotuomion patevyyttd silld  perusteella, ettd Gisela Neumannin ja Kurt-Wolfgang
Braun-Neumannin viimeinen yhteinen avioliiton aikainen asuinpaikka sijaitsi Belgiassa huolimatta
niistd virheellisistd asuinpaikkaa koskevista tiedoista, jotka viimeksi mainittu kantajan mukaan toimitti
vilpillisessd mielessd siind menettelyssd, joka johti Bayerisches Oberstes Landesgerichtin 11.10.1999
antamaan madraykseen.

Viides peruste koskee riidanalaista padtostd siltd osin kuin siind viitattiin Amtsgericht Siegenin
25.1.2006 antamaan maddrdykseen, vaikka kyseinen médrdys ei kantajan mukaan ole merkityksellinen
Tribunal de premiére instance de Namurin avioerotuomion tunnustamiskysymyksen kannalta eika
myoskédn voi olla patevd Euroopan unionissa, jossa moniavioisuus ei ole sallittua.

Kuudennessa perusteessaan kantaja  viittdd, ettd Gisela Neumannin ja Kurt-Wolfgang

Braun-Neumannin avioliitto kesti alle vuoden ja ettd viimeksi mainittu ei siis henkilostosdantojen
liitteessé VIII olevan 18 artiklan sdénndsten nojalla voi vedota perhe-eldketta koskevaan oikeuteensa.
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Seitsemds peruste puolestaan perustuu yhtéiltd siihen, ettd 8.2.2007 tehdyssa kantajan valituksen
hylkddvassa padtoksessd viitataan Saksan lainsdddannon sadannoksiin eli Ehegesetzin (avioliittolain) 23
ja 29 §:adn, jotka eivit endd olleet voimassa kyseisen péadtoksen tekoajankohtana, ja toisaalta siihen, ettd
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin ja Gisela Neumannin vilisen avioliiton pateméttomyyteen oli
kantajan mukaan olemassa peruste, koska Gisela Neumann ei avioituessaan ollut selvilld aviomiehensa
persoonallisuudesta ja tdmédn saamista rikostuomioista, vaikka kantaja myontdaakin, ettei hanelld ollut
asiavaltuutta riitauttaa kyseistéd avioliittoa.

Kahdeksannessa perusteessaan kantaja huomauttaa, ettd parlamentti katsoi Gisela Neumannin olleen
henkilostosddnnoissd tarkoitetussa merkityksessd eronnut siitd alkaen, kun Tribunal de premiéere
instance de Namurin avioerotuomio tuli lainvoimaiseksi, kaikkine tastd aiheutuvine rahallisine
seurauksineen. Gisela Neumannin avioiduttua kantajan kanssa toimielin katsoi hénet uudelleen
avioliitossa olevaksi naiseksi “kaikkine korotuksineen ja vdhennyksineen, jotka tédstd seuraavat
oikeudellisesta ndkokulmasta sekéd tulojen ja elakkeiden ndkokulmasta”. Tésséd tilanteessa parlamentti
synnytti kantajan mukaan perustellun luottamuksen siihen, ettd Gisela Neumann ja kantaja olivat
avioliitossa keskendan.

Yhdeksannessa perusteessaan kantaja viittdd, ettd henkilostosdaantojen liitteessd VIII olevan 18 artiklan
nojalla pelkkd jalkeenjadneen puolison asema riittdd jo itsessddn perhe-elikkeen myontdmiseen
100 prosentin suuruisena, ja katsoo voivansa vedota kyseiseen asemaan ja olevansa ndin ollen
oikeutettu edelld mainittuun eldkkeeseen tdysimadrdisend. Amtsgericht Siegenin 25.1.2006 antama
madrdys ei ndet kantajan mukaan kyseenalaista sitd seikkaa, ettd kantajan Gisela Neumannin kanssa
New Yorkissa solmima avioliitto on pateva.

Vastauksena kantajan esittdmiin eri perusteisiin parlamentti vastaa pédasiallisesti, ettd unionin
tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tutkia kansallisten tuomioistuinten padtoksid eikd kansallisten
viranomaisten toimia. Téltd osin parlamentti katsoo, ettd kantaja ei voi virkamiestuomioistuimessa
vedota Saksan kansallisten tuomioistuinten mahdollisesti tekemiin virheisiin ja ettd nimittava
viranomainen oli velvollinen ottamaan huomioon kuolintodistuksen sellaisena kuin se oli
toimivaltaisen viranomaisen korjaamana sekd muuttamaan sen perusteella kantajan hyviksi tehtya
eldkepaatostd. Parlamentti toteaa myds, ettd asetusta N:o 2201/2003 ei sovellettu 6.9.1995, jolloin
Tribunal de premiére instance de Namur antoi avioerotuomionsa. Liséksi parlamentti ilmoittaa, ettd
vaikka Ehegesetzin 23 ja 29 §:n sdadnnokset on kumottu, ne on joka tapauksessa korvattu Biirgerliches
Gesetzbuchin (Saksan siviililaki, jaljempdna BGB) samansiséltoisellda 1313 §:dla. Kun on kyse Gisela
Neumannin ja Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin avioliiton kestosta, parlamentti vdittdd, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd kyseisen avioliiton olisi katsottava tulleen puretuksi Tribunal de premiere instance
de Namurin avioerotuomiolla, avioliitto oli silti kestinyt kaksi vuotta, koska Neumann ja
Braun-Neumann olivat avioituneet 3.5.1993. Lopuksi parlamentti toteaa, ettd valituksen ja kanteen
vastaavuutta koskevan periaatteen nojalla kantaja ei voi kanteessaan ensimmadistd kertaa vedota
perustellun luottamuksen periaatteeseen.

Kurt-Wolfgang Braun-Neumann toisti valiintulokirjelméssdén pédasiallisesti parlamentin perustelut,
mutta lisdsi niihin erityisesti kaksi ndakokohtaa. Yhtddltd han vditti toissijaisesti, ettd pelkdstddn sits,
ettd parlamentti maksoi kantajalle perhe-elikkeen tdysimddrdisend, ei voida pitdd hallinnon
myontdmand oikeutena, koska pelkkd maksu ei voi tuottaa saajalle minkddnlaista perusteltua
luottamusta etuuden lainmukaisuuteen. Koska toisaalta kutakin virkamiesta kohden voi olla olemassa
ainoastaan yksi oikeus eldkkeeseen, parlamentti on viliintulijan mukaan oikeutetusti jakanut Gisela
Neumannin puolisolle kuuluvan perhe-eldkkeen kahden jélkeenjadneen puolison kesken.

ECLLEU:F:2010:72 9



58

59

60

61

62

63

TUOMIO 1.7.2010 — ASIA F-45/07

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Viidellda ensimmaiselld perusteellaan seké seitsemdnnelld perusteellaan kantaja tosiasiallisesti riitauttaa
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin aseman jilkeenjadneend puolisona. Kuudennessa perusteessaan
kantaja lahtee oletuksesta, ettd Braun-Neumann on jilkeenjadneen puolison asemassa, mutta moittii
parlamenttia henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan 18 artiklan rikkomisesta siltd osin kuin
Braun-Neumannin ja Gisela Neumannin avioliitto ei kantajan mukaan ollut kestinyt artiklassa
vaadittua yhden vuoden vdhimmadisaikaa. Kahdeksannen perusteen perusteena puolestaan on
perustellun luottamuksen periaatteen loukkaaminen. Yhdeksénnessa perusteessaan kantaja toteaa, etté
parlamentti on soveltanut henkilostosdantojen liitteessd VIII olevaa 18 artiklaa virheellisesti, silld
parlamentin tunnustettua hénet jalkeenjddneeksi puolisoksi sen olisi pitinyt myontdd hénelle
perhe-elike tdysimddrdisend huolimatta siitd, ettd parlamentti tunnusti myos Braun-Neumannin
jalkeenjadneeksi puolisoksi.

Edeltdvissa kohdissa todetusta seuraa, ettd kantajan argumentointi muodostuu padosin kahdesta
kanneperusteesta.

Ensimmadinen kanneperuste koskee henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 18 artiklan rikkomista ja
jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaiisessd osassa, joka vastaa kantajan esittdmda viittd ensimmadistd
perustetta sekd seitsemdttd vditettd, riitautetaan Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin koko asema
jalkeenjadneend puolisona. Kanneperusteen toinen osa liittyy kuudenteen perusteeseen ja koskee edella
mainitussa artiklassa saddetyn avioliiton yhden vuoden vahimmaispituuden edellytyksen noudattamatta
jattamistd Gisela Neumannin ja Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin avioliiton osalta. Kolmas osa, joka
perustuu yhdeksanteen perusteeseen, koskee kuolleen virkamiehen jalkeenjaaneelle puolisolle kuuluvan
perhe-elikkeen madrdd siind tapauksessa, ettd toinenkin henkil6 tunnustetaan jéilkeenjaaneeksi
puolisoksi.

Toinen kanneperuste, joka vastaa kahdeksatta perustetta, koskee perustellun luottamuksen periaatteen
loukkaamista.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee henkilostosdaantojen liitteessa VIII olevan 18 artiklan
rikkomista

— Ensimmadisen kanneperusteen ensimméinen osa, jossa riitautetaan Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin
koko asema jilkeenjadneend puolisona

Oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ja yhdenvertaisuuden
periaate edellyttavdat, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisélld
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden lainsddddntoon sisdltonséd ja soveltamisalansa maarittdmiseksi,
on tavallisesti tulkittava koko wunionissa itsendisesti ja ettd tulkinnassa on otettava huomioon
sadnnoksen asiayhteys ja kyseiselld lainsdddannolld tavoiteltu padaméara (ks. vastaavasti asia 327/82,
Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok., s. 107, 11 kohta; asia T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti, tuomio
18.12.1992, Kok, s. II-2619, 36 kohta ja asia T-342/04, Adam v. komissio, tuomio 22.2.2006, Kok. H.,
s. [-A-2-23 ja II-A-2-107, 32 kohta). Kyseisessd oikeuskédytinngssd myonnetdadn kuitenkin myds, ettd
vaikka nimenomaista viittausta ei olisikaan, unionin oikeutta sovellettaessa voidaan tarvittaessa joutua
katsomaan, ettd sithen on tarkoitettu sisdltyvdn viittaus jasenvaltioiden lainsdddantoon, erityisesti
silloin, kun unionin tuomioistuimet eivit pysty loytdiméddn unionin oikeudesta tai sen vyleisistd
periaatteista sellaisia seikkoja, joiden perusteella ne voisivat tdsmentdd unionin sddnnoksen sisdltoa ja
soveltamisalaa itsendiselld tulkinnalla.

Tama koskee etenkin henkiléiden oikeudelliseen asemaan ja perheoikeuteen liittyvid kasitteitd (ks.

vastaavasti asia 59/85, Reed, tuomio 17.4.1986, Kok., s. 1283, Kok. Ep. VIII, s. 539, 15 kohta ja
erityisesti yhdistetyt asiat C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsi v. neuvosto, tuomio 31.5.2001, Kok.,

10 ECLLEU:F:2010:72



64

65

66

67

68

TUOMIO 1.7.2010 — ASIA F-45/07

s. [-4319, 34-38 kohta), koska unionin oikeusjdrjestys ei sisdlla asiaa koskevia kirjallisia sdéntoja. Télta
osin on katsottu erityisesti, ettd kysymys elatusapusopimuksen muodollisesta pétevyydestd eronneen
puolison  perhe-elikkeen = myodntdmisedellytyksend  kuuluu  kansallisen  oikeuden  alaan
henkilostosddntojen liitteessda VIII olevan 27 artiklan nojalla (asia T-172/01, M v. vyhteisojen
tuomioistuin, tuomio 21.4.2004, Kok., s. II-1075, 72 ja 73 kohta).

On kuitenkin vield selvitettavd, miten viittaus kansalliseen lainsdddantoon on ymmaérrettavd, kun
kyseessd on henkilostosddnnoissd sdaddetty rahallinen etuus ja kun yhtddlta etuuden myoéntdminen
riippuu virkamiehen siviilisaddystd ja toisaalta kyseinen siviilisddty arvioidaan kahdessa kansallisessa
oikeusjarjestyksessd toisistaan poikkeavilla tavoilla.

Nyt kasiteltdvassd asiassa on erityisesti selvitettdvd, perustuuko unionin toimivaltaisen elimen paatos
henkilon madrittelemisestd "jdlkeenjddneeksi puolisoksi” kansainviliseen yksityisoikeuteen nojaavaan
padttelyyn ja ndin ollen kyseisen padttelyn kautta nimettyyn kansalliseen oikeusjarjestykseen.
Kansainviliseen vyksityisoikeuteen nojaavan pdittelyn esteend ovat kuitenkin paitsi ilmeiset
hallinnolliset vaatimukset myos ennen kaikkea juridiset nakokohdat.

Ensinndkin on niin, ettd vaikka unionin oikeusjérjestykseen sisdltyy joitakin henkil6iden oikeudellisen
aseman kannalta merkityksellisida kansainvdlisen yksityisoikeuden alan saadoksid, kuten asetus
N:o 2201/2003, on todettava, ettei asetuksesta ole paljonkaan apua merkityksellisen kansallisen
oikeusjdrjestyksen maédrittamisessa silloin, kun virkamiehen siviilisddty arvioidaan kahdessa
kansallisessa oikeusjdrjestyksessd toisistaan poikkeavalla tavalla. Ensinnédkin asetuksessa N:o 2201/2003
sdddetddn avioliiton purkamispdatosten tunnustamisesta ilman eri toimenpiteitd. Tuomioita, joissa tété
asetusta on sovellettu ja joilla siis tunnustetaan avioliiton purkaminen (ja joihin unionin toimivaltainen
elin voisi tukeutua kéyttdessddn tdimén tuomion 64 kohdassa mainittua toimivaltaansa), on kuitenkin
annettu ainoastaan niissd tapauksissa, joissa avioliiton purkamisen tunnustaminen on riitautettu ja
asianosainen on saattanut tunnustamista koskevan oikeudenkdyntiasian toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Avioliiton purkamispéétosten osalta on myos huomattava, ettd tunnustamista koskeva
oikeudenkdyntiasia voi johtaa erilaisiin kansallisiin ratkaisuihin sen mukaan, minkéd jédsenvaltion
tuomioistuimessa asia on saatettu vireille. Edelld mainittua asetusta ei myoskdan sovelleta kolmansissa
maissa tehtyihin paétoksiin, ja siihen voi vedota ainoastaan jasenvaltioissa, Tanskaa lukuun ottamatta,
niissé tehtyjen paatosten osalta.

Toiseksi on niin, ettd vaikka ne unionin oikeuden sdddokset, joihin edellisessd kohdassa viitataan,
saattavat olla merkityksellisia henkiloiden oikeudellisen aseman kannalta, ne koostuvat silti péddosin
tuomioistuinten toimivaltaa koskevista sadnnoistd. Sitd vastoin unionin oikeusjdrjestys itsessddn ei talla
hetkelld voimassa olevan oikeuden mukaan sisdlld henkiléiden oikeudellista asemaa koskevia
lainvalintasddnt6ja. On selvad, ettd kansalliset lainsddddnnot poikkeavat toisistaan. Vaikka kaikissa
kansallisissa lainvalintajérjestelmissd pyritdédnkin soveltamaan henkildiden oikeudelliseen asemaan sitd
lainsdddantod, johon asianosaisella on ldheisin liittymd, erdidt katsovat asianmukaiseksi yhdistaviksi
tekijaksi kansalaisuuden, toiset taas asuinpaikan, ja jotkin ovat valinneet ratkaisuja, jotka ovat ndiden
valilta.

Kun otetaan huomioon yhtddltd se, ettd unionin oikeus ei sisédlla tédydellistd kansainvélisen
yksityisoikeuden sddnnostod, ja toisaalta kansainvilisen yksityisoikeuden kansallisten jérjestelmien
viliset eroavuudet, unionin hallintoelimille olisi erityisen monimutkainen ja oikeudellisesti erittdin
epdavarma tehtdvd nimetd se kansallinen oikeusjdrjestys, jolla olisi ainoana ”toimivalta” méarittaa
henkilon siviilisdaty sovellettaessa jotakin johdetun oikeuden sddnnostd, kuten henkilostosdantojen
79 artiklaa tai henkilostosadntojen liitteessa VIII olevaa 18 artiklaa, vaikka ei otettaisikaan huomioon
hallinnollisia vaatimuksia ja velvoitteita (ks. vastaavasti julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotus asiassa
40/79, P. v. komissio, tuomio 5.2.1981, Kok. s. 382 ja sitd seuraavat sivut). Myds unionin
tuomioistuinten pitdisi pidattdytyd téllaisesta hankkeesta erityisesti siksi, ettd se vastaisi tuomioistuimia
koskevan lainsddddnnon antamista (julkisasiamies Warnerin em. ratkaisuehdotus, s. 383).
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Selvittdessddn nyt kisiteltdvdssd asiassa, oliko Kurt-Wolfgang Braun-Neumann syytd tunnustaa
jalkeenjadneeksi puolisoksi, parlamentti ei nimenomaisesti tukeutunut kannassaan kansainviliseen
yksityisoikeuteen nojaavaan pédttelyyn vaan pddosin ndkokantoihin, jotka perustuivat tietyn maan eli
Saksan aineelliseen oikeuteen ja oikeusjarjestykseen, koska Saksalla oli selvasti hyvin laheinen liittyma
sekd edesmenneen Braun-Neumannin tilanteeseen ettd riita-asiaan kokonaisuudessaan.

Kurt-Wolfgang Braun-Neumann oli ndet Saksan kansalainen ja asui Saksassa. Lisdksi hdn avioitui
kyseisessd maassa Gisela Neumannin kanssa, jonka jilkeenjadnyt puoliso hédn viittdd olevansa. Gisela
Neumann oli niin ikddn Saksan kansalainen, ja asuttuaan tyouransa aikana Belgiassa hén elikkeelle
siirryttyddn ilmeisesti muutti Saksaan. Vaikka kantaja istunnon jéilkeen esittikin edesmenneen
Neumannin asuinpaikkaa koskevan belgialaisen todistuksen, jossa lueteltiin tdman kuolinpdivaan asti
belgialaisia osoitteita, on todettava yhtééltd, ettd kantaja itse myonsi 9.6.2008 pdivitysséd vastauksessaan
virkamiestuomioistuimen padttdmiin prosessinjohtotoimiin, ettd Neumann oli asettunut huhtikuussa
2002 asumaan Saksaan, ja toisaalta, ettd asuinpaikkaa koskevien todistusten todistusvoima on varsin
suhteellinen, koska niitd antavat viranomaiset eivét tarkista tosiasiallista asuinpaikkaa (ks. vastaavasti
asia F-134/06, Bordini v. komissio, tuomio 8.4.2008, Kok. H., s. I-A-1-87 ja II-A-1-435, 76 kohta). Sité
paitsi toinen Neumannin jalkeenjddneen puolison asemaa vaatinut henkil6 eli kantaja oli hankin Saksan
kansalainen ja asui kyseisessd maassa.

Kun otetaan huomioon lédheinen liittyméd Saksaan, parlamentin ei tarvinnut ratkaista, oliko Saksa
ldheisin Kurt-Wolfgang Braun-Neumanniin tai koko riita-asiaan liittyvd maa, mikd sindnsé vaikuttaa
erittdin todennidkoiseltd, vaan parlamentilla oli oikeus viitata Saksan aineelliseen oikeuteen ja
oikeusjarjestykseen ratkaistessaan kysymyksen, oliko Braun-Neumann tunnustettava jdlkeenjadneeksi
puolisoksi.

On myo6s Lkiistatonta, ettd kansallisten oikeusjérjestysten suuri enemmistd maédrittelisi
Braun-Neumannin siviilisdéddyn Saksan aineellisen oikeuden mukaisesti, jolloin hdnen siviilisddtynsa
madréttaisiin sen mukaisesti.

On kiistatonta, ettd Saksan aineellisen oikeuden ja oikeusjarjestyksen mukaan Braun-Neumann oli
Gisela Neumannin jalkeenjaényt puoliso tdimén kuolemasta omaan kuolemaansa saakka.

Ensinndkddn ei ole Kkiistetty, etteikd Braun-Neumann olisi avioitunut Gisela Neumannin kanssa
Saksassa 3.5.1993 ja saanut hdnen puolisonsa aseman kyseisestd péivasta lukien.

Lisdksi on selvdd, ettd Neumannin pantua Saksassa vireille menettelyn Tribunal de premiére instance
de Namurin avioerotuomion tunnustamiseksi, Bayerisches Oberstes Landesgericht kieltaytyi
tunnustamasta kyseistd tuomiota Saksan oikeusjérjestyksessa.

Yhtd selvdid on my0s, ettd Amtsgericht-Familiengericht-Merzig totesi 21.1.2005 antamallaan
madréykselld, ettd avioeromenettely, jonka Braun-Neumann pani kyseisessd tuomioistuimessa vireille
Neumannia vastaan ja joka johti avioeron julistamiseen 25.8.2004, on rauennut, koska avioliitto
purkautui Neumannin kuoltua 25.7.2004.

Lisdksi Amtsgericht Siegen mé&drdsi 25.1.2006 antamallaan médrdykselld korjaamaan Neumannin
kuolintodistusta siten, ettd todistuksessa nimetddn hdnen aviopuolisokseen paitsi kantaja, joka siind jo
mainittiin, my6s Braun-Neumann. Muutettu kuolintodistus, jossa Neumannin aviopuolisoina
mainitaan seké kantaja ettd Braun-Neumann, annettiin 23.3.2006.

Lisdksi Saksan toimivaltaiset viranomaiset eivdt ainoastaan pitdneet voimassa Braun-Neumannin ja
Neumannin puolisoiden perherekisterid viimeksi mainitun avioiduttua kantajan kanssa vuonna 2000,
vaan viranomaiset myos lisdsivat puolisoiden perherekisteriin maininnan, jonka mukaan Neumann “oli
naimisissa myos” Braun-Neumannin kanssa.

12 ECLLEU:F:2010:72
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Edellisissd kohdissa todetusta seuraa, ettd Saksan aineellisen oikeuden ja oikeusjérjestyksen kannalta
Gisela Neumannin ja Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin vilinen avioliitto oli voimassa Neumannin
25.7.2004 tapahtuneeseen kuolemaan asti ja ettd ainakin kyseisen aineellisen oikeuden ja
oikeusjérjestyksen nidkokulmasta on katsottava Neumannin ja Braun-Neumannin olleen kyseiseen
pdivddn asti aviopuolisoita, joten Braun-Neumann on voinut 25.7.2004 alkaen vaatia Neumannin
jalkeenjadneen puolison asemaa henkilostosadntojen 79 artiklan mukaisesti.

Perusteet, joihin kantaja vetoaa kiistddkseen Braun-Neumannin aseman jilkeenjdéneend puolisona,
eivit kyseenalaista titd padtelmaa.

Niin on erityisesti niiden kantajan viitteiden osalta, jotka koskevat Neumannin ja Braun-Neumannin
avioliiton patemittomyyden syitd, jotka kantajan mukaan liittyvat viimeksi mainittuun. On néet
todettava, ettd mainittua avioliittoa ei koskaan riitautettu tuomioistuimessa.

Lisdksi se, ettd kantajan valituksen hylkddamisestd 8.2.2007 tehdyssd pddtoksessd viitataan sellaisiin
Saksan oikeuden sddnnoksiin, jotka eivit padatoksen tekoajankohtana olleet endd voimassa, ei vaikuta
Braun-Neumannin asemaan jilkeenjddneend puolisona eikd tee mainittua padtostd patemattomaksi.
Vaikka yhtddltda Ehegesetzin 23 ja 29 §, joihin riidanalaisessa padtoksessd viitattiin, onkin kumottu, ne
on joka tapauksessa korvattu BGB:n 1313 §:l§, jonka sisdltd on olennaisilta osiltaan sama, kuten
parlamentti totesi kantajan kiistaimétta tdtd; toisaalta padtoksestd ilmenee, ettd kyseiset sddnnokset
eivit suinkaan ole nimittivdn viranomaisen peruste valituksen hylkddmiselle, vaan ne mainitaan
pelkastdan kansallisen oikeuden sdadnnoksing, joilla on Saksan oikeusjérjestyksessda merkitysta avioliiton
pétevyyden riitauttamisen kannalta.

Siltd osin kuin on kyse Tribunal de premiére instance de Namurin avioerotuomion patevyydesta, vaikka
sen patevyyttd Belgian oikeusjérjestyksessd ei olekaan riitautettu, on riittdvdd todeta, ettd sen
patevyydestd Belgiassa ei voida pddtelli mitddn sen pitevyydestd muissa kansallisissa
oikeusjarjestyksissd ja erityisesti Saksassa, missd sen tunnustamisesta kieltdydyttiin, kuten on jo
todettu.

Myos se kantajan esittimé arvostelu, joka koskee yhtééltd Tribunal de premiére instance de Namurin
avioerotuomion tunnustamatta jattdmistd Saksan oikeusjdrjestyksessa ja toisaalta Amtsgericht Siegenin
25.1.2006 antamaa méardystd (ks. tdiman tuomion 49 ja 51 kohta), on todettava perusteettomaksi. Sen
enempdd unionin tuomioistuinten kuin toimielintenkddn tehtdvdnd ei ndet ole henkilostosadntoja
soveltaessaan tutkia kansallisten tuomioistuinten tekemid p@adtoksid etenkddn nyt kasiteltavan asian
kaltaisessa tilanteessa. Lisdksi Tribunal de premiere instance de Namurin avioerotuomio ei ajallisesti
kuulu asetusten N:o 1347/2000 ja N:o 2201/2003, joihin kantaja vetosi, soveltamisalaan.

Koska kantajan perustelut, joilla hdn pyrkii kiistimddn Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin aseman
jalkeenjddneend puolisona, hyldtddn, on vield todettava, ettd se, ettd parlamentti tunnusti
Braun-Neumannin jilkeenjadneeksi puolisoksi, ei ole ristiriidassa kantajan saman aseman
tunnustamisen kanssa eikd unionin yleisen jarjestyksen kanssa.

Ensinnédkin on todettava, ettd Saksan oikeusjdrjestyksessdé on nimenomaisesti ja monin tavoin (ks.
etenkin tdmén tuomion 77 ja 78 kohta) tunnustettu Gisela Neumannin aviomieheksi sekd kantaja etté
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann. Tidssd yhteydessd on myos muistettava parlamentin kanta, jonka
mukaan Saksan oikeudessa avioliitto on laillisesti voimassa niin kauan kuin sité ei ole purettu oikeuden
paatokselld, vaikka se olisikin solmittu voimassa olevien lakisaéteisten kieltojen vastaisesti.

Kun toiseksi otetaan huomioon edelld esitetyt nidkokohdat tilanne, jossa unionin toimielin tunnustaa
kaksi henkil6d saman entisen virkamiehen jalkeenjdédneiksi puolisoiksi rahallista etuutta myodnnettiessa,
ei missddn tapauksessa merkitse edes hiljaista moniavioisuuden hyviksymistd unionissa, koska
kyseiseen hyvdksymiseen liittyisi kysymys yhteensopivuudesta ylempien oikeusperiaatteiden ja
-sddntojen kanssa erityisesti, jos kumpikin asianomaisista henkildistd saisi jdlkeenjdéneelle puolisolle
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tarkoitetun rahallisen etuuden tdysimaardisend (ks. viimeksi mainitusta kysymyksestd timdn tuomion
99-102 kohta). Joka tapauksessa nyt kasiteltdvésséd asiassa asianomainen toimielin vain teki padtelmat
kansallisten perhelainsdddantojen soveltamisesta.

Edelld esitetyistd seikoista riippumatta on lisdksi todettava, ettd Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin
tunnustaminen jalkeenjdéneeksi puolisoksi henkilostosddntojen 79 artiklaa ja niiden liitteessda VIII
olevaa 18 artiklaa sovellettaessa on sopusoinnussa kyseisten artikloiden tarkoituksen kanssa, joka on
virkamiehen tai entisen virkamiehen kuolemasta aiheutuvan tulojen menetyksen korvaaminen
jalkeenjadneelle puolisolle; timén tarkoituksen kannalta perhe-eldke toimii korvaavana tulona (ks. asia
F-74/08, Ramaekers-Jorgensen v. komissio, tuomio 21.10.2009, Kok. H., s. I-A-1-411 ja II-A-1-2229, 53
ja 70 kohta). Braun-Neumannille oli ndet myonnetty Amtsgericht Niirnbergin 10.12.1999 tekemaélla
paatokselld 400 DEM:n suuruinen kuukausittainen elatusmaksu, johon hdn ei ollut oikeutettu enaa
Gisela Neumannin kuoleman jalkeen. Perhe-eldke siis korvasi tarkoituksensa mukaisesti tdmén tulon
sen loputtua.

Tastd syystd ensimmiinen kanneperuste on hyldttdvd ensimmadiseltd osaltaan, jossa riitautetaan
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin koko asema jéilkeenjadneend puolisona.

— Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee henkilostosddntojen liitteessda VIII olevassa
18 artiklassa sdddettyd ehtoa avioliiton yhden vuoden vihimmaispituudesta

Kantaja vaittdd, ettd Gisela Neumannin ja Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin vilinen avioliitto oli
kestanyt alle vuoden ja ettd viimeksi mainittu ei ndin ollen voi vaatia itselleen perhe-eldkettd, koska
henkilostosadntojen liitteessa VIII olevassa 18 artiklassa mainittu edellytys ei tayty.

Tahédn on todettava, ettd henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 18 artiklan sddnnokset ovat selvit ja
tasmalliset eivitka jatd minkadnlaista sijaa tulkinnoille. Artiklassa ndet sdddetddn, ettd vanhuuselakettd
saaneen entisen virkamiehen jalkeenjaéneelld puolisolla on oikeus perhe-elikkeeseen, "jos — — hén oli
ollut virkamiehen puolisona vdhintddn vuoden ajan”, joten artiklassa vahvistetaan varmalla ja
yksiselitteiselld tavalla, ettd yhden vuoden vdhimmaiskesto koskee avioliittoa eikd aviopuolisoiden
yhteiselamad, kuten kantaja nédyttdd epéasuorasti vaittavan.

Nain ollen on niin, ettd vaikka Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, joka avioitui Gisela Neumannin kanssa
3.5.1993 ja asettui hdnen kanssaan asumaan Andenneen, olisikin muuttanut pois aviopuolisoiden
yhteisestd kodista heindkuussa 1993, kuten kantaja on viittdnyt ilman ettd hénen viitettddn olisi
kiistetty, Belgian oikeusjérjestyksessd heidat tuomittiin avioeroon kuitenkin vasta 6.9.1995 eli yli
kahden avioliittovuoden jalkeen. Lisdksi Saksan oikeusjdrjestyksessd heidan avioliittonsa voitiin katsoa
purkautuneen vasta Neumannin kuoleman jilkeen 25.7.2004, kuten ensimmaiisen kanneperusteen
ensimmadisen osan yhteydessd on todettu.

Naiin ollen henkilostosdaantojen liitteessd VIII olevassa 18 artiklassa sdaddetty edellytys avioliiton yhden
vuoden vdhimmdiskestosta tdyttyy Neumannin ja edesmenneen Braun-Neumannin vélisessa

avioliitossa.

Tamakin ensimmadisen kanneperusteen osa on siis hylattava.
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— Ensimmédisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee jilkeenjdidneelle puolisolle maksettavaa
perhe-elikkeen madrdd siind tapauksessa, ettd toinenkin henkil6 tunnustetaan jéilkeenjaaneeksi
puolisoksi

Ensimmadisen kanneperusteen kolmannessa osassa on kyse siitd, onko parlamentti voinut pétevisti
pienentdd kantajalle myonnetyn perhe-elikkeen madrdd 50 prosentilla silld perusteella, ettd myos
Kurt-Wolfgang  Braun-Neumann oli henkilostosddntdjen 79  artiklan nojalla  oikeutettu
perhe-eldkkeeseen Gisela Neumannin jéilkeenjadneend puolisona.

On selvig, ettd henkilostosddntojen sadtdja ei ottanut huomioon késiteltdvan asian kaltaista tilannetta,
jossa kaksi henkilod perhe-elikettd saadakseen vaatii itselleen saman vanhuuseldkettd saaneen entisen
virkamiehen jilkeenjddneen puolison asemaa vetoamalla kumpikin eri valtioissa (tai vieldpd samassa
valtiossa) annettuihin avioliittotodistuksiin ja oikeuden paétoksiin siten, ettd nédiden asiakirjojen
perusteella kyseinen asema todella vaikuttaa todenndkoiseltd kummankin henkilon kohdalla.
Henkilostosaantojen 79 artiklan ja niiden liitteessd VIII olevan 18 artiklan sdédnnoksissd ei sdaddetd
tillaisesta mahdollisuudesta, vaan todetaan ainoastaan, ettd entisen virkamiehen jéilkeenjadnyt puoliso
saa perhe-eldkettd, selittimattd yksityiskohtaisemmin, minkd menettelyn mukaisesti perhe-eldke
voitaisiin myontaa tdssa kohdassa kuvatun tapauksen eli kisiteltavan asian kaltaisessa tapauksessa.

Koska henkilostosdadnnoissa ei ole sddntod perhe-elikkeen myontamismenettelystd téllaisessa
tapauksessa, parlamentti joutui maédrittiméaan kasiteltavikseen saatetun riita-asian ratkaisemisessa
kaytettdvan menetelmén ja teki ndin padttamalla jakaa perhe-eldkkeen yhtd suuriin osiin kantajan ja
edesmenneen Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin kesken.

Kantaja riitauttaa parlamentin kannan vdittdmalla, ettd koska hdn tdyttdd henkilostosdantojen
liitteessd VIII olevan 18 artiklan edellytykset, hianelld on oikeus tdysimédrdiseen perhe-elikkeeseen eika
hanen oikeuteensa voi vaikuttaa parlamentin péadtés myontda liitteessd VIII olevan 18 artiklan
mukainen etu toiselle henkilolle, joka hdnkin on parlamentin mukaan Gisela Neumannin jélkeenjadnyt
puoliso.

Kantajan kannasta seuraisi, ettd yhden ainoan virkamiehen tai toimihenkilon kuoleman johdosta
perhe-elikkeend maksetut madrat ylittdisivait 100 prosenttia elikkeen madrastd sellaisena kuin se
vahvistetaan henkilostosddntojen 79 artiklassa ja niiden liitteessd VIII olevassa 18 artiklassa, eika
téllaista kantaa voida hyviaksya.

Ensinndkin on huomattava, ettd vaikka henkilostosddnndissd ei sdddetdkddn tapauksesta, jossa kaksi
henkil6a vaatii jalkeenjddneen puolison asemaa, niiden liitteessd VIII olevassa 28 artiklassa sdaddetddn
silti usein esiintyvdstd tilanteesta, jossa on olemassa useita eronneita puolisoita, joilla on oikeus
perhe-eldkkeeseen, tai yksi tai useampi eronnut puoliso ja jilkeenjiaényt puoliso, joilla on oikeus
perhe-elikkeeseen; henkilostosddnnoissd sdddetddn nimenomaisesti, ettd sellaisessa tilanteessa
perhe-eldke jaetaan suhteessa kunkin avioliiton pituuteen. Myos tapauksessa, jossa on olemassa seké
virkamiehen eloon jadnyt puoliso ettd hénen edellisestd avioliitostaan syntyneitd orpoja tai muita
oikeudenomistajia, henkilostosdadntojen liitteessd VIII olevassa 22 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti
perhe-eldkkeen jakamisesta. Vaikka nditd sddnnoksid voi teoriassa tulkita myds vastakohtaispéadtelmien
nojalla eikd analogisesti, virkamiestuomioistuin katsoo, ettd edelld mainittuihin sdédnnoksiin sisaltyva
sdanto, jonka mukaan perhe-elikkeitd voidaan myontdd ainoastaan yksi, koskee myos
henkilostosadntojen 79 artiklassa ja niiden liitteessd VIII olevassa 18 artiklassa tarkoitettuja tapauksia;
se, ettd ndissd sddnnoksissd ei mainita tilannetta, jossa kyseistd etuutta vaatii usea henkilo, johtuu
ainoastaan kyseisen tilanteen epdtavallisuudesta eikd lainsddtdjan tahdosta myontdd kaksi tai jopa
kolme tdysiméddrdistd perhe-eldkettd yhden ainoan virkamiehen tai toimihenkilon osalta.
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Koska toiseksi virkamies on elakkeelle jaddessddn oikeutettu ainoastaan yhteen unionin elidkkeeseen (ja
henkilostosddntojen liitteessa VIII olevien 22 ja 28 artiklan nojalla sama koskee perhe-eldkettd, kun on
kyse sen jakamisesta useamman saajan kesken), saman on koskettava myds henkilostosdantojen
79 artiklan ja niiden liitteessa VIII olevan 18 artiklan tdytdntoonpanoa silloin, kun on olemassa useita
jalkeenjdéneitd puolisoita.

Kolmanneksi riippumatta siitd, soveltuuko parlamentin mainitsema oikeuskdytdnto, jonka mukaan
rahaetuuksia perustavia sddannoksid on tulkittava suppeasti, késiteltdavddn asiaan, unionissa etusijalla
olevien moitteettoman varainhoidon ja toimielinten budjettimenojen valvonnan velvoitteiden kanssa
sopisi huonosti yhteen se, ettd jalkeenjdédneen puolison asema hyviksyttdisiin suoraan tdysimaéréiseen
perhe-elikkeeseen oikeuttavaksi siten, ettd useiden henkiloiden ollessa hyvaksyttavisti kyseisessé
asemassa toimielin joutuisi maksamaan kaksin- tai jopa kolminkertaista perhe-eldketta.

Jalkeenjadneen puolison asemassa oleville henkildille maksettavat kokonaissummat eiviat ndin ollen voi
ylittdad sataa prosenttia henkilostosddntojen 79 artiklassa sekd henkilostosdadntojen liitteessd VIII
olevassa 18 artiklassa sdddetystd mddrdstd, joten esille nousee kysymys kyseisen mddrdn jakamisesta
edelld mainittujen henkiloiden kesken.

Sen parlamentin valitseman jakomenetelmin liséksi, jossa eldke jaetaan yhtd suuriin osiin kantajan ja
Kurt-Wolfgang  Braun-Neumannin  kesken, olisi ~ voitu  valita  muitakin = menetelmia.
Virkamiestuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kisiteltavissd asiassa valittu menetelmd ei ole
ristiriidassa henkilostosdaantojen 79 artiklan ja niiden liitteessa VIII olevan 18 artiklan eikd myoskaan
kyseisen liitteen koko perhe-eldkettd koskevan luvun sanamuodon, rakenteen eika tarkoituksen kanssa
varsinkaan, kun henkilostosdaantojen liitteessd VIII olevassa 28 artiklassa vahvistettua, avioliiton
pituutta koskevaa edellytystd olisi yhtddltd vaikea soveltaa kasiteltdvan asian kaltaiseen tapaukseen ja
kun sen soveltaminen toisaalta olisi vastoin henkilostosddntojen 79 artiklan tarkoitusta.

Gisela Neumannin ja Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin avioliiton pituus on niet riidanalainen ja
riippuu sen kansallisen oikeusjdrjestyksen yksiloimisestd, johon avioliiton pituutta madritettdessa on
tukeuduttava; kuten tdmén tuomion 68 kohdassa on todettu, oikeusjdrjestyksen yksiloiminen olisi
erityisen monimutkainen ja erittdin epavarma toimenpide.

Jos lisdksi oletetaan, ettd avioliiton pituutta koskevaa edellytystd voidaan soveltaa tukeutumalla kunkin
jalkeenjadneen puolison osalta siihen kansalliseen oikeusjirjestykseen, joka on hénen kannaltaan
edullisin téata edellytystd sovellettaessa, eli kantajan osalta Belgian oikeusjarjestykseen ja Kurt-Wolfgang
Braun-Neumannin osalta Saksan oikeusjérjestykseen, voidaan todeta, ettd kantajan avioliitto kesti nelja
vuotta ja kolme kuukautta, kun taas Braun-Neumannin avioliitto kesti yksitoista vuotta ja runsaat kaksi
kuukautta. Kuitenkin perhe-elikkeen jako siten, ettd Braun-Neumann saisi suuremman
prosenttiosuuden kuin se osuus, johon kantaja olisi oikeutettu, olisi selvésti vastoin timédn tuomion
88 Lkohdassa mainittua henkilostosdantojen 79 artiklan tarkoitusta. Gisela Neumannin ja
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin yhteiseldmad kesti ndet vain muutamia kuukausia, ja lisdksi
avioliiton purkamiseksi kdynnistettiin useampi avioeromenettely: ensiksi Neumannin Tribunal de
premiére instance de Namurissa vireille panema menettely, joka johti avioerotuomioon vuonna 1995
eli vain kaksi vuotta avioliiton solmimisen jalkeen, ja toiseksi vuonna 2003 vireille pantu menettely,
joka raukesi Neumannin kuoleman vuoksi (ks. tdimdn tuomion 15 ja 76 kohta) ja jonka oli pannut
vireille ~ Braun-Neumann, joka  siitd  huolimatta  vaati  tdysimadrdistd  perhe-eldkettd
virkamiestuomioistuimessa nostamallaan kanteella, joka hyldttiin edelldi mainitussa asiassa
Braun-Neumann vastaan parlamentti 23.5.2008 annetulla maarayksella (ks. tdimén tuomion 21 kohta).

Kaikkien ndiden syiden vuoksi voidaan todeta, ettei parlamentin valitsema jakoperuste ole
lainvastainen, joten kantajan vaatimus, joka koskee jalkeenjddneelle puolisolle myonnettavaa
perhe-elikkeen madréd siind tapauksessa, ettd toinen henkilo tunnustetaan jalkeenjadneeksi puolisoksi,
on hylattava.
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Toinen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Kantajan mukaan parlamentti synnytti hénelle ja Gisela Neumannille perustellun luottamuksen siihen,
ettd he olivat aviopuolisoita. Parlamentti viittdd, ettd timéd kanneperuste on jatettdvd tutkimatta silld
perusteella, ettd se rikkoo valituksen ja kanteen vastaavuutta koskevaa sdaantoa.

Parlamentin mainitsema vastaavuutta koskeva sddnto, jonka rikkominen pakottaa parlamentin mukaan
hylkddamééan luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen, on vahvistettu
1970-luvulla alkaneessa oikeuskdytdnndssd, jossa edellytetddn ennen kaikkea, ettd kanteen kohde ja
perusteet vastaavat valituksen kohdetta ja perusteita (ks. etenkin asia 58/75, Sergy v. komissio, tuomio
1.7.1976, Kok., s. 1139, 31-33 kohta ja yhdistetyt asiat 75/82 ja 117/82, Razzouk ja Beydoun v.
komissio, tuomio 20.3.1984, Kok., s. 1509, 9 kohta). Mychemmassd oikeuskdytannossa “perusteen”
kasite on yhdistetty "riitauttamisperusteisiin” (ks. asia 52/85, Rihoux ym. v. komissio, tuomio 7.5.1986,
Kok., s. 1555, 12 ja 14 kohta ja asia C-316/97 P, parlamentti v. Gaspari, tuomio 19.11.1998, Kok,
s. [-7597, 17 ja 18 kohta), ja liséksi voidaan todeta, ettd useissa tuomioissa tukeudutaan pédasiallisesti
viimeksi mainittuun kisitteeseen tutkittaessa vastaavuutta koskevaa saantod (ks. asia 133/88, Del Amo
Martinez v. parlamentti, tuomio 14.3.1989, Kok., s. 689, 10 kohta seké asia T-284/02, Dionyssopoulou
v. neuvosto, tuomio 31.5.2005, Kok. H., s. I-A-131 ja 1I-597, 62 kohta).

Edellisesséd kohdassa esitetyn oikeuskdytiannon mukaan vastaavuutta koskevan sdédnnon oikeutuksena on
itse oikeudenkidyntid edeltivin menettelyn tarkoitus eli se, ettd hallinto voisi tarkistaa padtoksensd ja
ettd virkamiesten ja hallinnon vilisissd riita-asioissa voitaisiin siten péadstd tuomioistuimen
ulkopuoliseen  ratkaisuun eli  useimmissa  tuomioissa  kdytetyn = sanamuodon  mukaan
"sovintoratkaisuun”. Jotta menettelyn tavoitteeseen padstiisiin, nimittdvin viranomaisen on saman
oikeuskédytdannon mukaisesti voitava saada riittdvén tarkasti tietoonsa se arvostelu, jota asianosaiset
riidanalaisesta paatoksestd esittavit.

Koska oikeudenkdyntid edeltivd menettely on kuitenkin epévirallinen ja asianosaiset voivat téssé
vaiheessa toimia ilman asianajajaa, on toistuvasti katsottu, ettei hallinnon pidd tulkita valituksia
suppeasti vaan avoimin mielin (em. asia Del Amo Martinez v. parlamentti tuomion 11 kohta ja asia
T-353/03, Nielsen v. neuvosto, tuomio 13.4.2005, Kok. H., s. I-A-95 ja 11-443, 23 kohta). Erityisesti on
katsottu, ettd vaikka unionin tuomioistuimissa esitetyilld vaatimuksilla voi olla ainoastaan sama kohde
kuin  valituksessa  esitetyilld = vaatimuksilla ja ne voivat sisdltdd ainoastaan  sellaisia
“riitauttamisperusteita”,  jotka  pohjautuvat samaan  syyhyn kuin valituksessa  esitetyt
riitauttamisperusteet, nditd riitauttamisperusteita voidaan kuitenkin unionin tuomioistuimissa kehittaa
esittimélld kanneperusteita ja perusteluja, jotka eivat vélttamatta siséltyneet valitukseen mutta liittyvét
sithen ldheisesti (asia 224/87, Koutchoumoff v. komissio, tuomio 26.1.1989, Kok., s. 99, 10 kohta; asia
T-496/93, Allo v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. H., s. I-A-127 ja II-405, 26 kohta; em. asia
Dionyssopoulou v. neuvosto, tuomion 62 kohta ja yhdistetyt asiat F-138/06 ja F-37/08, Meister v.
SMHYV, tuomio 18.5.2009, Kok. H., s. I-A-1-131 ja II-A-1-727, 145 kohta).

Vaikka vastaavuutta koskevaa sddntod ei sen kayttoonoton jilkeen aina ole sovellettu unionin
tuomioistuimissa yhtd joustavasti (tapauksista, joissa sddntod on sovellettu tinkiméttomasti kenties
riita-asian syyn ja riitauttamisperusteiden kisitteiden vilille vahvistetun yhteyden vuoksi, ks. asia
C-446/00 P, Cubero Vermurie v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. I-10315, 12, 13 ja 16 kohta;
yhdistetyt asiat T-78/96 ja T-170/96, W v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. H., s. I-A-239 ja II-745,
62—64 kohta ja asia F-60/07, Martin Bermejo v. komissio, madrdys 11.12.2007, Kok. H., s. I-A-1-407
ja II-A-1-2259, 36-39 kohta), voidaan todeta, ettd kyseisen sddnnon joustava soveltaminen on sekd
tamdn tuomion 110 kohdassa mainitun riita-asiamenettelyn tarkoituksen ettd oikeudenkayntid
edeltdvadn menettelyyn sovellettavien, oikeudenkdyntikuluja koskevien sddntojen mukaista.

Oikeudenkdyntida  edeltivin  menettelyn tarkoituksena olevaa riita-asioiden  ratkaisemista

tuomioistuimen ulkopuolella helpottaa paljolti se, ettd menettelyssi ei ole oikeudellista
kaavamaisuutta. Tamédn vuoksi myoskddan oikeuskdytdnnossa ei vaadita, ettd virkamiehen valituksensa

ECLLEU:F:2010:72 17



114

115

116

117

TUOMIO 1.7.2010 — ASIA F-45/07

tueksi esittamit vaitteet ilmaistaisiin oikeudellisin sanamuodoin (asia T-12/97, Barnett v. komissio,
tuomio 5.11.1997, Kok. H., s. I-A-313 ja II-863, 68 kohta ja em. asia Nielsen v. neuvosto, tuomion
26 kohta). Jos vastaavuutta koskevaa sddntod kuitenkin tulkittaisiin ja sovellettaisiin tinkiméttomasti, se
kannustaisi virkamiestd turvautumaan jo oikeudenkéyntid edeltdvdssd vaiheessa asianajajaan siltéd
varalta, ettd késiteltdvan riita-asian rajat tulisivat jo téssd vaiheessa lopullisesti vahvistetuiksi, vaikka
vaiheen tarkoituksena ei ole niinkddn kumoamiskanteen valmistelu kuin sen vélttiminen. Kantajan
turvautuminen asianajajaan tekisi oikeudenkéyntid edeltdvastd menettelystd raskaamman, mika olisi
selvésti vastoin sen tarkoitusta.

Toisaalta kuluja, jotka virkamiehelle koituvat ennen kanteen nostamista, ei katsota korvattaviksi
kuluiksi (asia T-80/97 DEP, Starway v. neuvosto, méirdys 10.1.2002, Kok., s. II-1, 25 kohta ja asia
T-251/00 DEP, Lagardére ja Canal+ v. komissio, maardys 7.12.2004, Kok., s. 1I-4217, 21 ja 22 kohta)
toisin kuin kuluja, jotka aiheutuvat varsinaisesta oikeudenkdyntimenettelystd eli kanteen nostamisen
kdynnistiméastd menettelystd. Lainsdétdjan erityisend tarkoituksena téssé erottelussa on juuri se, etté
virkamiehen ei vield oikeudenkdyntid edeltdavissd menettelyssé tarvitsisi turvautua asianajajaan.

Valituksen ja kanteen vilistd vastaavuutta koskevan vaatimuksen joustava tulkinta on nykydin
entistdkin tarpeellisempaa.

Ensinnékin téllainen tulkinta ilmentdd aikaisemman oikeuskdytinnon tavoin tehokkaan oikeussuojan
periaatteen yhd suurempaa merkitystd jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuvana
unionin oikeuden vyleisend periaatteena, joka on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja ilmaistu
myo6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-402/05 P
ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008,
Kok., s. 1-6351, 335 kohta); perusoikeuskirjalla on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklan 1 kohdan nojalla sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Vaikka tdméan periaatteen
merkitys oikeusyhteisolle oikeuttaakin tulkitsemaan véljésti niitd primaarioikeuden maéaardyksis, jotka
koskevat unionin tuomioistuimen toimivaltaa ennakkoratkaisuasioissa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen nojalla sellaisena kuin tdmd sopimus oli voimassa ennen Lissabonin sopimuksen
voimaantuloa (ks. etenkin asia C-354/04 P, Gestoras pro Amnistia ym. v. neuvosto, tuomio 27.2.2007,
Kok., s. I-1579, 53 kohta; asia C-355/04 P, Segi ym. v. neuvosto, tuomio 27.2.2007, Kok., s. I-1657,
53 kohta ja asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007, Kok., s. 1-3633, 18 kohta),
periaatteen tirkeyden on myds oikeutettava virkamiesoikeuden yhteydessd sellainen vastaavuutta
koskevan sdadnnon tulkinta, joka mahdollisimman pitkélti keventdd tdmédn sddnnon kantajalle
aiheuttamia velvoitteita niiden oikeudellisten perusteiden ja perustelujen osalta, joita hdnen
avustajallaan on oikeus kayttdd hyvikseen kannekirjelméssda. Vaikka oikeudenkéynnin moitteettomaan
kulkuun virkamiestuomioistuimessa liittyykin véistaiméatta ulkoisia velvoitteita, jotka koskevat
esimerkiksi uuden ndyton ja uusien perusteiden esittimistd (ks. virkamiestuomioistuimen
tyojarjestyksen 42 ja 43 artikla) ja jotka eivit siis loukkaa tehokkaan oikeussuojan periaatetta, timén
periaatteen sisdlto voisi sitd vastoin kidrsid paljonkin, jos kantajaa edustava asianajaja menettdisi
oikeutensa esittdd perusteita, jotka voivat osoittautua ratkaiseviksi riita-asian ratkaisun kannalta, silld
perusteella, ettd kantaja ei ole itse tullut ajatelleeksi esittdd mainittuja perusteita oikeudenkayntié
edeltdvissd menettelyssa.

Toiseksi Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen perustamisesta 2.11.2004 tehdyn neuvoston
paatoksen 2004/752/EY, Euratom (EUVL L 333, s. 7) (jdljempédnd virkamiestuomioistuimen
perustamispéatos) liitteessd 1 olevan 7 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut, joten virkamiehille
on paitoksen voimaantulon jilkeen aiheutunut suurempi taloudellinen riski kuin valituksen ja kanteen
vilistd vastaavuutta koskevan oikeuskdytantosadnnon syntyaikaan, jolloin virkamiehet oli vapautettu
korvaamasta voittaneen toimielimen oikeudenkdyntikuluja. Témia virkamiestuomioistuimen
perustamispddtoksen mukanaan tuoma uutuus saattaa kyllakin virkamiehid koskevien asioiden
oikeudenkéyntikulujen méadraamiskaytinnén samanlaiseksi kuin unionin tuomioistuimille kuuluvien
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oikeudenkdyntiasioiden tavanomainen kaytdntd, mutta on silti huomattava, ettd viimeksi mainituissa
oikeudenkédyntiasioissa, olipa kyse sitten kumoamis- tai vahingonkorvauskanteista, ei oikeudenkéyntia
edeltdvd menettely ole pakollinen eikd niihin liity vastaavuutta koskevaan sdéntoon verrattavia
velvoitteita. Korvaukseksi siitd uudesta rahallisesta riskistd, jonka virkamiestuomioistuimen
perustamispddtds aiheuttaa virkamiestuomioistuimen puoleen kadntyville virkamiehille, on siis
kohtuullista ja hyvdn oikeudenkéytén mukaista keventdd heihin kohdistuvia velvoitteita etenkin siten,
ettei heiddn avustajansa tarvitse pitdytya ainoastaan virkamiehen esittdmissé véitteissd, koska virkamies
ei useimmiten ole juristi eikd missddn tapauksessa toimi juristin eikd varsinkaan asianajajan
ominaisuudessa.

Kolmanneksi sekd hallintokdytinnon kehitys ettd se, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimissa on vahvistettu, ovat asteittain heikentdneet yhtd tarkeimmistd vastaavuutta koskevan
sdadnnon oikeuttamisperusteista, jotka oikeuskdytinnossda on 1970-luvulta alkaen hyviksytty, eli timén
tuomion 110 kohdassa tarkoitetun tuomioistuinten ulkopuolisen riita-asioiden ratkaisemisen
helpottamista. Vaikka ensinndkin on Kkiistatonta, ettd kannetta edeltivd valitusmenettely tayttda
edelleen tehokkaasti tehtdvénsé riitautusten suodattajana ja antaa hallinnolle mahdollisuuden korjata
mahdolliset sddntojenvastaisuudet tai puolustaa péddtdstensd lainmukaisuutta ennen asian saattamista
tuomioistuimen kasiteltdviksi, on pohdittava sitd, etsitddnko oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssa
edelleen aktiivisesti ja konkreettisesti sovintoratkaisua riita-asioihin; juuri tdssd todetut
puutteellisuudet oikeuttivat sen, ettd virkamiestuomioistuimen perustamispddtoksessa painotettiin
erityisesti riita-asioiden sovintoratkaisumahdollisuuksien tutkimista virkamiestuomioistuimessa kaikissa
menettelyn vaiheissa. Vaikka toiseksi tdimén tuomion 116 kohdassa mainittu tehokkaan oikeussuojan
periaatetta ilmaiseva takuu mahdollisuudelle tehokkaaseen muutoksenhakuun
virkamiestuomioistuimessa perustuu erityisesti prosessisddntdihin, joissa maaritellddn kyseisen takuun
soveltaminen ja laajuus, takuu on luonteeltaan niin perustavanlaatuinen, ettei sitd voi alistaa liian
tiukasti oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn tavoitteille heikentdmitta sitd kohtuuttoman paljon;
niin toivottavaa kuin riita-asioiden ratkaiseminen tuomioistuinten ulkopuolella onkin, se ei ole
perusoikeus eikd silldi voida ndin ollen oikeuttaa sitd, ettd virkamiesten mahdollisuuksia asian
riitauttamiseen tuomioistuimessa rajoitetaan radikaalisti.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd 109 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon
mukaisesti vastaavuutta koskevaa sddnt6d on sovellettava ainoastaan silloin, kun kanteessa muutetaan
valituksen kohdetta tai perustetta, ja “perusteen” kisitettd on tdssd yhteydessd tulkittava laajasti.
Tamédn tulkinnan mukaisesti sellaisissa kumoamisvaatimuksissa kuin ne nimittdvin viranomaisen
8.9.2006 tekemidd paatostd vastaan suunnatut vaatimukset, jotka on nyt kisiteltdvdssd asiassa saatettu
virkamiestuomioistuimen kasiteltaviksi, "riita-asian perusteella” tarkoitetaan sitd, ettd kantaja riitauttaa
riidanalaisen toimen aineellisen lainmukaisuuden tai vaihtoehtoisesti sen muodollisen lainmukaisuuden;
tdma ero on moneen kertaan tunnustettu oikeuskdytannossd (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 67 kohta; asia F-31/07, Putterie-De-Beukelaer v.
komissio, tuomio 21.2.2008, Kok. H., s. I-A-1-53 ja II-A-1-261, 57 kohta ja sitd seuraavat kohdat, josta
on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen asiassa T-160/08 P, ja asia F-135/07, Smadja v. komissio,
tuomio 11.9.2008, Kok. H., s. I-A-1-299 ja II-A-1-1585, 40 kohta, josta on valitettu unionin yleiseen
tuomioistuimeen asiassa T-513/08 P).

Lainvastaisuusviitteitd ja tietenkin yleistd jarjestystd koskevia perusteita lukuun ottamatta riita-asian syy
katsottaisiin muutetuksi ja kanne olisi ndin ollen jétettdva tutkimatta vastaavuutta koskevan sddnnon
rikkomisen vuoksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd kantaja, joka on valituksessaan esittinyt viitteité
pelkastdan hénelle epdedullisen toimen muodollista pétevyyttd vastaan menettelyndkokohdat mukaan
lukien, esittdd kanteessaan aineellisia kanneperusteita, tai siind pédinvastaisessa tapauksessa, ettd
kantaja, joka on valituksessaan riitauttanut pelkistddn hénelle epdedullisen toimen aineellisen
lainmukaisuuden, esittdd kanteessaan perusteita, jotka koskevat toimen muodollista péatevyyttd
menettelyndkokohdat mukaan lukien.
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Vaikka lainvastaisuusviitteet puolestaan koskisivatkin toista oikeudellista syytd kuin valituksessa
mainittu syy, niiden jattdminen tutkimatta vastaavuutta koskevan sdénnon rikkomisen vuoksi rikkoisi
tasapainon, joka vallitsee virkamiehen menettelyllisten oikeuksien suojan ja oikeudenkdyntid edeltdvin
menettelyn tavoitteen valilld, ja olisi virkamiehen kannalta suhteeton ja epdoikeutettu seuraamus.
Koska lainvastaisuusvéite on luonteeltaan olennaisesti oikeudellinen samoin kuin se péittely, joka
johtaa asianosaisen etsimddn tillaista lainvastaisuutta ja ottamaan sen esille, valituksen tehnytta
virkamiestd tai toimihenkil6d, jolla ei valttaméttd ole soveltuvaa oikeudellista asiantuntemusta, ei voida
vaatia laatimaan téllaista viitettd oikeudenkédyntid edeltdvdssd vaiheessa sillda uhalla, ettd hénen
kanteensa jdtettdisiin muussa tapauksessa tutkimatta. Ei myoskddn naytd siltd, ettd
lainvastaisuusvditteen esittiminen oikeudenkdyntid edeltdvdssd vaiheessa voisi auttaa valittajaa
voittamaan asiansa kyseisessd vaiheessa, silli on epdtodennikoistd, ettd hallinto jattdisi voimassa
olevan, ylempitasoista oikeussadntod mahdollisesti rikkovan sdédnnoksen soveltamatta pelkéstdadn siind
tarkoituksessa, ettd riita-asia voitaisiin ratkaista tuomioistuimen ulkopuolella.

Edelld — erityisesti 119-121 kohdassa — esitetyistd seikoista seuraa, ettd perustellun luottamuksen
periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen esittdminen kanteessa ei ole mitenkddn
vastaavuutta koskevan sddnnon vastaista. Kantaja itse asiassa riitautti selvdsti riidanalaisen toimen
aineellisen lainmukaisuuden arvostellessaan valituksessa sen pédtoksen perustetta, jolla parlamentti
pienensi kantajan jilkeenjdédneend puolisona saaman perhe-elikkeen méadrdada 50 prosentilla ja joka
perustui toisen jalkeenjadneen puolison olemassaoloon. Perusteltua luottamusta koskeva kanneperuste
on aivan ilmeisesti aineellista lainmukaisuutta koskeva peruste. Kanneperuste on siis otettava
tutkittavaksi.

Koska kanneperuste, joka koskee perustellun luottamuksen suojan periaatteen loukkaamista, voidaan
ottaa tutkittavaksi, sitd on syytd tarkastella aineelliselta kannalta.

Kyse on siis péadasiasta, joten riippumatta siitd, ettd kantaja vetoaa siihen perusteltuun luottamukseen,
joka koskee parlamentin tunnustusta hdnen asemalleen Gisela Neumannin puolisona, eikd mihin
tahansa perusteltuun luottamukseen, joka koskee perhe-eldkettd ja erityisesti hdnen mahdollista
oikeuttaan saada elike tdysimddrdisend, on todettava, ettd oikeuskdytinnossd vahvistetut
luottamuksensuojan vaatimisen edellytykset (asia T-235/94, Galtieri v. parlamentti, tuomio 27.2.1996,
Kok. H., s. [-A-43 ja 1I-129, 63 ja 65 kohta; asia T-329/03, Ricci v. komissio, tuomio 16.3.2005, Kok.
H., s. I-A-69 ja II-315, 79 kohta; asia F-4/07, Skoulidi v. komissio, tuomio 21.2.2008, Kok. H.,
s. [-A-1-47 ja II-A-1-229, 79 kohta ja asia F-126/07, Van Beers v. komissio, tuomio 4.11.2008, Kok. H.,
s. I-A-1-355 ja II-A-1-1929, 70 kohta) eivit kasiteltavissd asiassa tdyty, koska kantaja ei voi vedota
hallinnon antamiin tdsmallisiin, ehdottomiin ja yhtépitaviin vakuutuksiin.

Ensinndkddn sitd, ettd hallinto on useiden vuosienkin ajan maksanut asianosaiselle rahallisia etuuksia, ei
voida itsessddn katsoa edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitetuksi tdsmalliseksi,
ehdottomaksi ja yhtdpitavaksi vakuutukseksi, silld pdinvastaisessa tapauksessa unionin tuomioistuimet
kumoaisivat perustellun luottamuksen periaatteen loukkaamisen perusteella jarjestelmallisesti kaikki
hallinnon paatokset, joilla kieltdydyttdisiin maksamasta tulevaisuudessa ja mahdollisesti takautuvastikin
asianosaiselle useiden vuosien ajan aiheettomasti maksettua rahallista etuutta, ja tdstd seuraisi, ettd
etenkin perusteettoman edun palautusta koskeva henkilostosdadntojen 85 artikla menettdisi suuren
osan tehokkaasta vaikutuksestaan. Nédin ollen kotitalouslisan maksaminen Gisela Neumannille hénen
ja kantajan avioliiton perusteella ja sittemmin perhe-elikkeen maksaminen kantajalle ei yksistddn ole
voinut synnyttdd kantajassa perusteltua luottamusta siihen, ettd hénet oli tunnustettu puolisoksi, eiké
kyseisten maksujen lainmukaisuuteen, koska parlamentti ei ollut antanut mitddn muuta
tdmansisaltoistd vakuutusta.

Nyt kasiteltdvéan asian erityisten olosuhteiden vuoksi ei mydskéddn voida katsoa, ettd se, ettd Tribunal de
premiére instance de Namurin tuomion tultua lainvoimaiseksi parlamentti katsoi Gisela Neumannin
eronneeksi henkilostosddntojen tarkoittamassa merkityksessd (kaikkine rahallisine seurauksineen,
joihin kuului erityisesti se, ettd hdn ei endd saanut kotitalouslisdd) ja sittemmin hédnen olevan
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naimisissa kantajan kanssa (jolloin hidn sai tdmén avioliiton perusteella uudelleen kotitalousliséd), olisi
voinut synnyttdd kantajassa perusteltua luottamusta tdysimddrdisen perhe-elikkeen myontdmiseen
tulevaisuudessa.

Myos analogisesti henkilostosadntojen 85 artiklan perusteella (ks. timén tuomion 125 kohta) on siis
kiistatonta, ettd toimielimen hallinnon ei kuulu tehda vapaaehtoisesti ja oma-aloitteisesti tutkimuksia
virkamiestensd siviilisiddyn muutoksista vaan ettd sen on pelkdstddn otettava huomioon asianosaisten
toimittamat tiedot sen mukaan, onko niiden todisteeksi esitetty virallisia asiakirjoja tai oikeuden
paatoksid. Juuri ndiden tietojen ja asiakirjojen perusteella hallinnon on tehtdvd vaadittavat rahalliset
ratkaisut ja niiden mukaiset paatokset. Nyt kasiteltavissd asiassa tdma koskee parlamenttia, joka Gisela
Neumannin siviilisiddyn muuttuessa vuosien mittaan tyytyi ottamaan huomioon hédnen antamansa
tiedot ja hénen niiden tueksi toimittamansa todisteet, kuten asiaa tutkittaessa on kdynyt ilmi. Sité
vastoin, kuten parlamentti ilmoitti istunnossa kantajan sitd kiistaiméttd, parlamentti ei ollut saanut
tietoa Gisela Neumannin 16.12.1996 Bayerisches Staatsministerium der Justizissa (Baijerin osavaltion
oikeusministerio, Saksa) vireille panemasta kanteesta eikd Bayerisches Oberstes Landesgerichtin
11.10.1999 tekemistd paatoksestd, jolla kieltdydyttiin tunnustamasta Tribunal de premiére instance de
Namurin avioerotuomiota Saksassa, eikd edes Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin sittemmin vuonna
2003 Amtsgericht-Familiengericht-Merzigissa vireille panemasta avioerokanteesta.

Jos parlamentilla olisi ollut ndma tiedot, se olisi hyvin todennékaisesti tehnyt toisenlaisen paitoksen
kantajaa kohtaan tai olisi vdhintdén esittanyt epailyjd kantajan siviilisddadysta.

Gisela Neumannin sekd vidhintddn hénen kuolemastaan alkaen kantajan voidaan katsoa olevan
vastuussa siitd, ettei edelld mainittuja tietoja ja asiakirjoja toimitettu parlamentille; on itse asiassa hyvin
epiatodenndkoistd, ettd kantaja, joka jo vuonna 1997 eli parisuhteessa Neumannin kanssa ja tiesi
Kurt-Wolfgang Braun-Neumannin olemassaolosta, kuten kdy ilmi Braun-Neumannin istunnon jéilkeen
toimittamien asiakirjojen liitteend olleesta, 22.9.1997 pdivitystd kirjeestd (ks. timén tuomion 33 kohta),
olisi voinut olla tietdmaton viimeksi mainitun ja Neumannin valilld vuonna 1993 solmitusta avioliitosta
tai Bayerisches Oberstes Landesgerichtin 11.10.1999 antamasta madrédyksestd, jolla kieltdydyttiin
tunnustamasta Tribunal de premiere instance de Namurin avioerotuomiota Saksassa. On siis erittdin
luultavaa, ettd vaatiessaan parlamentilta perhe-eldkettd 11.8.2004 kantaja oli tietoinen siitd, ettd saattoi
olla olemassa toinen henkilo, joka voisi mahdollisesti vedota jilkeenjdéneen puolison asemaan ja vaatia
toimielimeltd perhe-eldkettd. Téssd yhteydessd on vield huomattava yhtddlta Braun-Neumannin
17.3.2005 kantajaa vastaan tekemd, kaksinnaimista koskeva tutkintapyynto, jonka yhteydessd kantaja
oli Staatsanwaltschaft Siegenin 16.2.2006 pdivityn kirjeen mukaan (ks. tdmén tuomion 33 kohta)
kiistdnyt hdntd vastaan esitetyt seikat, mikd merkitsee, ettd hdn oli saanut niistd tiedon, ja toisaalta
Amtsgericht Siegenin oikeudenkdynti, jossa kantaja oli edustettuna asianosaisena ja sai ndin ollen
selvdsti tietoonsa 25.1.2006 annetun médrdyksen sen sanamuotoa myoéten, jossa nimenomaisesti
viitataan edelld mainittuun Bayerisches Oberstes Landesgerichtin maardykseen; sekd kaksinnaimista
koskevan kantelun kiynnistiméd menettely ettd se menettely, joka johti edelld mainittuun 25.1.2006
annettuun madrdykseen, ajoittuivat selvdsti ennen sitd péivad, jona Braun-Neumann vaati parlamentilta
perhe-eldkettd. Néin ollen ei ole epdilystikddn siitd, ettd kantaja saattoi oikeutetusti odottaa, ettd
Braun-Neumann vaatisi jossakin vaiheessa parlamentilta perhe-eldkettd jalkeenjddneen puolison
asemansa perusteella.

Kaikkien nédiden syiden perusteella kanneperuste, joka koskee perustellun luottamuksen periaatteen
loukkaamista, on todettava perusteettomaksi, ja téssd yhteydessdé on my0s muistettava, ettd vield
myonnettyddn Kurt-Wolfgang Braun-Neumannille takautuvasti 1.8.2004 alkaen 50 prosentin suuruisen
perhe-elikkeen Gisela Neumannin jilkeen parlamentti paitti olla vaatimatta kantajalta perusteettoman
edun palautusta siltd osin kuin on kyse siitd 50 prosentin osuudesta perhe-eldkkeestd, jota kantajalle
maksettiin liikaa elokuun 1. pdivin 2004 ja riidanalaisen péaiatoksen voimaantulopdivén vilisend aikana.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kumoamisvaatimukset ja ndin ollen myds vaatimukset parlamentin
velvoittamisesta suorittamaan kantajalle takautuvasti 1.4.2006 alkaen toiset 50 prosenttia
perhe-elikkeestd Gisela Neumannin jilkeen sekd maksamaan hénelle edelleen tdtda maaraa
kuukausittain lokakuuhun 2009 asti on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan nojalla saman tydjérjestyksen II osaston 8 luvun
sadnnoksid oikeudenkdyntikuluista ja oikeudenkdyntimaksuista sovelletaan ainoastaan asioihin, jotka on
saatettu virkamiestuomioistuimen kasiteltdvaksi tyojdrjestyksen voimaantulopdivéastd 1.11.2007 lukien.
Asiassa merkityksellisia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen sddnnoksid
sovelletaan edelleen soveltuvin osin myds asioihin, jotka ovat tulleet virkamiestuomioistuimessa vireille
ennen kyseistd paivaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan nojalla asianosainen,
joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman
tyojarjestyksen 88 artiklan nojalla kuitenkin toimielinten ja niiden toimihenkildiden vélisissé
riita-asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannessa
alakohdassa puolestaan todetaan, ettd tuomioistuin voi madrdtd véliintulijan vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska nyt kasiteltdavassa asiassa kantaja on héavinnyt kanteensa, on madarattiva, ettd kukin varsinainen
asianosainen vastaa omista kuluistaan.

Viliintulijan osalta on niin, ettd vaikka virkamiestuomioistuin onkin omasta aloitteestaan varannut
hinelle mahdollisuuden tulla véliintulijaksi tdhén oikeudenkéyntiin, on silti selvdd ensinndkin, ettd
vastauksessaan hdn pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin véliintulijana tukeakseen parlamentin
vaatimuksia, ja toiseksi, ettd véliintulo takasi hénen etujensa valvomisen oikeudenkéynnissd, sekd ennen
kaikkea, ettd hdn pystyi titen vetoamaan oikeuksiinsa ja puolustamaan niitd kantajan viitteita vastaan,
mistd oli hénelle etua, silla hdnen véliintulonsa vaikutti tuomioistuimen pééttelyyn, joka johti kantajan
vaatimusten hylkdédmiseen. Néiden syiden perusteella on médrattavd, ettd viliintulija vastaa omista
kuluistaan.
Nailla perusteilla
EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (tdysistunto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Lausunnon antaminen vaatimuksista, joiden mukaan parlamentin on suoritettava Wolfgang
Mandtille jilkeenjdaidneen elike tdysimaidridisesti, raukeaa silti osin kuin ndmé vaatimukset
koskevat 31.10.2009 jilkeistd aikaa.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Asianosaiset ja viliintulija vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Mahoney Gervasoni
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Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivdand heindkuuta 2010.

W. Hakenberg P. Mahoney
kirjaaja presidentti
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