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W Samling af Afgerelser

RETTEN FOR EU-PERSONALESAGERS DOM (plenum)

1. juli 2010*

»Personalesag — tjenestemaend — efterladtepension — vedtaegtens artikel 79 — artikel 18 i bilag VIII
til vedteegten — efterladt eegtefeelle — anerkendelse af status som efterladt eegtefeelle for to personer —
nedseettelse til 50% — berettiget forventning — princippet om overensstemmelse«

I sag F-45/07,
angéende et annullationssegsmal anlagt i henhold til artikel 236 EF og artikel 152 EA,
Wolfgang Mandt, Kreuztal (Tyskland), ved advokat B. Kolb,
sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet, forst ved K. Zejdova, J.F. de Wachter og U. Rosslein, som befuldmzegtigede,
derefter ved J.F. de Wachter, K. Zejdova og S. Seyr, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

stottet af:
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, afgaet ved deden den 9. oktober 2009, som efterlod Shirley Meyer
som eneste arving, Bedburg-Hau (Tyskland), der er indtradt i de péstande, som Kurt Neumanns
advokat, P. Ames, havde nedlagt,

intervenient,
har

PERSONALERETTEN (plenum)

sammensat af preesidenten, P. Mahoney, og afdelingsformand S. Gervasoni samt dommerne H.
Kreppel, H. Tagaras (refererende dommer) og S. Van Raepenbusch,

justitssekreteer: W. Hakenberg,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. juni 2009,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

Ved stevning indgaet til Personalerettens Justitskontor med telefax den 16. maj 2007 (idet originalen
blev indleveret den 21.5.2007) har Wolfgang Mandt i det vesentlige nedlagt pastand om annullation
af den  afgerelse, som  ansettelsesmyndigheden @ ved  Europa-Parlamentet  (herefter
»ansaettelsesmyndigheden«) traf den 8. februar 2007 om at meddele afslag pa den klage, som han
havde indgivet over Parlamentets afgorelse af 8. september 2006, hvorved det besluttede med virkning
fra den 1. april 2006 at nedseette den efterladtepension, som han oppebar i sin egenskab af efterladt
egtefelle efter afdode Gisela Mandt, fodt Neumann (herefter »afdede Gisela Neumann«), der var
tidligere tjenestemand ved Europa-Parlamentet, med 50%. Arsagen til denne nedsettelse var, at
Parlamentet ved afgorelse af samme dato, dvs. den 8. september 2006, pa grundlag af en ansegning fra
afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann om ligeledes i egenskab af efterladt aegtefeelle til afdede Gisela
Neumann at fa tildelt efterladtepension, havde besluttet med virkning fra den 1. april 2006 at udbetale
en sadan pension til ham med 50%.

Retsforskrifter
Artikel 79 i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedteegten«) bestemmer:

»En tjenestemands eller forhenveerende tjenestemands efterladte eegtefeelle er i henhold til de i
kapitel 4 i bilag VIII fastsatte betingelser berettiget til efterladtepension lig med 60% af
alderspensionen eller den invaliditetsydelse, som eegtefeellen oppebar eller, uatheengigt af tjenestens
leengde eller af tjenestemandens alder, ville have veeret berettiget til, hvis tjenestemanden ved sin ded
havde haft krav derpa.

[...]«
I artikel 18 i bilag VIII til vedtaegten er folgende fastsat:

»Den leengstlevende eegtefeelle efter en tidligere tjenestemand, der har oppebaret alderspension, har,
med forbehold af bestemmelserne i artikel 22, for sa vidt eegteskabet blev indgaet, inden tjenesten
ophorte, og det har bestdet i mindst et ar, ret til pension svarende til 60% af den alderspension, som
egtefeellen oppebar péa sin dedsdag. Den mindste pension er 35% af den sidste grundlen; pensionen
kan dog i intet tilfeelde veere storre end den alderspension, som aegtefeellen oppebar pa sin dedsdag.

[...]«
Artikel 22 i bilag VIII til vedteegten bestemmer:

»Safremt en tjenestemand efterlader sig en eegtefeelle og samtidig bern fra et tidligere eegteskab eller
andre ydelsesberettigede péarerende, beregnes den samlede pension som efterladtepension til en
efterladt eegtefeelle, der skal forserge personer, over for hvem der bestar forsergerpligt, og pensionen
fordeles forholdsmeessigt mellem de persongrupper, som kommer i betragtning, i forhold til de
pensionsydelser, som ville veere blevet tillagt de forskellige grupper hver for sig.

[...]«
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Artikel 27 i bilag VIII til vedteegten har folgende indhold:

»En tjenestemands eller tidligere tjenestemands fraskilte eegtefeelle har ret til efterladtepension i
henhold til bestemmelserne i dette kapitel, safremt den pageeldende ved sin tidligere eegtefeelles ded
godtger for sit eget vedkommende at veere berettiget til et underholdsbidrag fra ham, saledes som
fastsat enten ved retsafgorelse eller ved en officielt registreret og fuldbyrdet aftale mellem de tidligere
egtefeeller.

Efterladtepensionen ma dog ikke overstige det underholdsbidrag, der blev udbetalt pa tidspunktet for
den tidligere eegtefzelles dod; pensionen tilpasses efter bestemmelserne i vedtegtens artikel 82.

Den fraskilte eegtefeelle fortaber sin ret, hvis den pageeldende indgar nyt eegteskab inden den tidligere
egtefeelles ded. Hvis den péageeldende efter eegtefeellens ded indgar nyt eegteskab, finder artikel 26
anvendelse pa den pageldende.«

Artikel 28 i bilag VIII til vedteegten har folgende ordlyd:

»Efterlader tjenestemanden sig flere fraskilte eegtefeeller, der har ret til en efterladtepension, eller en
eller flere fraskilte eegtefeeller og en leengstlevende eegtefeelle, der er berettiget til efterladtepension,
deles pensionen i forhold til hvert aegteskabs varighed. Betingelserne i artikel 27, stk. 2 og 3, finder
anvendelse.«

[...]«

Sagens faktiske omstendigheder

Afdede Gisela Neumann, der i sin tid var tjenestemand ved Europa-Parlamentet, og afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, der er tyske statsborgere, giftede sig i Straubing (Tyskland) den
3. maj 1993 og bosatte sig i Andenne (Belgien). Ifelge sagsogeren havde Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann begaet stratbare handlinger, hvorefter han blev fengslet og senere indlagt pa et
psykiatrisk hospital.

Samlivet mellem afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann og dennes hustru var begreenset til korte
perioder i lgbet af det ar, der fulgte efter eegteskabets indgdelse. ZAgteskabet blev oplest ved en
udeblivelsesdom afsagt af Tribunal de premiere instance de Namur (Belgien) den 6. september 1995,
som angiveligt var retskraftig i det pageeldende land.

Den anmodning om anerkendelse i Tyskland af skilsmissedommen fra retten i Namur, som afdede
Gisela Neumann havde indgivet, blev i sidste instans ved kendelse af 11. oktober 1999 afslaet af
Bayerisches Oberstes Landesgericht. Afslaget pa anerkendelse var hovedsageligt begrundet i en
tilsideseettelse af afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns ret til forsvar under den procedure, der
forte til afsigelsen af skilsmissedommen, da steevningen ikke blev forkyndt rettidigt for ham pa grund
af hans feengselsophold i Tyskland.

Den 25. april 2000 indgik sagsegeren eegteskab med afdede Gisela Neumann i New York (Amerikas
Forenede Stater).

I 2001 gik afdede Gisela Neumann pa pension og oppebar i den anledning alderspension. Hun bosatte
sig herefter — ifolge sagsegeren i april 2002 — i Tyskland. Af et »certificat de résidence historique« fra
Andenne kommune, som sagsogeren fremlagde efter retsmedet (jf. denne doms preemis 33), fremgar
det imidlertid, at hun kun havde adresse i Belgien.
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I 2003 anlagde afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann en skilsmissesag i Tyskland med pastand om
oplesning af segteskabet med afdede Gisela Neumann.

Gisela Neumann afgik ved deden den 25. juli 2004 i Tyskland.

Den 11. august 2004 fremsatte sagsegeren ansegning om efterladtepension, hvilken ansegning blev
anerkendt af Parlamentet den 23. september 2004 med virkning fra den 1. november 2004.

Ved afgorelse af 25. august 2004 tog Amtsgericht-Familiengericht-Merzig afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumanns skilsmissepastand til folge, men retten fastslog efterfolgende ved kendelse af
21. januar 2005, at skilsmissesagen matte anses for bortfaldet, da eegteskabet mellem afdede Gisela
Neumann og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann blev oplest ved forstnaevntes dedsfald den
25. juli 2004.

I parret Braun-Neumanns »familiebog«, der fortes af den kompetente tyske myndighed, blev der
imidlertid den 19. januar 2005 tilfgjet en bemeerkning om, at hustruen »ogséa var gift« med sagsegeren
med angivelse af tid og sted for segteskabet. En tilsvarende bemerkning om afdede Gisela Neumanns
forste segteskab blev desuden tilfgjet i parret Mandt-Neumanns »familiebog« den 6. april 2006.

Ved kendelse af 25. januar 2006 fastslog Amtsgericht Siegen — for hvilken der var blevet anlagt en sag
af Landrat des Kreises Siegen-Wittgenstein  Standesamtsaufsicht (tilsynsmyndighed for
civilstandsregistreringer, Tyskland) — desuden, at afdede Gisela Neumanns dedsattest skulle aendres,
saledes at ikke blot Wolfgang Mandt var anfert som eegtefeelle, men ligeledes afdode Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann. En berigtiget dedsattest blev udfeerdiget den 23. marts 2006.

Ifolge Parlamentet ansogte afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann den 29. marts 2006 om
efterladtepension i sin egenskab af efterladt eegtefelle til afdede Gisela Neumann. Som led i
ansegningen fremlagde han kendelsen af 25. januar 2006 fra Amtsgericht Siegen og den som folge af
denne kendelse eendrede dedsattest.

Ved skrivelse af 8. september 2006 meddelte anseettelsesmyndigheden afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann, at den havde besluttet at tilkende ham 50% af efterladtepensionen efter afdede
Gisela Neumann med virkning fra den 1. april 2006. Ved skrivelse af samme dato oplyste
anseettelsesmyndigheden sagsogeren om, at den efterladtepension, som han fik udbetalt fuldt ud, ville
blive nedsat med 50% med virkning fra den 1. april 2006, idet de resterende 50% fra denne dato ville
blive udbetalt til afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann i dennes egenskab af efterladt segtefeelle til
afdede Gisela Neumann. I samme skrivelse meddelte Parlamentet sagsogeren, at afdede Gisela
Neumann i henhold til civilstandsregistret ved sin ded bade var gift med ham og med afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, idet det tilfojede, at det ligeledes havde gennemgaet
skilsmissedommen fra Tribunal de premiére instance de Namur og dommen fra Bayerisches Oberstes
Landesgericht. Den 18. oktober 2006 fastsatte Parlamentet afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns
rettigheder, idet han blev tildelt 50% af efterladtepensionen efter afdede Gisela Neumann med
virkning fra den 1. april 2006.

Sagsogeren anfeegtede den for ham bebyrdende afgorelse af 8. september 2006 i form af en klage, som
hans repreesentant indgav ved skrivelse af 13. september 2006 som suppleret ved skrivelse af 5. oktober
2006. Sagsogeren redegjorde ligeledes detaljeret for sine synspunkter over for Parlamentet ved
skrivelser af henholdsvis 30. september og 4. oktober 2006. Ved afgorelse af 8. februar 2007 afslog
ansaettelsesmyndigheden sagsogerens klage, idet den henviste til disse fire skrivelser.

Afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann anlagde efter at have faet delvist medhold i sin klage
vedrerende efterbetaling af halvdelen af efterladtepensionen for perioden fra den 1. august 2004 til den
31. marts 2006 sag ved Personaleretten i det veesentlige med pastand om efterbetaling med virkning fra
den 1. august 2004 af den anden halvdel af pensionen. Ved kendelse af 23. maj 2008 afviste
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Personaleretten sagen (Braun-Neumann mod Parlamentet, sag F-79/07, Sml. Pers. I-A-1, s. 181,
og II-A-1, s. 957). Den appel, som afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann havde iveerksat til provelse
af denne kendelse, blev ikke taget til folge ved kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 15. januar
2009, Braun-Neumann mod Parlamentet (sag T-306/08 P, Sml. Pers. I-B-1, s. 1, og II-B-1, s. 1).

Parternes pastande og retsforhandlingerne
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Anseettelsesmyndighedens afgorelse af 8. februar 2007 annulleres.

— DParlamentet tilpligtes med virkning fra 1. april 2006 at udbetale ham yderligere 50% af
efterladtepensionen efter hans hustru, afdede Gisela Neumann, og at fortsette med at betale dette
belgb til ham hver méned.

Sagsogeren har desuden fremsat folgende anmodning for Personaleretten:

— Tysk tillades som processprog i henhold til artikel 35, stk. 2, litra c), i procesreglementet for Retten
i Forste Instans.

Selv om sagsegeren i indledningen til steevningen ligeledes ansogte om fri proces, har han ikke desto
mindre i stevningens centrale indhold anfert, at hans ansegning herom forst fremseettes senere.
Sagsogeren har imidlertid ikke efterfolgende fremsat en sddan ansegning.

Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises delvist.

— I gvrigt frifindes Parlamentet.

— Der treeffes afgorelse om sagens omkostninger efter geeldende ret.

Ved skrivelser af 30. november 2007 og 30. april 2008 anmodede Personaleretten i henhold til
procesreglementets artikel 55 og 56 parterne om at udtale sig og fremseette bemeerkninger til visse
aspekter af tvisten. Parterne efterkom disse foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse
inden for de fastsatte frister.

Ved skrivelser af 24. oktober 2008 meddelte Personaleretten parterne, at den agtede i henhold til
procesreglementets artikel 111, stk. 1, at opfordre nu afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann til at
intervenere i sagen og anmodede parterne om at fremseette bemeerkninger herom. Sagsegeren
meddelte Personaleretten, at han afstod fra at fremseette bemerkninger hertil. Parlamentet oplyste
inden for den fastsatte frist, at det principielt ikke havde indvendinger mod en sadan opfordring.

Ved skrivelse af 21. november 2008 anmodede Personaleretten nu afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann om at udtale sig om den opfordring til at intervenere i sagen, som den fremsatte. Nu
afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann svarede, at han egnskede at intervenere i sagen til stette for
Parlamentets pastande.

Ved skrivelser af 16. december 2008 spurgte Personaleretten parterne, om de onskede, at visse
sagsakter, som de ansd for hemmelige eller fortrolige, ikke blev tilstillet afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann. Parlamentet meddelte Personaleretten inden for den fastsatte frist, at dette ikke var
tilfeeldet, mens sagsogeren ikke besvarede Personalerettens foresporgsel.

ECLLEU:F:2010:72 5
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Ved kendelse afsagt af Personalerettens preesident den 3. marts 2009, der blev forkyndt for parterne
den 4. marts 2009, fik nu afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann tilladelse til at intervenere i sagen
til stotte for Parlamentets pastande.

I sit interventionsindleeg indgivet den 20. april 2009 nedlagde nu afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann en pastand om frifindelse. Ved skrivelser af 30. april 2009 meddelte Personaleretten
hovedparterne, at de kunne besvare interventionsindleegget inden for rammerne af den mundtlige
forhandling.

Under retsmodet anmodede hovedparterne og den intervenerende part om at kunne fremlsegge nye
dokumenter og processkrifter inden for rammerne af proceduren. Ved retsmodets afslutning anforte
Personalerettens preesident, at der ikke var anledning til at afslutte den mundtlige forhandling.

Ved skrivelser af 17. juni 2009 meddelte Personaleretten parterne, at de havde mulighed for inden for
en bestemt frist at fremlegge de dokumenter, som de havde omtalt under retsmedet. Sagsegeren og nu
afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann fremsendte forskellige dokumenter pr. post. Nu afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann fremlagde for det forste en skrivelse, som sagsogeren den
22. september 1997 havde sendt til ham, hvori sagsegeren forlangte, at nu afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann opherte med at chikanere »hans kone« (»meine Frau«), for det andet en afgorelse fra
Amtsgericht Niirnberg af 10. december 1999, hvorved afdede Gisela Neumann var blevet demt til at
betale et manedligt underholdsbidrag pa 400 DEM til sin mand, for det tredje en udeblivelsesdom fra
Landgericht Koblenz af 27. november 2007, hvorved afdede Gisela Neumanns sgn var blevet demt til
at betale 150000 EUR som tvangsarv til sagsegeren, og for det fjerde en skrivelse fra
Staatsanwaltschaft Siegen (anklagemyndigheden i Siegen) af 16. februar 2006 til afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann med oplysning om, at den anmeldelse for bigami, som han havde indgivet mod
sagsogeren den 17. marts 2005, ville blive henlagt som folge af forzeldelse.

Den 10. juli 2009 traf Personaleretten desuden foranstaltninger med henblik pa tilretteleeggelse af den
supplerende procedure, som blev efterkommet inden for den fastsatte frist.

Den 11. september 2009 fastsatte Personaleretten fristen for parternes fremseettelse af eventuelle
bemeerkninger til fremleeggelsen og indholdet af de i denne doms preemis 33 naevnte dokumenter til
den 25. september 2009. Kun sagsegeren fremsatte sidanne bemeerkninger, idet han bl.a. anforte, at
han ikke har erindring om skrivelsen af 22. september 1997, og gjorde geeldende, at afgorelsen fra
Landgericht Koblenz af 27. november 2007 er et resultat af fejlagtige oplysninger afgivet af afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann.

Repreesentanten for den intervenerende part har underrettet Personaleretten om, at Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann afgik ved deden den 9. oktober 2009, og har fremsendt en kopi af dedsattesten.

Den 12. november 2009 fastsatte Personaleretten fristen, dels for at hovedparterne kunne fremseette
deres eventuelle bemerkninger med hensyn til betydningen af Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns
dodsfald for denne sag, dels for at Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns repreesentant kunne oplyse
Personaleretten om, hvorvidt dennes ydelsesberettigede parerende onskede at viderefore sagen, til den
26. november 2009.

Ved skrivelse indleveret til Personalerettens Justitskontor den 12. november 2009 meddelte
Parlamentet Personaleretten, at det som folge af Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns dedsfald ved
afgorelse af 11. november 2009 havde tilpasset belobet for Wolfgang Mandts efterladtepension, séledes
at han med virkning fra den 1. november 2009 oppebzerer hele efterladtepensionen efter afdede Gisela
Neumann.
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Ved skrivelse indgaet til Personalerettens Justitskontor den 25. november 2009 har sagsogeren fremsat
bemaerkninger til betydningen af Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns dedsfald for denne sag. Han er
navnlig af den opfattelse, at Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns dedsfald ikke medferer en anden retlig
bedommelse af sagen. Den omsteendighed, at sagsegeren nu oppebeerer hele efterladtepensionen, méa
dog betragtes som et indicium til stotte for hans péastande. Parlamentet anerkender nemlig nu atter
skilsmissen mellem afdede Gisela Neumann og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann samt
gyldigheden af eegteskabet mellem Wolfgang Mandt og afdede Gisela Neumann. Sagsegeren har heraf
udledt, at hans ret til fuld udbetaling af efterladtepensionen ligeledes gjaldt tidligere, nemlig i perioden
mellem Gisela Neumanns dedsfald og sagsanleegget, og i hvert fald mellem den 1. august 2004 og den
1. april 2006.

Den 26. november 2009 fremsatte Parlamentet sine bemeerkninger til betydningen af Kurt-Wolfgang
Braun-Neumanns dedsfald for denne sag, idet det navnlig anforte, at spergsmalet om, hvorvidt
Wolfgang Mandt skal kvalificeres som eneste efterladte cegtefeelle, eller om efterladtepensionen skulle
deles mellem Wolfgang Mandt og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, efter Parlamentets
opfattelse fortsat er uafklaret efter sidstneevntes ded.

Ved skrivelse indgaet til Personalerettens Justitskontor den 26. november 2009 oplyste repreesentanten
for den intervenerende part, dels at det fremgar af afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns
testamente, at Shirley Meyer er hans eneste universalarving, dels at hun i denne egenskab ensker at
succedere i hans status som intervenient i denne sag. Skrivelsen fra repreesentanten for den
intervenerende part var bilagt en kopi af testamente af 7. januar 2008 og af retsmedeprotokol fra
Amtsgericht Merzig — den kompetente skifteret — af 3. november 2009. I samme skrivelse gav
repreesentanten for den intervenerende part tilsagn om efterfolgende at ville fremsende sin nye
fuldmagt, hvilket han gjorde den 9. december 2009.

Den 5. januar 2010 blev den mundtlige forhandling afsluttet og sagen optaget til dom.

Tvistens genstand

Sagsogeren har nedlagt pastand om annullation af anseettelsesmyndighedens afgorelse af 8. februar
2007, hvorved hans klage blev afsldet. Det skal i denne henseende bemzerkes, at pastande rettet mod
et afslag pa en klage har den virkning retligt at fa provet den akt, der indeholder det klagepunkt, som
har veeret genstand for klagen, og derfor som sadanne er uden selvsteendigt indhold (Domstolens dom
af 17.1.1989, sag 293/87, Vainker mod Parlamentet, Sml. s. 23, preemis 8, dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 10.12.1992, sag T-33/91, Williams mod Revisionsretten, Sml. II, s. 2499, preemis 23, dom af
6.4.2006, sag T-309/03, Camés Grau mod Kommissionen, Sml. II, s. 1173, preemis 43, og
Personalerettens dom af 4.6.2009, sag F-11/08, Molling mod Europol, Sml. Pers. I-A-1, s. 159,
og II-A-1, s. 899, premis 27). I denne sag var sagsogerens klage, der blev afslaet af
anseettelsesmyndigheden den 8. februar 2007, rettet mod afgerelsen af 8. september 2006, hvorved
efterladtepensionen efter afdede Gisela Neumann med virkning fra den 1. april 2006 blev nedsat med
50%. Da afgerelsen af 8. februar 2007 ikke har noget selvsteendigt indhold, for sa vidt som den blot
bekreefter afgorelsen af 8. september 2006, oven i kobet med en begrundelse, der i det veesentlige blot
gengiver — men som dog er mere detaljeret — begrundelsen for denne afgorelse, ma det folgelig leegges
til grund, at segsmalet kun er anlagt til provelse af den for sagsegeren bebyrdende afgorelse af
8. september 2006 (herefter »den anfeegtede afgorelse«).

For sa vidt angar sagsegerens anmodning om, at tysk tillades som processprog, bemeerkes, at
processproget i henhold til artikel 35, stk. 1 og 2, i procesreglementet for Retten i Forste Instans, der
fandt anvendelse pa sagen pa tidspunktet for steevningens indgivelse, veelges af sagsogeren — blandt
Den Europeiske Unions 23 officielle sprog — medmindre andet er bestemt i reglementets artikel 35,
stk. 2, litra a)-c), der ikke finder anvendelse i denne sag. Under alle omstaendigheder er det i henhold til
artikel 29 i Personalerettens procesreglement, der har veeret geeldende siden den 1. november 2007, de
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regler om sprogordningen, der er fastsat i procesreglementet for Retten i Forste Instans, dvs. artikel 35,
stk. 1 og 2, i dette reglement, der finder anvendelse for Personaleretten. I det foreliggende tilfeelde er
det siledes ikke fornedent, at Personaleretten treeffer afgorelse vedrerende sagsogerens anmodning
om, at tysk tillades som processprog, da sagsegeren kan veelge tysk som processprog, hvilket han da
ogsd har gjort.

Det kan desuden konstateres, at Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns dedsfald, der fandt sted den
9. oktober 2009, ikke medforer, at tvisten for Personaleretten mister sin genstand, bortset fra den del
af pastanden mod Parlamentet, der vedrerer perioden efter den 31. oktober 2009. Sagsegeren har
nemlig efter denne dato oppebaret efterladtepensionen efter afdede Gisela Neumann fuldt ud (jf.
denne doms preemis 38). Sagsegerens pastand mod Parlamentet mister saledes, for s vidt som den
refererer til denne periode, sin genstand. Den bevarer derimod fuldt ud sin genstand for sa vidt angéar
perioden for Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns ded.

Om annullationspastanden

Parternes argumenter

Til stette for sin annullationspéstand har sagsegeren gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er i
strid med EU-retten. Han har fremsat ni klagepunkter som led i sin argumentation.

Det forste klagepunkt kan opdeles i to led. Dels er afdede Gisela Neumanns og sagsegerens rettigheder
blevet indskreenket derved, at den kendelse, der blev afsagt af Bayerisches Oberstes Landesgericht den
11. oktober 1999, ikke kunne appelleres, bl.a. til Bayerischer Verfassungsgerichtshof (jf. denne doms
preemis 9). Dels er den pageeldende kendelse stottet pa fejlagtige preemisser, og den er desuden i strid
med geeldende ret pa tidspunktet for dens afsigelse, navnlig EU-retten. Det fremgar nemlig for det
forste ikke af Lkendelsen, om Bayerisches Oberstes Landesgericht har efterprovet afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns pastande vedrerende forlobet af skilsmissesagen for Tribunal de
premiére instance de Namur. Desuden blev tilsigelsen til at give mode for retten i Namur forkyndt for
afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann i overensstemmelse med de geldende internationale
procesretlige regler, hvorfor han havde tilstreekkelig tid mellem modtagelsen af denne tilsigelse den
4. august 1995 og retten i Namurs skilsmissedom af 6. september 1995 til at afgive et indleeg for denne
ret, idet afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann desuden ikke, i modseetning til hvad han angiveligt
har heevdet, appellerede skilsmissedommen.

Med det andet klagepunkt har sagsegeren dels under henvisning til artikel 27 i overenskomsten mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Belgien vedrerende gensidig anerkendelse og
fuldbyrdelse pa det civil- og handelsretlige omrade af retsafgorelser, voldgiftskendelser og autoriserede
retsakter, der blev undertegnet i Bonn den 30. juni 1958, og som var geeldende pa tidspunktet for
retten i Namurs afsigelse af skilsmissedommen, dels under henvisning til sine bemerkninger
vedrorende det forste klagepunkt gjort geldende, at afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ikke
udeblev, mens sagen verserede for retten i Namur, og selv hvis man antog dette, havde han alligevel
adgang til at forsvare sig.

Med det tredje klagepunkt har sagsegeren heevdet, at den anfegtede afgorelse er i strid med Rédets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende foreeldreansvar og om ophaevelse
af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1), da der ikke foreligger nogen grunde som
omhandlet i artikel 22 i forordning nr. 2201/2003 til ikke at anerkende skilsmissedommen fra retten i
Namur.
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Med det fjerde klagepunkt har sagsegeren forsvaret gyldigheden af skilsmissedommen fra retten i
Namur under henvisning til, at stedet for segteparret Neumanns sidste bopeel var i Belgien, uagtet de
fejlagtige oplysninger, som afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann angiveligt i ond tro afgav om dette
sted under den sag for Bayerisches Oberstes Landesgericht, der forte til kendelsen af 11. oktober 1999.

Det femte klagepunkt vedrerer den omstendighed, at den anfegtede afgorelse henviser til den
kendelse, som Amtsgericht Siegen afsagde den 25. januar 2006, selv om denne kendelse ifolge
sagsogeren ikke er relevant for spergsmélet om anerkendelse af skilsmissedommen fra retten i Namur,
og den desuden ma vere en nullitet i Den Europeeiske Union, hvor samtidigt eegteskab med to
personer ikke er tilladt.

Med det sjette klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at eegteskabet mellem afdede Gisela
Neumann og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann varede i mindre end ét ar, og at sidstneevnte
derfor, henset til bestemmelserne i artikel 18 i bilag VIII til vedteegten, ikke kan paberébe sig en ret til
at oppebeere efterladtepension.

Det syvende klagepunkt er stottet dels pa den omstendighed, at afgerelsen af 8. februar 2007, hvorved
sagsogeren fik afslag pa sin klage, henviser til bestemmelser i tysk ret, nemlig §§ 23 og 29 i Ehegesetz
(eegteskabsloven), der ikke leengere var geeldende pa det tidspunkt, hvor afgerelsen blev truffet, dels
pa, at der er anledning til at anse det eegteskab, der blev indgdet mellem afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann og afdede Gisela Neumann, som en nullitet, henset til den uvidenhed, som hun
befandt sig i pa daveerende tidspunkt med hensyn til sin mands personlighed og de strafbare forhold,
som han var blevet demt for, selv om sagsegeren medgav, at han ikke havde befgjelse til at anfegte
det pageeldende eegteskab.

I relation til det ottende klagepunkt har sagsegeren gjort opmeerksom pa, at Parlamentet lagde til
grund, at afdede Gisela Neumann var skilt i vedtegtens forstand fra det tidspunkt, hvor
skilsmissedommen fra retten i Namur havde faet retskraft, med alle de gkonomiske konsekvenser,
som dette indebeerer. Efter at hun var blevet gift med sagsogeren, ansa Parlamentet hende pa ny for at
veere en gift kvinde »med alle deraf folgende forhgjelser og nedseettelser med hensyn til rettigheder,
indteegter og pensioner«. Under disse omstendigheder har Parlamentet skabt en berettiget
forventning hos afdede Gisela Neumann og sagsegeren om deres status som eegtefeeller.

Med det niende klagepunkt har sagsegeren — ved at heevde, at den blotte status af efterladt eegtefeelle i
henhold til artikel 18 i bilag VIII til vedtaegten er tilstraekkelig til, at vedkommende skal have tildelt
100% af efterladtepensionen — givet udtryk for den opfattelse, at han kan paberdbe sig en sddan status
og saledes fa ret til udbetaling af hele pensionen. I sin kendelse af 25. januar 2006 drager Amtsgericht
Siegen nemlig ikke den omstendighed i tvivl, at han gyldigt indgik eegteskab med afdede Gisela
Neumann i New York.

Parlamentet har bestridt sagsogerens forskellige klagepunkter og har i det veesentlige gjort geeldende, at
Unionens retsinstanser ikke er kompetente til at kontrollere hverken nationale retsafgorelser eller
nationale myndigheders handlinger. Parlamentet er herved af den opfattelse, at de fejl, der muligvis er
begaet af de tyske retter, ikke kan paberabes af sagsogeren for Personaleretten, og at
ansaettelsesmyndigheden var nedsaget til at tage hensyn til dodsattesten som eendret af den
kompetente myndighed og folgelig til at eendre fastseettelsen af sagsegerens pensionsrettigheder.
Parlamentet har ligeledes papeget, at forordning nr. 2201/2003 ikke fandt anvendelse den
6. september 1995, som er datoen for retten i Namurs afsigelse af skilsmissedommen. Parlamentet har
desuden anfort, at Ehegesetz’ §§ 23 og 29 ganske vist er blevet opheevet, men at de under alle
omsteendigheder er blevet erstattet af § 1313 i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske civillovbog, herefter
»BGB«), der har samme indhold. Med hensyn til varigheden af eegteskabet mellem afdede Gisela
Neumann og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann har Parlamentet desuden gjort geeldende, at selv
hvis det blev lagt til grund, at dette segteskab blev oplgst ved skilsmissedommen fra retten i Namur, har
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egteskabet mellem dem alligevel varet to ar, da de blev viet den 3. maj 1993. Parlamentet har endelig
anfort, at sagsegeren, henset til princippet om overensstemmelse mellem klage og segsmal, ikke for
forste gang i steevningen kan paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

I sit interventionsindleeg har afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann i det veesentlige gentaget
Parlamentets argumenter, men har navnlig tilfgjet to betragtninger. Det gores dels subsidicert
geldende, at den omstendighed alene, at Parlamentet har udbetalt hele efterladtepensionen til
sagsogeren, ikke kan anses for et bindende lofte fra administrationens side, eftersom en simpel
udbetaling ikke kan give modtageren nogen berettiget forventning om lovligheden af en ydelse. Da der
for hver tjenestemand kun kan geelde én ret til pension, foretog Parlamentet dels med rette en
fordeling mellem de to efterladte segtefeeller af efterladtepensionen efter afdede Gisela Neumann.

Rettens bemcerkninger

Med de fem forste klagepunkter og med det syvende klagepunkt har sagsegeren reelt bestridt afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns status som efterladt segtefeelle. Med det sjette klagepunkt forudseetter
sagsogeren, at afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann har status som efterladt eegtefelle, men
foreholder Parlamentet, at det har tilsidesat artikel 18 i bilag VIII til vedteegten, for sa vidt som afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ikke har haft status som eegtefeelle i den minimumsperiode pa ét ar,
der er foreskrevet i bestemmelsen. Det ottende klagepunkt vedrorer en tilsideseettelse af princippet om
den berettigede forventning. Med det niende klagepunkt har sagsegeren endelig gjort geeldende, at der
foreligger en fejlagtig anvendelse af artikel 18 i bilag VIII til vedteegten, for sa vidt som Parlamentet —
idet det har anerkendt hans status som efterladt segtefelle — burde tildele ham hele efterladtepensionen
pé trods af, at afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann er blevet tillagt samme status.

Det fremgar af det i de foregdende preemisser anforte, at sagsogerens argumentation i det veesentlige
kan sammenfattes til to anbringender.

Det forste anbringende vedrorer en tilsideszettelse af artikel 18 i bilag VIII til vedtaegten og bestar af tre
led. Det forste led, der svarer til sagsegerens fem forste klagepunkter og det syvende klagepunkt, er
stottet pa en anfaegtelse af selve afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns status som efterladt
egtefeelle. Andet led af dette anbringende er forbundet med det sjette klagepunkt og vedrerer det
forhold, at eegteskabet mellem afdode Gisela Neumann og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann
ikke opfyldte betingelsen i den ovennzevnte bestemmelse om, at segteskabet skal have varet i mindst ét
ar. Det tredje led, der hviler pa det niende klagepunkt, vedrorer storrelsen af den efterladtepension, der
skal udbetales til en efterladt eegtefeelle efter en afded tjenestemand, i tilfeelde af at denne status
ligeledes indremmes en anden person.

Det andet anbringende, der svarer til det ottende klagepunkt, vedrerer en tilsideseettelse af princippet
om den berettigede forventning.

Det forste anbringende vedrerende en tilsidesaettelse af artikel 18 i bilag VIII til vedteegten

— Det forste anbringendes forste led vedrerende anfaegtelsen af selve afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumanns status som efterladt eegtefeelle

Ifolge retspraksis folger det af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten og af lighedsprincippet,
at ordlyden af en EU-retlig bestemmelse, der ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret med hensyn til fastleeggelsen af dens betydning og reekkevidde, normalt skal
undergives en selvsteendig fortolkning i hele Unionen, og denne fortolkning skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den pégeeldende ordning (jf. i denne retning
Domstolens dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, preemis 11, samt dom afsagt af Retten i
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Forste Instans den 18.12.1992, sag T-43/90, Diaz Garcia mod Parlamentet, Sml. II, s. 2619, preemis 36,
og den 22.2.2006, sag T-342/04, Adam mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-2, s. 23, og II-A-2, s. 107,
preemis 32). Det fremgéar imidlertid ligeledes af den neevnte retspraksis, at selv om der ikke foreligger
nogen udtrykkelig henvisning, kan anvendelsen af EU-retten i givet fald indebeere en henvisning til
medlemsstaternes ret, navnlig hvis Unionens retsinstanser ikke i EU-retten eller i almindelige
EU-retlige principper kan finde elementer, der gor det muligt for dem ved selvsteendig fortolkning at
fastleegge indholdet og reekkevidden heraf.

Dette er bla. tilfeeldet med hensyn til begreber, der vedrerer personers civilstand, og familieretlige
begreber (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.4.1986, sag 59/85, Reed, Sml. s. 1283, preemis 15,
og navnlig af 31.5.2001, forenede sager C-122/99 P og C-125/99 P, D og Sverige mod Radet, Sml. I,
s. 4319, preemis 34-38), da Unionens retsorden ikke indeholder skrevne regler pa omradet. Domstolen
har i denne forbindelse seerligt fastslaet, at gyldigheden af en aftale om betaling af et underholdsbidrag
som betingelse for tildeling af efterladtepensionen til en fraskilt eegtefeelle henhgrer under national ret i
henhold til artikel 27 i bilag VIII til vedteegten (dom afsagt af Retten i Forste Instans den 21.4.2004, sag
T-172/01, M mod Domstolen, Sml. II, s. 1075, preemis 72 og 73).

Det skal imidlertid fortsat afgeres, hvordan henvisningen til national ret skal forstds, nir det er en
gkonomisk fordel i vedteegten, der er omtvistet, og indremmelsen af denne fordel atheenger af
tienestemandens eegteskabelige stilling, der bedemmes forskelligt af to nationale retsordener.

Man kan navnlig i den foreliggende sag rejse det sporgsmél, om det er et reesonnement hidrerende fra
den internationale privatret og folgelig pa grundlag af den nationale lovgivning, der udpeges ved et
sadant reesonnement, at den kompetente retsinstans i Unionen skal afgere, om en person kan
kvalificeres som »efterladt eegtefeelle«. Ikke blot indlysende krav til en smidig forvaltning, men
ligeledes og forst og fremmest retlige betragtninger er imidlertid til hinder for et reesonnement
hidrerende fra den internationale privatret.

Selv om Unionens retsorden indeholder instrumenter henherende under den internationale privatret af
betydning for spergsmélet om personers civilstand, bl.a. forordning nr. 2201/2003, ma det nemlig for
det forste konstateres, at denne forordning kun giver yderst begrenset stotte til at udpege den
relevante nationale retsorden, nar en tjenestemands eegteskabelige stilling bedemmes vidt forskelligt
efter to medlemsstaters nationale lovgivning. Forst bemeerkes, at det i forordning nr. 2201/2003 er
fastsat, at afgerelser om oplesning af et segteskab uden videre skal anerkendes, og der kun foreligger
domme, hvor denne forordning er anvendt, dvs. domme om anerkendelse af aegteskabers oplesning
(domme, som Unionens kompetente retsinstans kan stotte sig pa under udevelse af sin kompetence
som omhandlet i denne doms preemis 64), i det omfang anerkendelsen af en sddan oplgsning er
omtvistet, og en af parterne anlegger sag ved den kompetente domstol. Dernzest skal det papeges, at
en sag om anerkendelse af afggrelser om oplesning af et segteskab kan munde ud i nationale domme,
hvis udfald varierer atheengigt af, hvilken medlemsstats retsorden den pageldende retsinstans henhgrer
under. Endelig kan den ovenneevnte forordning ikke anvendes pa afgorelser, der er truffet i tredjelande,
og den kan kun paberabes for medlemsstaterne, med undtagelse af Danmark, vedrerende afgorelser,
der truffet i disse stater.

For det andet bemeerkes, at selv om de i foregaende preemis neevnte instrumenter i EU-retten kan veere
af betydning for spergsmalet om personers civilstand, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at de
hovedsageligt indeholder veernetingsregler. Derimod indeholder Unionens retsorden pa dens
nuveerende udviklingstrin i sig selv ingen lovkonfliktregler vedrerende personers civilstand. Det er
imidlertid ubestridt, at de nationale retsregler ikke stemmer overens pa dette omrade. Selv om alle de
nationale lovkonfliktregler forseger at henfore spergsmal om personers civilstand under den retsorden,
som den péageeldende er teettest forbundet med, er der nemlig nogle regler, der anser den relevante
tilknytningsfaktor i denne forbindelse for at veere statsborgerskabet, andre leegger veegt pa bopeelen, og
atter andre har valgt en mellemlgsning.
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Henset til dels manglen pa et fuldsteendigt EU-retligt regelseet vedrerende international privatret, dels
til de divergerende nationale ordninger vedrerende international privatret ville en administrativ
unionsmyndigheds udpegning med henblik pa anvendelsen af en bestemmelse i afledt ret — sasom
vedteegtens artikel 79 eller artikel 18 i bilag VIII hertil — af den nationale retsorden, der alene er
»kompetent« til at fastleegge en persons civilstand, saledes veere en seerligt kompleks og juridisk set i
hgj grad usikker opgave, og dertil kommer, at der skal tages hensyn til de administrative krav og
nedvendigheder (jf. i denne retning generaladvokat Warners forslag til afgorelse i den sag, der gav
anledning til Domstolens dom af 5.2.1981, sag 40/79, P mod Kommissionen, Sml. s. 382 ff.). Unionens
retsinstanser ber ligeledes atholde sig fra et sadant forehavende, der ville svare til en judiciel lovgivning
(generaladvokat Warners forslag til afgerelse, s. 383).

I den foreliggende sag har Parlamentet for at afgere, om afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann skulle
tilleegges status som efterladt cegtefeelle, uden udtrykkeligt at underbygge sit standpunkt med en
argumentation henherende under international privatret hovedsageligt stottet sig pa betragtninger
vedrgrende materiel ret og et enkelt lands lovgivning, nemlig Tysklands, der abenbart udviste en teet
forbindelse med savel afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns situation som med tvisten i sin helhed.

Afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann var nemlig tysk statsborger og var bosat i Tyskland. Desuden
er det ikke blot i dette land, at aegteskabet med afdode Gisela Neumann blev indgéet, men denne
kvinde, efter hvilken han heevder at veere efterladt eegtefeelle, var ogsa tysk statsborger, og hun flyttede
— efter at have boet i Belgien, mens hun var erhvervsaktiv — tilsyneladende til Tyskland, da hun gik pa
pension. Selv om sagsogeren efter retsmodet har fremlagt en belgisk bopeelsattest vedrorende afdede
Gisela Neumann, hvoraf det fremgar, at hun til sin ded havde adresse i Belgien, ma det nemlig
konstateres, at det dels er sagsegeren selv, der i sit svar af 9. juni 2008 pa de foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, som Personaleretten havde truffet, erkendte, at afdede Gisela
Neumann havde bosat sig i Tyskland i april 2002, dels at bopeelsattester er af ringe bevisveerdi, for sa
vidt som de udstedende myndigheder ikke kontrollerer, hvor den pageeldende rent faktisk er bosat (jf.
i denne retning Personalerettens dom af 8.4.2008, sag F-134/06, Bordini mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A-1, s. 87, og II-A-1, s. 435, preemis 76). Denne anden person, der heevder at have status som
efterladt eegtefeelle efter afdede Gisela Neumann, nemlig sagsegeren, var tilmed ogsa tysk statsborger
og bosat i dette land.

Henset til disse sneevre band med Tyskland, og uden at det er forngdent at afgere, om Tyskland var
det land, som afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann var forholdsmeessigt teettest forbundet med,
eller som tvisten i sin helhed er teettest forbundet med, hvilket i evrigt er hejst sandsynligt, kunne
Parlamentet med foje henholde sig til materiel ret og til den tyske retsorden for at besvare spergsmalet
om, hvorvidt afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann skulle tilleegges status som efterladt segtefeelle.

Det kan desuden ikke bestrides, at afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns eegteskabelige status
ligeledes i langt hovedparten af de nationale retsordener ville skulle afgeres efter tysk materiel ret, og
det ville veere tysk ret, der ville blive lagt til grund i denne medlemsstats retsorden.

Der kan imidlertid ikke herske nogen rimelig tvivl om, at afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann efter
tysk materiel ret og efter den tyske retsorden efter Gisela Neumanns ded og indtil sin egen ded har
haft status som hendes efterladte aegtefeelle.

Det er for det forste ubestridt, at afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann indgik segteskab med afdede
Gisela Neumann den 3. maj 1993 i Tyskland og dermed erhvervede status som hendes eegtefeelle fra
denne dato.

Det er desuden ubestridt, at Bayerisches Oberstes Landesgericht som et resultat af den sag, som afdede

Gisela Neumann anlagde i Tyskland med henblik pa at fa anerkendt skilsmissedommen fra retten i
Namur, afviste at anerkende denne dom i den tyske retsorden.
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Det er desuden ligeledes ubestridt, at Amtsgericht-Familiengericht-Merzig ved kendelse af 21. januar
2005 fastslog, at den skilsmissesag, som afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann havde anlagt ved den
pageeldende ret mod afdede Gisela Neumann, og som den 25. august 2004 blev afsluttet med en
skilsmissedom, var en nullitet, da segteskabet var blevet oplest ved Gisela Neumanns ded den 25. juli
2004.

Endvidere pabeod Amtsgericht Siegen ved kendelse af 25. januar 2006 at eendre afdede Gisela
Neumanns dedsattest, saledes at afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ud over sagsegeren, der
allerede var pafert denne, ligeledes blev anfort som eegtefeelle. Den eendrede dedsattest, der bade
angiver sagsogeren og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann som afdede Gisela Neumanns
egtefeeller, blev udstedt den 23. marts 2006.

Desuden opretholdt de kompetente tyske myndigheder ikke blot familiebogen for eegteparret afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann og afdede Gisela Neumann efter sidstneevntes aegteskab med
sagsogeren i ar 2000, men de tilforte ligeledes dette eegtepars familiebog en bemeerkning om, at
afdede Gisela Neumann »ogsa var gift« med afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann.

Det folger af det i ovenstdende preemisser anforte, at aegteskabet mellem afdede Gisela Neumann og
afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ifolge den materielle ret og den tyske retsorden eksisterede
indtil Gisela Neumanns ded den 25. juli 2004, og at afdede Gisela Neumann og afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann i det mindste set ud fra denne materielle ret og denne retsorden
indtil denne dato md anses for eegtefeeller, hvorfor afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann siden den
25. juli 2004 har kunnet paberabe sig status som efterladt eegtefeelle efter afdede Gisela Neumann som
omhandlet i vedteegtens artikel 79.

De argumenter, som sagsogeren har fremfort til stotte for sit anbringende om, at afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ikke har status som efterladt eegtefeelle, kan ikke afkreefte denne
konklusion.

Dette geelder navnlig for sa vidt angar sagsegerens bemerkninger om grundene til, at segteskabet
mellem afdede Gisela Neumann og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann efter sagsogerens
opfattelse ma anses for en nullitet. Det kan nemlig fastslas, at dette segteskab aldrig er blevet anfeegtet
ved en retsinstans.

Den omstendighed, at afgorelsen af 8. februar 2007 om afslag pa sagsegerens klage henviser til
bestemmelser i tysk ret, der ikke leengere var geeldende péa det tidspunkt, hvor den blev truffet, kan
desuden hverken pavirke afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns status som efterladt eegtefeelle eller
gore afgorelsen ugyldig. Som Parlamentet har anfert uden at blive modsagt af sagsegeren pa dette
punkt, forholder det sig nemlig dels saledes, at selv om Ehegesetz’ §§ 23 og 29, som der henvistes til i
den anfegtede afgorelse, blev opheevet, blev de under alle omstendigheder erstattet af BGB’s § 1313,
hvis indhold i det veesentlige er det samme, dels fremgéar det af afgorelsen, at de omhandlede
bestemmelser langt fra udger det grundlag, som anseettelsesmyndigheden stottede sig pa ved
afvisningen af klagen, idet de kun er neevnt som nationale referencebestemmelser i relation til
anfeegtelse af et segteskabs gyldighed i den tyske retsorden.

Hvad angar spergsmalet om gyldigheden af skilsmissedommen fra retten i Namur bemzerkes, at selv
om det er korrekt, at dens gyldighed ikke er omtvistet i den belgiske retsorden, ma det blot
konstateres, at dens gyldighed i Belgien ikke siger noget om dens gyldighed i andre nationale
retsordener, navnlig i Tyskland, hvor den som neevnt ikke er blevet anerkendt.

Sagsegerens kritik af, dels at skilsmissedommen fra retten i Namur ikke blev anerkendt i den tyske
retsorden, dels af Amtsgericht Siegens kendelse af 25. januar 2006 (jf. henholdsvis denne doms
preemis 49 og 51) kan ej heller tiltreedes. Det tilkommer nemlig hverken Unionens retsinstanser eller
Unionens institutioner, nar de anvender vedtegten, at kontrollere den materielle rigtighed af de
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afgorelser, der treffes af de nationale retter, navnlig i en situation som den foreliggende. Endelig
henhgrer skilsmissedommen fra retten i Namur ikke under det tidsmeessige anvendelsesomrade for
forordning nr. 1347/2000 og nr. 2201/2003, som sagsegeren har paberabt sig.

Da sagsegerens argumentation med henblik pa at bestride afdode Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns
status som efterladt cegtefelle saledes er blevet forkastet, skal det yderligere bemeerkes, at
Parlamentets anerkendelse af hans status som efterladt segtefeelle hverken stér i et modseetningsforhold
til, at sagsegeren tildeles samme status, eller er uforenelig med Unionens offentlige orden.

For det forste ma det konstateres, at den tyske retsorden udtrykkeligt og pa forskellig vis (jf. bl.a. denne
doms premis 77 og 78) samtidigt har indremmet sével sagsogeren som afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann status som aegtefelle til afdede Gisela Neumann. Herved bemzerkes desuden, at
Parlamentet har indtaget det standpunkt, at et eegteskab, selv om det er indgdet i strid med de
geeldende forbud, efter tysk ret bevarer sin gyldighed, indtil det annulleres ved en retsafgorelse.

For det andet og for alle tilfeeldes skyld bemaerkes, at den omsteendighed, at en institution i Unionen,
henset til ovenstdende betragtninger, tilleegger to personer status som efterladt eegtefeelle efter en og
samme afdede tidligere tjenestemand med henblik pa tildeling af en gkonomisk fordel, pa ingen made,
end ikke stiltiende, udger en accept pa unionsplan af samtidigt eegteskab, idet en sadan accept ville
veere af en saddan karakter, at man ma rejse et sporgsmal om overensstemmelse med hgjere
retsprincipper og retsregler, bla. om hver af de bererte personer skulle drage nytte af hele den
okonomiske fordel, der er fastsat for »den« efterladte eegtefelle (jf. om dette sidste sporgsmal denne
doms preemis 99-102). I den foreliggende sag har den bergrte institution under alle omstendigheder
blot draget konsekvenserne af anvendelsen af den nationale familieret.

Det skal desuden uanset ovenstaende betragtninger papeges, at anerkendelse af afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumanns status som efterladt segtefeelle med henblik pa anvendelse af vedteegtens artikel 79 og
artikel 18 i bilag VIII til vedteegten er i overensstemmelse med formélet med disse bestemmelser,
hvilket er at kompensere den efterladte eegtefeelle for indkomsttab som folge af tjenestemandens eller
den tidligere tjenestemands deod, idet efterladtepensionen, henset til dette formal, udger en
erstatningsindkomst (jf. Personalerettens dom af 21.10.2009, sag F-74/08, Ramaekers-Jorgensen mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A-1, s. 411, og II-A-1, s. 2229, preemis 53 og 70). Afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann blev nemlig ved Amtsgericht Niirnbergs dom af 10. december 1999 tilkendt et
maénedligt underholdsbidrag pa 400 DEM, som han ikke leengere kunne oppebezere efter Gisela
Neumanns ded. Efterladtepensionen gjorde det séledes muligt i overensstemmelse med dens formal at
kompensere for denne indteegts bortfald.

Det folger heraf, at det forste anbringendes forste led vedrerende anfaegtelsen af selve afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns status som efterladt segtefeelle skal forkastes.

— Forste anbringendes andet led vedrerende den i artikel 18 i bilag VIII til vedteegten fastsatte
betingelse om, at segteskabet skal have varet i mindst ét ar

Sagsogeren har gjort geeldende, at aegteskabet mellem afdede Gisela Neumann og afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann varede mindre end ét ar, og at sidstnaevnte saledes ikke har krav pa
efterladtepension, da betingelsen i artikel 18 i bilag VIII til vedteegten ikke er opfyldt.

I denne forbindelse kan det konstateres, at bestemmelserne i artikel 18 i bilag VIII til vedteegten er
klare og preecise og ikke efterlader nogen fortolkningstvivl. Ved at bestemme, at den leengstlevende
egtefeelle efter en tidligere tjenestemand, der har oppebaret alderspension, har ret til efterladtepension
»for sa vidt eegteskabet [...] har bestaet i mindst et ar«, fastseetter denne bestemmelse nemlig sikkert og
utvetydigt, at mindstevarigheden pé ét ar vedrorer segteskabets eksistens og ikke, som sagsegeren synes
implicit at antage, eksistensen af et samliv mellem eegtefeellerne.
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Selv hvis det leegges til grund, at afdede Gisela Neumann, der den 3. maj 1993 indgik eegteskab med
afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, hvorefter han flyttede sammen med hende i Andenne, forlod
egtefeellernes bopeel, sadledes som sagsegeren har heevdet uden at blive modsagt, allerede i juli 1993,
forholder det sig folgelig ikke desto mindre séledes, at deres skilsmisse inden for rammerne af den
belgiske retsorden forst blev fastslaet den 6. september 1995, dvs. efter mere end to ars segteskab. Som
anfort i forbindelse med gennemgangen af det forste anbringendes forste led kunne deres aegteskab
efter tysk ret forst anses for at veere blevet oplest ved Gisela Neumanns ded den 25. juli 2004.

Den betingelse om, at segteskabet skal have varet i mindst ét ar, der er fastsat i artikel 18 i bilag VIII til
vedtegten, er derfor under alle omstendigheder opfyldt for sd vidt angir det eegteskab, der blev
indgaet mellem afdede Gisela Neumann og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann.

Dette led af det forste anbringende skal derfor ligeledes forkastes.

— Forste anbringendes tredje led vedrerende storrelsen af den efterladtepension, der udbetales til en
efterladt eegtefeelle i tilfeelde af, at en anden person tilleegges samme status

Med det forste anbringendes tredje led rejses sporgsmalet, om Parlamentet gyldigt kunne nedseette
storrelsen af den efterladtepension, der er tildelt sagsegeren, med 50% med den begrundelse, at afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann ligeledes havde ret til efterladtepension i henhold til vedtegtens
artikel 79 som folge af hans status som efterladt segtefeelle efter afdode Gisela Neumann.

Det er ubestridt, at EU-lovgiver ikke har forestillet sig en situation som den foreliggende, hvor to
personer med henblik pa at opna ret til efterladtepension paberaber sig status som efterladt eegtefeelle
efter samme tidligere tjenestemand, der har oppebéret alderspension, idet de begge henviser til
vielsesattester og retsafgorelser fra forskellige stater (eller endog fra samme stat), med den virkning at
denne status, henset til de fremlagte dokumenter, rent faktisk synes at kunne tilleegges dem begge.
Bestemmelserne i vedtaegtens artikel 79 og artikel 18 i bilag VIII hertil tager ikke hensyn til en sadan
situation og angiver blot, at den efterladte eegtefelle efter en tidligere tjenestemand er berettiget til
efterladtepension uden vyderligere at anvise den neermere fremgangsmade ved tildeling af
efterladtepensionen i et tilfeelde som det, der er beskrevet i denne preemis, dvs. i et tilfeelde som det
foreliggende.

I mangel af en vedtegtsbestemmelse vedrerende den nzermere fremgangsmade for tildeling af
efterladtepension i et sadant tilfeelde tilkom det Parlamentet at fastleegge en metode til losning af det
problem, som det var stillet over for, hvilket det gjorde ved at beslutte at foretage en ligelig deling af
efterladtepensionen mellem sagsogeren og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann.

Sagsogeren har bestridt Parlamentets standpunkt, idet han har gjort geeldende, at han, i det omfang
han opfylder betingelserne i artikel 18 i bilag VIII til vedtegten, har krav pa den fulde
efterladtepension, og at hans rettigheder ikke kan bergres af Parlamentets afgerelse om at udstraekke
rettighederne efter artikel 18 i bilag VIII til vedteegten til en anden person, der ifglge Parlamentet
ligeledes er efterladt segtefeelle efter afdede Gisela Neumann.

Sagsogerens standpunkt, der ville medfere, at det belgb, der udbetales i efterladtepension som felge af
en enkelt tjenestemands eller ansats dedsfald, ville overstige 100% af pensionsbelgbet, saledes som
dette belgb er fastsat ved bestemmelserne i vedtegtens artikel 79 og artikel 18 i bilag VIII til
vedteegten, kan ikke tiltreedes.

For det forste bemeerkes, at selv om vedtegten ikke indeholder bestemmelser om tilfeelde, hvor to
personer paberaber sig status som efterladt eegtefeelle, regulerer den dog i artikel 28 i bilag VIII hertil
den ofte forekommende situation, hvor en tjenestemand efterlader sig flere fraskilte eegtefeeller, der
har ret til en efterladtepension, eller en eller flere fraskilte segtefeller og en leengstlevende eegtefeelle,
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der er berettiget til efterladtepension. I en sddan situation er det udtrykkeligt fastsat i vedteegten, at
belobet skal deles i forhold til hvert eegteskabs varighed. En deling af efterladtepensionen er ligeledes
udtrykkeligt fastsat i artikel 22 i bilag VIII til vedteegten, safremt en tjenestemand efterlader sig en
egtefeelle og samtidigt bern fra et tidligere eegteskab eller andre ydelsesberettigede parerende. Det er
ganske vist korrekt, at disse bestemmelser teoretisk set kan fortolkes modseetningsvist og ikke analogt;
Personaleretten er imidlertid af den opfattelse, at den regel, der er fastsat i ovennsevnte bestemmelser,
hvorefter én og kun én efterladtepension kan tildeles, ligeledes ma anvendes pa vedteegtens artikel 79
og artikel 18 i bilag VIII hertil. Disse bestemmelsers tavshed med hensyn til en situation, hvor flere
personer stiller krav om den pageeldende ydelse, kan kun tilskrives den useedvanlige karakter af denne
situation og ikke lovgivers gnske om at tildele to, eller endog tre, fulde efterladtepensioner efter den
samme tjenestemand eller ansatte.

For det andet bemeerkes, at eftersom tjenestemanden kun har ret til en enkelt pension fra Unionen, nar
han pensioneres (og det samme geelder med hensyn til en efterladtepension, nar den skal deles mellem
flere berettigede i henhold til artikel 22 og 28 i bilag VIII til vedteegten), ma det forholde sig tilsvarende
ved anvendelse af vedtegtens artikel 79 og artikel 18 i bilag VIII hertil i tilfeelde af, at tjenestemanden
efterlader sig to eegtefeeller.

For det tredje bemerkes — uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt den retspraksis, som Parlamentet
har péaberébt sig, hvorefter bestemmelser, der giver ret til gkonomiske ydelser, skal fortolkes strengt,
finder anvendelse i denne sag — at en anerkendelse af, at en status som efterladt segtefeelle uden videre
udlgser ret til at oppebeere en fuld efterladtepension, med den virkning, at institutionen, nar der er
flere personer, som ovennzevnte status kan tilleegges, bliver nedt til at udbetale dobbelt, eller endog
tredobbelt, efterladtepension, vanskeligt ville kunne forenes med forpligtelsen til en forsvarlig
okonomisk forvaltning af og kontrol med institutionernes budgetudgifter, hvilket ma have hgjeste
prioritet inden for Unionen.

Da det samlede belgb, der skal udbetales til de personer, der har status som efterladt segtefeelle, saledes
ikke kan overskride 100% af det belob, der er fastsat i vedtegtens artikel 79 og i artikel 18 i bilag VIII
til vedteegten, opstar spergsmalet om, hvordan dette belgb skal deles mellem de pageeldende personer.

Det er korrekt, at ogsd andre delingsmetoder end den, som Parlamentet har anvendt, dvs. en ligedeling
mellem sagsogeren og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, kunne have veeret anvendt.
Personaleretten er imidlertid af den opfattelse, at den metode, der er blevet anvendt i den foreliggende
sag, ikke er i strid med ordlyden og opbygningen af samt formalet med bestemmelserne i vedteegtens
artikel 79 og artikel 18 i bilag VIII hertil og heller ikke med hele bilagets kapitel om efterladtepension,
hvilket geelder sd meget desto mere som kriteriet om segteskabets varighed som omhandlet i artikel 28 i
bilag VIII til vedteegten dels vanskeligt vil kunne overfores pa et tilfzelde som det foreliggende, dels ville
veere i strid med formalet med vedteegtens artikel 79.

Varigheden af segteskabet mellem afdede Gisela Neumann og afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann
er nemlig omtvistet og atheenger af udpegningen af den nationale retsorden, der skal legges til grund
for fastseettelsen heraf, hvilket som neevnt i denne doms preemis 68 er en serligt kompleks og hgjst
usikker opgave.

Forudsat at kriteriet om eegteskabets varighed kan bruges som malestok, er det desuden den nationale
retsorden, som for hver efterladt eegtefelle er mest gunstig for den pageeldende med henblik pa
anvendelse af dette kriterium, dvs. den belgiske retsorden for sagsegeren og den tyske retsorden for
afdode Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, der skal anvendes, hvilket indebeerer, at sagsegerens
egteskab har varet fire ar og tre maneder, hvorimod afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns
eegteskab har varet 11 ar og lidt mere end to maneder. En fordeling af efterladtepensionen, der giver
afdode Kurt-Wolfgang Braun-Neumann en hgjere procentsats end den, som sagsegeren har ret til,
ville imidlertid veere abenbart i strid med formalet med vedteegtens artikel 79 som neevnt i denne doms
preemis 88. Ikke blot varede samlivet mellem afdede Gisela Neumann og afdede Kurt-Wolfgang
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Braun-Neumann kun et par maneder, men dette egteskab har tilmed veeret genstand for flere
skilsmissesager, dels den, som afdede Gisela Neumann anlagde ved retten i Namur, og som blev
afsluttet med en skilsmissedom i 1995, dvs. kun to ar efter aegteskabets indgaelse, dels den sag, der
blev anlagt i 2003, og som blev erkleret for en nullitet som folge af Gisela Neumanns dedsfald (jf.
denne doms premis 15 og 76). Sidstnevnte sag blev anlagt af afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann, der ikke desto mindre har kreevet hele efterladtepensionen udbetalt i forbindelse
med et spgsmal for neerveerende ret, der ikke blev taget til folge ved kendelse af 23. maj 2008,
Braun-Neumann mod Parlamentet (jf. denne doms preemis 21).

Af alle disse grunde forekommer det fordelingskriterium, som Parlamentet har anvendt, ikke at veere
ugyldigt, og sagsegerens klagepunkt vedrerende storrelsen af den efterladtepension, der udbetales til
en efterladt segtefeelle i tilfeelde af, at en anden person tilleegges samme status, bor derfor forkastes.

Det andet anbringende vedrorende en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning

Ifolge sagsegeren har Parlamentet fremkaldt en berettiget forventning hos ham og afdede Gisela
Neumann om deres status som eegtefeller. Parlamentet har pastiet dette anbringende afvist under
henvisning til tilsideseettelse af reglen om overensstemmelse mellem klagen og segsmalet.

Det er korrekt, at den regel om overensstemmelse mellem klagen og segsmalet, som Parlamentet har
paberdbt sig, og hvis manglende opfyldelse ville medfere, at anbringendet om tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal afvises, blev udviklet i retspraksis op
igennem 1970’erne. Denne regel gar i det veesentlige ud pa, at der skal veere overensstemmelse mellem
genstanden for og arsagen til steevningen og genstanden for og arsagen til klagen (jf. bl.a. Domstolens
dom af 1.7.1976, sag 58/75, Sergy mod Kommissionen, Sml. s. 1139, preemis 31-33, og af 20.3.1984,
forenede sager 75/82 og 117/82, Razzouk og Beydoun mod Kommissionen, Sml. s. 1509, preemis 9). I
den efterfolgende retspraksis blev begrebet »arsag« forbundet med begrebet »klagepunkter« (jf.
Domstolens dom af 7.5.1986, sag 52/85, Rihoux m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1555, preemis 12
og 14, og af 19.11.1998, sag C-316/97 P, Parlamentet mod Gaspari, Sml. I, s. 7597, preemis 17 og 18),
og flere domme synes desuden hovedsageligt at stotte sig pa dette sidste begreb ved provelsen af
reglen om overensstemmelse (jf. Domstolens dom af 14.3.1989, sag 133/88, Del Amo Martinez mod
Parlamentet, Sml. s. 689, premis 10, og dom afsagt af Retten i Forste Instans den 31.5.2005, sag
T-284/02, Dionyssopoulou mod Radet, Sml. Pers. I-A, s. 131, og II, s. 597, preemis 62).

Ifolge ovenneevnte retspraksis er reglen om overensstemmelse begrundet i selve formélet med den
administrative procedure, nemlig at gore det muligt for administrationen at genoverveje sin afgerelse
og séledes na frem til en udenretlig losning, der i de fleste domme benzevnes »mindelig bileeggelse«, af
de tvister, der opstar mellem tjenestemeendene og administrationen. For at en sddan procedure kan
opfylde sit formal, er det ifslge samme retspraksis nedvendigt, at anseettelsesmyndigheden er i stand
til pa en tilstreekkeligt preecis made at fa kendskab til den kritik, som de pageeldende retter mod den
anfeegtede afgorelse.

Da den administrative klageprocedure imidlertid har en uformel karakter, og de pageldende pa dette
trin kan handle uden bistand fra en advokat, fremgar det af fast retspraksis, at administrationen ikke
ber fortolke klagerne restriktivt, men tveertimod indtage en smidig holdning ved behandlingen af dem
(dommen i sagen Del Amo Martinez mod Parlamentet, preemis 11, og dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 13.4.2005, sag T-353/03, Nielsen mod Réadet, Sml. Pers. I-A, s. 95, og II, s. 443,
preemis 23). Det er saledes navnlig blevet fastsldet, at selv om de pastande, der er nedlagt for Unionens
retsinstanser, kun kan have samme genstand som dem, der er anfert i klagen, og kun ma indeholde
»klagepunkter«, som hviler pd samme grundlag som de i klagen anforte, kan disse klagepunkter
imidlertid uddybes for Unionens retsinstanser ved fremfeorelse af anbringender og argumenter, som
ikke nedvendigvis figurerer i klagen, men som star i ngje forbindelse med den (Domstolens dom af
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26.1.1989, sag 224/87, Koutchoumoff mod Kommissionen, Sml. s. 99, preemis 10, dom afsagt af Retten
i Forste Instans den 8.6.1995, sag T-496/93, Allo mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 127, og II,
s. 405, preemis 26, dommen i sagen Dionyssopoulou mod Radet, preemis 62, og Personalerettens dom
af 18.5.2009, forenede sager F-138/06 og F-37/08, Meister mod KHIM, Sml. Pers. I-A-1, s. 131,
og II-A-1, s. 727, preemis 145).

Selv om Unionens retsinstanser, efter at reglen om overensstemmelse mellem klagen og segsmalet blev
opstillet, ikke altid har anvendt denne regel med den samme fleksibilitet (med hensyn til tilfeelde, hvor
denne regel er blevet anvendt strengt, méaske som folge af den forbindelse, der er etableret mellem
begrebet tvistens grundlag og grundlaget for klagepunkterne, henvises til Domstolens dom af
13.12.2001, sag C-446/00 P, Cubero Vermurie mod Kommissionen, Sml. I, s. 10315, premis 12, 13
og 16, dom afsagt af Retten i Forste Instans den 28.5.1998, forenede sager T-78/96 og T-170/96, W
mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 239, og II, s. 745, praemis 62-64, og Personalerettens kendelse af
11.12.2007, sag F-60/07, Martin Bermejo mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-1, s. 407, og II-A-1,
s. 2259, premis 36-39), forekommer den smidige fortolkning af den pageldende regel at veere i
overensstemmelse med savel formélet med den administrative procedure som neevnt i denne doms
preemis 110 som med de bestemmelser om sagsomkostninger, der finder anvendelse under den
administrative procedure.

Dels lettes den udenretlige bileeggelse af tvisten, der udger formélet med den administrative procedure,
nemlig i hoj grad af fraveeret af retlig formalisme under denne procedure. Det er i gvrigt derfor, at det
efter retspraksis ikke kreeves, at de klagepunkter, som tjenestemanden har fremsat til stotte for sin
klage, formuleres pa en juridisk made (dom afsagt af Retten i Forste Instans den 5.11.1997, sag
T-12/97, Barnett mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 313, og II, s. 863, premis 68, og dommen i
sagen Nielsen mod Radet, preemis 26). Hvis reglen om overensstemmelse mellem klagen og segsmalet
blev fortolket og anvendt strengt, ville tjenestemanden imidlertid af frygt for, at tvistens rammer blev
fastlagt definitivt under den administrative procedure, blive tilskyndet til allerede pa dette trin at soge
advokatbistand, skent formalet med en sddan fase i hgjere grad er at undga et sogsmal end at forberede
det. Ved at soge advokatbistand ville sagsegeren gore den administrative procedure mere omsteendelig,
hvilket abenbart ville modvirke dens formal.

Dels skal de udgifter, som tjenestemanden har atholdt for sagens anleeg, anses for udgifter, der ikke kan
kreeves erstattet (kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 10.1.2002, sag T-80/97 DEP, Starway
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1, preemis 25, og den 7.12.2004, sag T-251/00 DEP, Lagardere og
Canal+ mod Kommissionen, Sml. II, s. 4217, preemis 21 og 22), i modseetning til hvad der gelder for
de udgifter, der opstir under selve den judicielle procedure, dvs. den, der indledes ved sagens anleeg.
Formélet med denne sondring skal bl.a. seges i lovgivers onske om netop at tilskynde tjenestemanden
til at undlade at antage advokatbistand i den administrative fase.

En smidig fortolkning af kravet om overensstemmelse mellem klagen og segsmalet er i endnu hgjere
grad forngden pa nuveerende tidspunkt.

For det forste er en sadan fortolkning nemlig et naturligt led i den retspraksis, der afspejler den stadig
stigende veegt, der tilleegges princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse, som et af Unionens
almindelige retsprincipper, der udspringer af medlemsstaternes felles forfatningstraditioner, og som er
forankret i artikel 6 og 13 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, hvilket princip i evrigt
er blevet bekreeftet ved artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (jf.
i denne retning Domstolens dom af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al
Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 335), der i
henhold til artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne. Selv om den afgerende
betydning, som dette princip har for et retsfellesskab, begrunder en vid fortolkning af primeerretlige
bestemmelser om Domstolens kompetence til at afgore preejudicielle spergsmal inden for rammerne af
EU-traktaten i dens affattelse for Lissabontraktatens ikrafttreedelse (jf. bl.a. Domstolens domme af
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27.2.2007, sag C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistia m.fl. mod Radet, Sml. I, s. 1579, preemis 53, og sag
C-355/04 P, Segi m.fl. mod Radet, Sml. I, s. 1657, preemis 53, samt dom af 3.5.2007, sag C-303/05,
Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 18), skal det pageeldende princip nemlig ligeledes
inden for tjenestemandsretten begrunde en fortolkning af reglen om overensstemmelse mellem klage
og sogsmal, der sa vidt muligt kan lette de vanskeligheder, som denne regel paferer sagsegeren med
hensyn til de anbringender og argumenter, som den pageeldendes repraesentant har ret til at fremseette
i sin steevning. Selv om yderligere vanskeligheder, saisom dem, der har relation til fremleggelse af nye
beviser og nye anbringender (jf. artikel 42 og 43 i Personalerettens procesreglement), er forbundet
med procedurens forskriftsmeessige forlob for Personaleretten og séledes ikke kreenker princippet om
en effektiv domstolsbeskyttelse, kan dette princip nemlig miste megen af sin veegt i tilfeelde af, at den
advokat, der repreesenterer sagsogeren, afskeeres fra at fremseette anbringender, der kunne vise sig at
veere afgerende for tvistens udfald, med den begrundelse, at sagsogeren ikke selv havde teenkt pa at
fremseette disse anbringender under den administrative procedure.

For det andet lgber tjenestemanden efter ikrafttreedelsen af Radets afgorelse 2004/752/EF, Euratom af
2. november 2004 om oprettelse af en ret for EU-personalesager (EUT L 333, s. 7) (herefter
»afgorelsen om oprettelse af Personaleretten«), herunder af artikel 7, stk. 5, i bilag I hertil, hvori det er
fastsat, at det palegges den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
herom, en hgjere gkonomisk risiko set i forhold til den tid, hvor reglen om overensstemmelse mellem
klage og sogsmal blev udviklet i retspraksis, og tjenestemanden var fritaget for at betale
sagsomkostninger til institutionen, safremt den vandt sagen. Denne nye regel, der blev fastsat ved
afgorelsen om oprettelse af Personaleretten, bringer ganske vist ordningen med fordeling af
sagsomkostninger i tjenestemandssager i overensstemmelse med de ovrige sager, der behandles af
Unionens retsinstanser, men det beor ikke desto mindre haves for gje, at disse ovrige sager bade for sa
vidt angar annullation og erstatning ikke nedvendigvis forst indledes, efter at der har fundet en
administrativ procedure sted, og ikke er stillet over for vanskeligheder, der svarer til dem, der folger af
overensstemmelsesreglen. Som kompensation for den nye gkonomiske risiko, som afggrelsen om
oprettelse af Personaleretten indebaerer for tjenestemeend, der onsker at indbringe en sag for
Personaleretten, et det saledes rimeligt og udtryk for god retspleje at atbede de vanskeligheder, de er
stillet over for, ved navnlig at gere det muligt for deres repraesentant ikke at begreense sig til den
kritik, som tjenestemanden er fremkommet med i klagen, idet vedkommende oftest ikke er jurist og
under alle omstendigheder ikke optreeder i egenskab af jurist og endnu mindre i egenskab af advokat.

For det tredje har savel udviklingen i den administrative sagsbehandling som anerkendelsen af en
grundleeggende ret til iveerkseettelse af effektive retsmidler for en domstol gradvist sveekket en af
hovedbegrundelserne for den regel om overensstemmelse mellem klage og segsmal, der er opstillet i
retspraksis allerede fra begyndelsen af 1970’erne, nemlig hensynet til at fremme indgaelsen af
udenretlige forlig som naevnt i denne doms preemis 110. Forst bemeerkes, at selv om proceduren med
en forudgaende indgivelse af en klage utvivlsomt fortsat effektivt udfylder en funktion bestaende i
filtrering af klagerne og giver administrationen mulighed for, for sagen indbringes for Personaleretten,
at berigtige eventuelle fejl eller forsvare lovligheden af sine afgerelser, kan man nemlig rejse
speorgsmalet om, hvorvidt den administrative procedure fortsat giver anledning til en aktiv og konkret
bestraebelse pa at soge en mindelig bileggelse af tvisterne. Det er i evrigt den utilstreekkelige
forekomst af forlig, der udger begrundelsen for, at der i afgorelsen om oprettelse af Personaleretten er
blevet lagt seerlig veegt pa mulighederne for en mindelig bileeggelse af tvisterne pa ethvert trin af sagen
for Retten for EU-personalesager. Derneest geelder, at selv om garantien for en effektiv provelse for
Personaleretten som et udtryk for princippet om effektiv domstolsbeskyttelse som omhandlet i denne
doms preemis 116 udeves i kraft af — navnlig processuelle — regler, der regulerer anvendelsen og
udstreekningen heraf, kan den, henset til den grundleeggende karakter af denne rettighed, ikke veere alt
for strengt underordnet formalene med den forudgaende administrative procedure, uden at der gores
kraftigt indgreb i denne rettighed. Den udenretlige bileeggelse af tvisterne, uanset hvor enskelig en
sadan lgsning matte veere, er ikke en grundleggende rettighed og kan folgelig ikke berettige, at de
muligheder for retslig provelse, der star dbne for tjenestemeendene, indskreenkes i veesentligt omfang.
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Henset til ovenstaende betragtninger ma det konstateres, at reglen om overensstemmelse mellem klage
og sogsmal i overensstemmelse med den i preemis 109 nzevnte retspraksis kun kan finde anvendelse i
det ene tilfeelde, hvor segsmalet sendrer genstanden for og arsagen til klagen, idet begrebet »arsagen«
til klagen skal fortolkes vidt. Efter en sadan fortolkning skal der i en sag som den foreliggende, hvor
der er nedlagt pastand om annullation af anseettelsesmyndighedens afgorelse af 8. september 2006, ved
»tvistens arsag« forstds sagsegerens anfegtelse af den pageeldende forvaltningsakts indre lovlighed eller,
alternativt, anfeegtelse af dens ydre lovlighed, hvilken sondring gentagne gange er blevet anerkendt i
retspraksis (Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, Sml. I, s. 1719, preemis 67, samt Personalerettens dom af 21.2.2008, sag F-31/07,
Putterie-De-Beukelaer mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-1, s. 53, og II-A-1, s. 261, preemis 57 ff., der
er appelleret til Den Europeiske Unions Ret under sagsnummer T-160/08 P, og af 11.9.2008, sag
F-135/07, Smadja mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-1, s. 299, og II-A-1, s. 1585, premis 40, der er
appelleret til Den Europeaiske Unions Ret under sagsnummer T-513/08 P).

Med forbehold af eventuelle ulovlighedsindsigelser og ufravigelige procesforudseetninger vil der folgelig
normalt kun kunne vere tale om endringer af tvistens arsag og dermed afvisning som folge af
tilsidesaettelse af reglen om overensstemmelse mellem klage og segsmal, safremt sagsegeren, idet han i
klagen kun kritiserer den formelle gyldighed af den for ham bebyrdende forvaltningsakt, herunder de
proceduremeessige aspekter, i steevningen fremseetter materielle anbringender, eller i den modsatte
situation, hvor sagsegeren efter kun i sin klage at have bestridt det materielle indhold af den for ham
bebyrdende forvaltningsakt indgiver en steevning, der indeholder anbringender vedrerende aktens
formelle gyldighed, herunder de proceduremsessige aspekter.

For sa vidt angar ulovlighedsindsigelser bemaerkes, at selv om de vedrerer en anden retlig arsag end
den, der fremgéar af klagen, ville en afvisning heraf pa grund af tilsideseettelse af reglen om
overensstemmelse mellem klage og sagsanleeg bryde ligeveegten mellem beskyttelsen af
tienestemandens ret til domstolsprevelse og formalet med den administrative procedure, og en sadan
afvisning ville udgere en uforholdsmaessig og uberettiget sanktion over for tjenestemanden. P4 grund
af en ulovlighedsindsigelses iboende juridiske karakter samt det reesonnement, der far den pageeldende
til at soge efter og rejse en sadan indsigelse, kan det nemlig ikke forlanges af den tjenestemand eller
den ansatte, der indgiver klagen, og som ikke nedvendigvis rader over de relevante juridiske
kvalifikationer, at vedkommende skal fremseette en siddan indsigelse under den administrative
procedure, idet hans segsmal i modsat fald vil blive afvist. Dette geelder si meget desto mere som
fremseettelse af en ulovlighedsindsigelse under den administrative procedure neeppe vil kunne
medfore, at tjenestemanden fiar medhold i klagen pa dette trin, fordi det er usandsynligt, at
administrationen skulle veelge at undlade at anvende en geeldende bestemmelse, der eventuelt er i
strid med en trinhgjere regel, med det ene formal at gere det muligt at opna et udenretligt forlig.

Det folger af ovenstiende betragtninger, og navnlig af betragtningerne i preemis 119-121, at
sagsogerens fremseettelse i steevningen af anbringendet vedrerende en tilsideseettelse af princippet om
den berettigede forventning pa ingen méde er i strid med reglen om overensstemmelse mellem klage
og segsmal. Ved i klagen at kritisere grundene til Parlamentets afgorelse om at nedseette den
efterladtepension, som han modtog i sin egenskab af efterladt segtefeelle, med 50%, hvilken afgerelse
var stottet pa, at der fandtes en anden efterladt eegtefeelle, bestred sagsegeren nemlig abenbart den
anfegtede retsakts materielle lovlighed. Anbringendet vedreorende den berettigede forventning er
imidlertid helt abenbart et anbringende vedrerende lovligheden af den materielle afgorelse.
Anbringendet kan saledes antages til realitetsbehandling.

Da anbringendet vedregrende tilsideszettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
kan antages til realitetsbehandling, skal det behandles i realiteten.

Hvad angar realiteten og idet der ses bort fra den omstendighed, at sagsegeren har paberabt sig den

berettigede forventning med hensyn til Parlamentets anerkendelse af hans status som eegtefelle efter
afdede Gisela Neumann og ikke en berettiget forventning i relation til efterladtepensionen og slet ikke
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i relation til hans eventuelle ret til at oppebeere hele pensionen, ma det imidlertid fastslas, at de
betingelser, der er opstillet i retspraksis for at kunne gore krav pa beskyttelse af den berettigede
forventning (dom afsagt af Retten i Forste Instans den 27.2.1996, sag T-235/94, Galtieri mod
Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 43, og II, s. 129, preemis 63 og 65, og den 16.3.2005, sag T-329/03,
Ricci mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 69, og II, s. 315, preemis 79, samt Personalerettens dom af
21.2.2008, sag F-4/07, Skoulidi mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-1, s. 47, og II-A-1, s. 229,
preemis 79, og af 4.11.2008, sag F-126/07, Van Beers mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A-1, s. 355,
og II-A-1, s. 1929, preemis 70), ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, da sagsegeren ikke kan stotte
ret pa preecise, ubetingede og overensstemmende forsikringer fra administrationens side.

For det forste kan administrationens udbetaling af ekonomiske ydelser til den pageeldende, selv om den
finder sted i flere ar, ikke i sig selv anses for at udgere preecise, ubetingede og overensstemmende
forsikringer som omhandlet i den i foregdende preemis neevnte retspraksis. I modsat fald ville enhver
afgorelse truffet af administrationen om afvisning af for fremtiden og eventuelt med tilbagevirkende
kraft at udbetale en ydelse, som den pageldende med urette har faet udbetalt i flere ar, nemlig
automatisk blive annulleret af Unionens retsinstanser under henvisning til en tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og ville medfere, at navnlig vedtaegtens
artikel 85 om tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte belgb i vidt omfang ville miste sin effektive
virkning. Udbetalingen af husstandstilleeg til afdede Gisela Neumann som folge af hendes eegteskab
med sagsogeren og derneest af efterladtepension til sagsegeren har ikke i sig selv kunnet fremkalde en
berettiget forventning hos ham for sa vidt angir anerkendelse af hans egenskab af eegtefelle og af
lovligheden af disse udbetalinger, nar Parlamentet ikke havde givet ham nogen forsikringer i den
retning.

For det andet kan den omsteendighed, at Parlamentet, efter at retten i Namurs dom var blevet
retskraftig, ansa afdede Gisela Neumann for at veere fraskilt i vedtegtens forstand (med alle de deraf
folgende okonomiske konsekvenser, dvs. bla. den omstendighed, at hun ikke leengere fik udbetalt
husstandstilleeg), og derngest som gift med sagsogeren (som folge af hvilket segteskab hun atter oppebar
husstandstilleeg), henset til de seerlige omstendigheder i denne sag, ikke anses for at kunne fremkalde
en berettiget forventning hos sagsegeren med hensyn til en fremtidig udbetaling af hele
efterladtepensionen.

Analogt med det, der geelder for vedtegtens artikel 85 (jf. denne doms preemis 125), er det nemlig
ubestrideligt, at det ikke tilkommer administrationen ved en institution af egen drift og for sit eget
vedkommende at foranstalte undersogelser af udviklingen i tjenestemeendenes civilstand, da den blot
skal tage de oplysninger, der afgives af de berorte, ad notam, safremt de beviser, der tilvejebringes ved
fremleeggelse af officielle dokumenter og retsafgerelser, tilsiger det. Det er pa grundlag af disse
oplysninger og dokumenter, at administrationen méa drage de relevante gkonomiske konsekvenser og
treeffe de tilsvarende afgorelser. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, idet Parlamentet, saledes som
det fremgar af gennemgangen af sagen, blot tog de oplysninger, som afdode Gisela Neumann afgav, og
den dokumentation, som hun fremlagde til stotte herfor, ad notam, hvilket skete lgbende i takt med
endringerne i hendes personlige situation. Som Parlamentet anforte under retsmedet uden at blive
modsagt af sagsegeren, var det derimod hverken bekendt med den sag, som afdede Gisela Neumann
anlagde den 16. december 1996 ved Bayerisches Staatsministerium der Justiz, eller med afgorelsen af
11. oktober 1999 fra Bayerisches Oberstes Landesgericht, hvorved retten afviste at anerkende retten i
Namurs skilsmissedom i Tyskland, og heller ikke engang med den skilsmissesag, som afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann efterfolgende anlagde i 2003 ved
Amtsgericht-Familiengericht-Merzig.

Hvis Parlamentet havde radet over disse oplysninger, ville det sandsynligvis have truffet en anden
afgorelse i relation til sagsegeren eller i det mindste have rejst tvivl om hans zegteskabelige situation.
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Den manglende videregivelse til Parlamentet af de ovenneevnte oplysninger og dokumenter kan
tilskrives afdede Gisela Neumann og i det mindste fra tidspunktet for hendes ded sagsegeren. Det er
nemlig usandsynligt, at sagsegeren, der, som det fremgar af den skrivelse af 22. september 1997, der
var bilagt de dokumenter, som afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann fremlagde efter retsmedet (jf.
denne doms preemis 33), allerede dannede par med afdede Gisela Neumann i 1997 og var bekendt
med afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumanns eksistens, kan have veeret uvidende om det aegteskab,
der blev indgdet i 1993 mellem sidstneevnte og afdede Gisela Neumann, eller om kendelsen af
11. oktober 1999 fra Bayerisches Oberstes Landesgericht, hvorved retten afviste at anerkende retten i
Namurs skilsmissedom i Tyskland. Det er siledes hgjst sandsynligt, at sagsegeren pa det tidspunkt,
hvor han ansegte Parlamentet om at fa udbetalt efterladtepensionen, dvs. den 11. august 2004, var
vidende om, at der muligvis fandtes en anden person, der eventuelt kunne fremseette krav over for
institutionen om at fa tillagt status som efterladt eegtefeelle og kreeve efterladtepension. I denne
sammenhzeng skal yderligere henvises dels til den anmeldelse for bigami af 17. marts 2005, som afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann indgav mod sagsegeren, der ifelge skrivelsen fra Staatsanwaltschaft
Siegen af 16. februar 2006 (jf. denne doms preemis 33) bestred de forhold, som han var anklaget for,
hvilket indebeerer, at han var blevet informeret herom, dels til sagen for Amtsgericht Siegen, som
sagsogeren var repreesenteret part i, hvorfor han givetvis ma have haft kendskab til selve ordlyden af
kendelsen af 25. januar 2006, hvori der udtrykkeligt henvises til ovenneevnte kendelse afsagt af
Bayerisches Oberstes Landesgericht. Savel den procedure, der gav anledning til anmeldelsen for
bigami, som den, der mundede ud i ovennaevnte kendelse af 25. januar 2006, kan tidsfeestes til en
periode, der ligger et godt stykke forud for det tidspunkt, hvor afdede Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann ansegte Parlamentet om at f& udbetalt efterladtepension. Under disse
omsteendigheder hersker der ingen tvivl om, at sagsegeren med foje matte péregne, at afdede
Kurt-Wolfgang Braun-Neumann en dag ville fremsaette krav over for Parlamentet om at fa udbetalt
efterladtepension i sin egenskab af efterladt eegtefeelle.

Af samtlige disse grunde skal anbringendet vedrerende tilsideseettelse af princippet om den berettigede
forventning forkastes, idet det desuden i denne forbindelse bemzerkes, at Parlamentet, selv efter at have
tildelt afdede Kurt-Wolfgang Braun-Neumann 50% af efterladtepensionen efter afdede Gisela
Neumann med tilbagevirkende kraft fra den 1. august 2004, besluttede ikke at afkreeve sagsogeren det
med urette udbetalte, dvs. de 50% af efterladtepensionen, som han havde oppebaret for meget mellem
den 1. august 2004 og den dato, hvorpa den anfaegtede afgorelse fik virkning.

Det folger af ovenstdende bemzerkninger, at annullationspastanden og felgelig pastanden om, at
Parlamentet tilpligtes med tilbagevirkende kraft fra den 1. april 2006 at betale sagsogeren 50%
yderligere af efterladtepensionen efter afdode Gisela Neumann og fortsat at udbetale dette belgb
maénedligt indtil oktober 2009, ikke kan tages til folge.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 122 finder bestemmelserne i dette reglements kapitel 8, andet
afsnit, om sagsomkostninger kun anvendelse pa sager, der er anlagt ved Personaleretten fra
tidspunktet for dette reglements ikrafttreedelse, dvs. den 1. november 2007. De relevante bestemmelser
i procesreglementet for Retten i Forste Instans finder fortsat tilsvarende anvendelse pa sager, der
verserede for Personaleretten for denne dato.

I henhold til artikel 87, stk. 2, i procesreglementet for Retten i Forste Instans péaleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme reglements
artikel 88 beerer institutionerne i tvister mellem Feellesskaberne og deres ansatte imidlertid selv deres
ombkostninger.

I henhold til artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, i procesreglementet for Retten i Forste Instans kan Retten
treeffe afgorelse om, at intervenienter skal beere deres egne omkostninger.
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Da sagsogeren i det foreliggende tilfeelde har tabt sagen, ber det paleegges hver hovedpart at beere sine
egne omkostninger.

Selv om Personaleretten af egen drift har opfordret den intervenerende part til at intervenere i denne
sag, er det imidlertid ubestridt for det forste, at den i besvarelse heraf anmodede om at intervenere til
stotte for Parlamentets pastande, og dernzest at denne intervention har sikret varetagelsen af dens
interesser under sagen, og endelig og hovedsageligt at den saledes kunne geore sine rettigheder
geldende over for sagsegerens pastande, hvilket har veeret til dens fordel, idet dens intervention ikke
har veeret uden indflydelse pa Personalerettens argumentation, der mundede ud i, at sagsegerens
pastande ikke blev taget til folge. Af disse grunde bestemmes, at den intervenerende part beerer sine
egne omkostninger.
P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
PERSONALERETTEN (plenum):
1) Det er ufornedent at treffe afgorelse vedrorende pastandene om, at Parlamentet udbetaler
hele efterladtepensionen til Wolfgang Mandt, for sa vidt som disse pastande vedrorer
perioden efter den 31. oktober 2009.

2) I evrigt frifindes Europa-Parlamentet.

3) Hver part, herunder den intervenerende part, beerer sine egne omkostninger.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. juli 2010.

W. Hakenberg P. Mahoney
Justitssekreteer Preesident
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