BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 15 oktober 1996 °

Inledning

1. Konungariket Belgien har i dessa mil
vicke talan mot kommissionen om ogiltig-
forklaring av féljande férordningar rérande
import av bananer till de nya medlemssta-
terna Osterrike, Finland och Sverige (nedan
kallade kvartalsférordningarna):

— Kommissionens fdrordning (EG) nr
3303/94 av den 21 december 1994 om
overgingsbestimmelser om import av
bananer till Osterrike, Finland och
Sverige under forsta kvartalet 1995 ! (mil
C-71/95),

— Kommissionens férordning (EG) nr
479/95 av den 1 mars 1995 om over-
gingsbestimmelser  rorande  tillimp-
ningen av tullkvot f6r import av bananer
avseende andra kvartalet 1995 till f6]jd av

* Originalsprik: danska.
1 — EGT L 341, s. 46.

Finlands, Sveriges och Osterrikes anslut-
ning ? (mal C-155/95), och

— Kommissionens férordning (EG) nr
1219/95 av den 30 maj 1995 om &Sver-
gingsbestimmelser for tllimpningen av
ordningen med tullkvoter fér import av
bananer for det tredje kvartalet 1995 till
foljd av Osterrikes, Finlands och Sveriges
anslutning 3 (mil C-271/95).

Di de nya medlemsstaterna ansléts till den
Europeiska unionen kom de att omfattas av
den gemensamma jordbrukspolitiken, nir-
mare bestimt organisationen av marknaden
for bananer. Kvartalsférordningarna goér det
mojligt for myndigheterna 1 de nya med-
lemsstaterna att ge de aktdrer som bedriver
verksamhet 1 dessa linder tillstind att impor-
tera en viss mingd bananer med ursprung i
tredje land for vart och ett av de tre férsta
kvartalen ir 1995,

2 — EGTL 49, s 18
3 — EGT L 120, s. 20.
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Den gemensamma organisationen av mark-
naden fér bananer

2. Genom ridets forordning (EEG) nr
404/93 av den 13 februari 1993 om den
gemensamma organisationen av marknaden
for bananer* (nedan kallad grundforord-
ningen) inférdes en ny organisation av mark-
naden for bananer. I grundférordningen
foreskrivs aut en arlig tullkvot skall ppnas
for import av bananer frin tredje land och
icke-traditionella ~ AVS-bananers. Inom
ramen fér denna tullkvot beliggs bananer
frin tredje land med en tullavgift om 75 ecu
per ton medan icke-traditionella AVS-
bananer inte beliggs med nigon tullavgift.
For de kvantiteter som &verskrider tullkvo-
ten beliggs bananer frin tredje land och
icke-traditionella AVS-bananer med en tull-
avgift om 850 respektive 750 ecu per ton.
Varje 4ir sammanstills en prognosticerad
férsorjningsbalans fér produktion och fér-
brukning i gemenskapen och fér import och
export. D3 efterfrigan inom gemenskapen
okar 1 férhillande till denna balans dkas tull-
kvoten i motsvarande méin. Tullkvoten fér-
delas mellan aktorerna pi grundval av den
genomsnittliga mingd bananer som den

4 — EGT L 47, s. 1, scnast indrad genom ridets férordning nr
(EG) 3290/94 av dcn 22 december 1994 om de anpassningar
och dvergingsitgirder som krivs inom jordbrukssektorn for
att genomféra avtalen som sléts inom ramen fér de multila-
terala handelsférhandlingarna t Uruguayrundan (EGT L 349,
s. 105).

5 — ”Icke-traditionclla AVS-bananer” dcfinicras 1 artikel 152
andra stycket andra punkten som import av bananer frin
AVS-stater som éverstiger en kvantitet som anges i férord-
ningen. Bendmningen “AVS-stater” avser ctt antal stater i
Afrika, Karibien och Stillahavsomridet, med vilka gemenska-
pen har slutit Lomékonventionen.
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enskilde aktoren har silt under de tre senaste
ar for vilka uppgifter finns tillgingliga.

3. Grundférordningen innehiller fdljande
bestimmelser av betydelse f6r detta fall:

»Artikel 18

1. Varje &r skall 6ppnas en tullkvot pi 2 mil-
joner ton (nettovikt) fér import av bananer
frin tredje land och av icke traditionella

AVS-bananer.

Artikel 19

1. Tullkvoten skall frin och med den 1 juli
1993 6ppnas med féljande procentsatser:

a) 66,5 % till de aktSrer som har avyttrat
bananer frin tredje land och/eller icke
traditionella AVS-bananer.
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b) 30 % tll de aktdrer som har avyttrat
gemenskapsbananer och/eller traditionella

AVS-bananer.

c) 3,5 % till de akedrer etablerade i gemen-
skapen som sedan 1992 har bérjat avyttra
andra bananer in gemenskapsbananer
och/eller traditionella AVS-bananer.

2. Pi grundval av separata berikningar fér
var och en av de kategorier av aktdrer som
avses 1 punkt 1 a och b skall varje aktor
erhilla importlicenser som grundar sig pd de
genomsnittliga kvantiteter av bananer som
denna har sdlt under de tre senaste ir for
vilka uppgifter finns tillgingliga...”

4, Kommissionens férordning (EEG) nr
1442/93 av den 10 juni 1993 om tillimp-
ningsforeskrifter for ordningen f6r import
av bananer till gemenskapen ¢ (nedan kallad
tillimpningsférordningen) innchiller bland

6 — EGT L 142, s. 6, scnast indrad genom kommissionens fér-
ordning (EG) nr 1409/96 av den 19 juli 1996 om tillimp-
ningsforeskrifter {6r ordningen f6r import av banancr ull
Ecmcnskapcn vad giller kriterier for tilltride for aktdrer av

atcgori C samt vissa datum som berér férvaltningen av tull-
kvotordningen (EGT L 181, s. 13).

annat nirmare bestimmelser om tillviga-
gangssittet vid berdkning och fordelning av
de olika kvantiteter som nimns 1 grundfér-
ordningen..

Anslutningsakten

5. Akten om villkoren fér Konungariket
Norges, Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges anslut-
ning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen? (nedan kallad anslutningsakeen)
innehéller bland annat féljande bestimmel-
ser:

” Avdelning VI

Jordbruk

Artikel 137

7 — EGT C 241, 29.12.1994, s. 21.
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2. Om nigot annat inte fSreskrivs 1 denna

ake skall féljande gilla

— de rittigheter och skyldigheter som féljer
av den gemensamma jordbrukspolitiken
skall fullt ut gilla de nya medlemssta-
terna.

Artikel 148

1. Om ndgot annat inte sirskilt fSreskrivs
skall ridet med kvalificerad majoritet pd for-
slag frén kommissionen anta de bestimmel-
ser som behévs for tillimpningen av denna
avdelning,

2. Piforslag frin kommissionen och efter att
ha hért Europaparlamentet skall ridet enhil-
ligt besluta om den anpassning av bestim-
melserna i denna avdelning som indringar 1
gemenskapslagstiftningen kan motivera.
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Artikel 149

1. Om det behdvs Gvergingsitgirder for att
underldtta 6vergingen frin den ordning som
giller i de nya medlemsstaterna till den som
skall gilla vid en gemensam organisation av
marknaden pd de villkor som denna avdel-
ning fSreskriver, skall s3dana dtgirder beslu-
tas enligt det forfarande som anges i arti-
kel 38 1 férordning nr 136/66/EEG eller, allt
efter omstindigheterna, i motsvarande artik-
lar i andra forordningar om den gemen-
samma marknadsorganisationen fér jord-
bruksprodukter. Dessa atgirder kan beslutas
under tiden fram till den 31 december 1997
och fir inte tillimpas efter den dagen.

Artikel 150

1. Overgangsitgirder, som pi grund av
anslutningen behovs fér ullimpningen av
andra rittsakter om den gemensamma jord-
brukspolitiken — inklusive strukturpolitiken
— in de som anges i denna anslutningsake,
skall beslutas fére anslutningen enligt forfa-
randet i punkt 3 och skall trida i kraft tidi-
gast dagen for anslutningen.
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3. De 6vergingsitgirder som avses i punkt 1
och 2 skall beslutas av ridet, med kvalifice-
rad majoritet pi forslag frin kommissionen.
Dock skall de dvergingsitgirder som berr
rittsakter som beslutats av kommissionen
beslutas av denna institution enligt férfaran-

det 1 artikel 149.1.”

Kvartalsférordningarna

6. Kvartalsférordningarna utfirdades med
hianvisning till bestimmelsen 1 artikel 149 i
anslutningsakten.

7. Det andra &vervigandet och artikel 4 i
den forsta kvartalsférordningen har f5ljande
lydelse:

"For att underlitta 6vergdngen frin de sys-
tem som fére anslutningen har anvints 1 de
nya medlemsstaterna till de system som f6l-
jer av tillimpningen av den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer,
bor aktdrer som ir etablerade 1 dessa linder
ges tillstind att under det forsta kvartalet
1995, som en Svergingsitgird, importera en
viss kvantitet bananer med ursprung i tredje
land. Denna kvantiter bér faststillas pa
grundval av den genomsnittliga kvantitet

som varje aktdr importerade for att forsérja
dessa marknader under den referensperiod
som anvinds for att faststilla aktorernas rit-
tigheter inom ramarna for tullkvotssystemet.
Denna tilldelning fir emellertid inte fore-
gripa den tilldelning av referenskvantitet for
1995 som skall ske senare enligt ... [tillimp-
ningsférordningen].

Artikel 4

For det forsta kvartalet 1995 skall de behé-
riga myndigheterna i Osterrike, Finland och
Sverige ge de aktorer, som ir etablerade inom
deras respektive territorium och som har
importerat bananer under 1991 och/eller
1992 och/eller 1993, tillstdnd att importera
bananer med ursprung i tredje land upp till
ett tak pi 35785 ton for Osterrikes del,
22 606 ton for Finlands del och 47352 ton
for Sveriges del.

Varje aktdrs importtillstind fir inte avse en
kvantitet som ir hogst 30 % av de genom-
snittliga irliga kvantiteter som vederbérande
har importerat under iren 1991, 1992 och
1993.
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Detta tillstind skall inte féregripa den refe-
renskvantitet som for 1995 skall tilldelas den
aktuella aktdren enligt ... [tillimpningsfor-
ordningen].

”»

8. Den andra kvartalsférordningen innehal-
ler ett &vervigande som motsvarar ovan-
nimnda 6vervigande 1 den forsta kvartalsfor-
ordningen. Arttkel 1 1 den andra
kvartalsférordningen lyder siledes som f6!-
jer:

”Artikel 1

For det andra kvartalet 1995 skall, enligt den
tullkvot 'som avses 1 artiklarna 18 och 19 1
[grundférordningen], de behdriga myndighe-
terna i Finland, Sverige och Osterrike tillita
de aktdrer som ir etablerade pi deras territo-
rium och som har importerat bananer dit
under ctt eller flera av iren 1991, 1992 cller
1993 att importera bananer som har sitt
ursprung i tredje land enligt foljande kvoter:
20346 ton for Finland, 42616 for Sverige
och 32 206 ton for Osterrike.
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Importtillstindet for varje aktdr fir inte avse
en kvantitet som ir storre in 27 % av
genomsnittet av de &rliga kvantiteter denne
importerat under 1991, 1992 och 1993.

Detta tillstind skall emellertid inte inverka
pa hur stor den referenskvantitet skall vara
som aktdren tilldelas for 1995 enligt ... [ull-
lampningsférordningen].

»

9. Tredje 6vervigandet och artikel 1 i den
tredje kvartalsférordningen lyder siledes
enligt f6ljande:

"For att underlitta Overgingen frin de
ordningar som var tllimpliga 1 de nya
medlemsstaterna fore deras anslutning till
den ordning som féljer av tillimpningen
av bestimmelserna fér den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer
bor 6vergingsbestimmelser antas for det
tredje kvartalet 1995. I vintan pi att tullkvo-
tens volym skall anpassas till f5ljd av Oster-
rikes, Finlands och Sveriges anslutning ir det
nimligen inte mojligt att faststilla refe-
renskvantiteten i enlighet med ... [tillimp-
ningsférordningen] f6r aktSrerna i de nya
medlemsstaterna for dr 1995, utan att pi
samma ging provisoriskt minska de refe-
renskvantiteter som faststilldes fér samma ar
for aktdrerna 1 de Svriga medlemsstaterna 1
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slutet av 4r 1994. Dirfor bor aktorer som ar
etablerade 1 de nya medlemsstaterna tillitas
att importera en viss mingd bananer med
ursprung i tredje land under det tredje kvar-
talet. Denna mingd bér faststallas 1 forhal-
lande till den genomsnittliga mingd som den
berdrda aktSren har importerat for forsorj-
ningen av dessa marknader under den refe-
rensperiod som anvinds vid bestimningen av
aktorernas rittigheter inom ordningen for
tullkvoten. Denna tilldelning fir emellertid
inte pdverka férdelningen av den refe-
renskvantitet som skall tillimpas 1 efterhand
fér 3r 1995 1 enlighet med ... [tillimpningsfér-
ordningen].

Artikel 1

1. For tredje kvartalet 1995 skall, enligt den
tullkvot som avses i artiklarna 18 och 19 1
[grundforordnmgen], de behoriga myndighe-
terna 1 Finland, Sverxge och Osterrike tillata
de aktorer som ir etablerade inom deras ter-
ritorium och som har importerat bananer dit
under ett eller flera av dren 1991, 1992 och
1993 att importera bananer med ursprung i
tredje land upp ull en grins pi 29 821 ton fér
Osterrike, 18 839 ton fér Finland och 39 460
ton for Sverige.

Importtillstindet for varje aktor fir inte avse
en kvantitet som dr stérre in 25 % av
genomsnittet av de Arliga kvantiteter denne
importerat under dren 1991, 1992 och 1993.

Detta tillstind skall inte inverka pd hur stor
den referenskvantitet skall vara som aktoren
tilldelas f6r dr 1995 enligt ... [grundférord-
ningen].

»

10. Det kan for 6vrigt upplysas om att
genom kommissionens férordning (EG) nr
1924/95 av den 3 augusti 1995 om &ver-
gangsbestimmelser {6r tillimpningen av ord-
ningen med tullkvoter f6r import av bananer
till f6}jd av anslutningen av Osterrike, Fin-
land och Sverige 8 (nedan kallad tilliggsf6r-
ordningen), som utfardades med st6d av arti-
kel 149, faststalldes en tilliggskvantitet for de
nya medlemsstaterna for hela ir 1995. De
mingder som man hade fatt tillstind att
importera till de nya medlemsstaterna under
de tre forsta kvartalen drogs av frin till-
liggskvantiteten och Aiterstoden fordelades

8 — EGT L 185,s. 24,
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mellan aktbrerna i de nya medlemsstaterna
for det fjirde kvartalet 1995. 9

Parternas yrkanden

11. I dessa mil vilka anhingiggjordes den 14
mars 1995, den 17 maj 1995 respektive den
10 augusti 1995 har den belgiska regeringen
yrkat pi ogiltigforklaring av kvartalsférord-
ningarna med 3beropande av

— att férordningarna borde ha utfirdats med
stdd av artiklarna 148 eller 150 i stillet
f6r med stod av artikel 149 1 anslutnings-
akten,

— att dvergingsdtgirderna innebir atr akto-
rerna 1 de gamla medlemsstaterna diskri-
mineras 1 férhillande till aktdrerna i de
nya medlemsstaterna, och

— att forordningarna inte har motiverats pa
ett tllrickligt sitt.

9 — Faor 4r 1996 har kommissionen bestimt kvoten ll 2 553 000
ton, se¢ kommissionens férordning (EG) nr 1559/96 av den
30 juli 1996 om héjning av den tullkvot fér import av bana-
ner fér 1996 som gﬁrcs rivs i artikel 18 i ridets férordning
(EEG) nr 404/93 (EGT L 193, s. 12).
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12. Kommissionen har gjort domstolen upp-
miarksam pd en formfriga avseende pistien-
det om de tvi forsta kvartalsférordningarnas
rattsliga grund och har yrkat att talan skall
ogillas.

13. Den franska regeringen har intervenerat t
mélen rorande den forsta och den andra
kvartalsforordningen till stéd for kommis-
sionens yrkanden.

Upptagande till sakprévning

14. Den belgiska regeringen har 1 ansékning-
arna rérande den férsta och den andra kvar-
talsforordningen anfort att kommissionen
har utfirdat dessa forordningar med st6d av
artikel 149.1 1 anslutningsakten, 1 vilken det
hinvisas tll artikel 149.3 for forfarandet for
att vidta de diri nimnda &vergingsitgir-
derna. Enligt denna bestimmelse vidtas over-
gingsitgirderna av ridet eller kommissionen
beroende pd vilken institution som har utfir-
dat den rittsakt som ifrigavarande Svergings-
dtgirder avser. Grundférordningen har
utfirdats av ridet. De tva fSrsta kvartalsfor-
ordningarna innehiller &vergingsitgirder
som avviker frin grundférordningen vad
avser de tre nya medlemsstaterna. [ ett sédant
fall dr det ridet och inte kommissionen som

har behérighet.
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15. Under rubriken “rattslig grund” har
kommissionen 1 svaromilen anfort att den
belgiska regeringen uppenbarligen inte har
anvant den slutliga versionen av artikel 149,
utan sannolikt férarbeten till anslutningsak-
ten, di de avsnitt av artikel 149 som den bel-
giska regeringen har dtergivit motsvarar arti-
kel 150 1 den slutliga versionen.
Kommissionen har av detta dragit slutsatsen
att den belgiska regeringens grund rérande
artikel 149 uppenbarligen inte kan godtas, di
artike] 149 i anslutningsakten i sjilva verket
ger kommissionen behdrighet att inféra
6vergdngsitgirder efter att kommittéforfa-
randet har fullféljts.

16. Den belgiska regeringen har i replikerna
1 de ovannimnda mailen under samma rubrik
som den med vilken kommissionen inledde
sina svaromdl medgivit att den grundat sin
ansdkan pd anslutningsaktens férarbeten.
Den har vidare gjort gillande att den férsta
respektive den andra kvartalsférordningen
borde ha utfirdats med stéd av artikel 148
eller 150 och inte med stod av artikel 149.
Den har nirmare granskat dessa bestimmel-
ser och utvecklat sitt resonemang 1 detta
avseende.

17. Kommissionen har i duplikerna i dessa
mil bekriftat de argument som den belgiska
regeringen har framfort 1 replikerna.

18. Kommissionen har vidare 1 duplikerna 1
dessa mil riktat domstolens uppmirksamhet
pi en formfriga, som enligt kommissionens
uppfattning foljer av att den belgiska reger-
ingens argument i1 replikerna rorande den
forsta och den andra kvartalsfdrordningen
enligt kommissionens uppfattning fullstin-
digt avviker frin den kortfattade framstill-
ningen i ansdkningarna och dirfér skall
anses som nya grunder, i den mening som
avses i artiklarna 38 och 42 1 rittegdngsreg-
lerna.

19. Den belgiska regeringen har vad avser
denna formfriga gjort gillande att misstaget
endast bestdr 1 hinvisningen till ullimpliga
artiklar, men att det inte berdr den grundlig-
gande argumentationen, som enligt den bel-
giska regeringens uppfattning kvarstir ofér-

andrad.

20. Den franska regeringen har uttalat sig till
stod for avvisning och har anfért att den bel-
giska regeringen i ansdkningarna i ovan-
nimnda mal férutom pistdenden om diskri-
minering och avsaknad av motivering endast
har gjort gillande att kommissionen inte
hade behorighet att utfirda den forsta re-
spektive den andra kvartalsférordningen, di
behorigheten enligt artikel 149 tillkommer
ridet. Ansokningarna innehiller diremot
ingen uppgift om att artikel 149 inte kan
ligga till grund f6r dessa férordningar. Detta
argument har framférts f6rst i replikerna och
skall darfor avvisas enligt artikel 42.2 i ritte-
gangsreglerna. Den franska regeringen har 1
detta sammanhang hinvisat till domstolens
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dom av den 30 september 1982 1 mél 108/81
Amylum mot ridet 10,

21. De relevanta bestimmelserna 1 ratte-
gingsreglerna lyder som féljer:

®Artikel 38

1. ... ansokan ... skall innehilla

c) féoremilet for talan samt en kortfattad
framstillning av grunderna for denna,

10 — 108/81, Rec. 1982, 5. 3107.
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Artikel 42

2. Nya grunder fir inte dberopas under rit-
tegangen, sivida de inte f6ranleds av ratts-
liga eller faktiska omstindigheter som
framkommit forst under forfarandet.

22. Jag vill framhiva att en grund enligt
domstolens praxis anses som ny di den var-
ken direkt eller indirekt har nimnts i anss-
kan. 1* Detta framgir dven av domen 1 mal
108/81 som den franska regeringen har 3be-
ropat, i vilken domstolen uttalade fsljande:

"Det skall 1 férevarande fall pipekas att den
nya grund som sékanden har anfért inte kan
anses som en utvidgning av en grund som
har anfdrts tidigare, eftersom det ir forst i
repliken som sbkanden &dberopar den
bestimmelse som enligt sdkanden har Sver-

11 — Dom av den 15 december 1961 i de forenade milen 19/60,
21/60, 2/61 och 3/61, Fives Lille Cail m. fl. mot Héga Myn-
digheten, Rec. 1961, s. 559.
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tritts och eftersom orsaken till varfér rats-
akten skulle ogiltigforklaras varken direkt
eller indirekt nimndes 1 ans6kan.” (punkt 25)

23, Ansékan innchéller forutom péstienden
om diskriminering och om avsaknad av
motivering, vilket har angivits ovan, pistien-
den om att férordningarna 1 enlighet med
artikel 149 borde ha utfirdats av rddet i
stillet for av kommissionen. Det kan
strangt taget siledes sigas vara friga om en
ny grund nir sékanden i repliken anfér att
{rordningarna borde ha utfirdats med stdd
av artikel 148 eller 150 och inte med stéd av
artikel 149,

24. Av den omstindigheten att innehillet i
artikel 149 omnimns i anstkan framgir
emellertid att den belgiska regeringen i sjilva
verket diskuterar innehillet i artikel 150 och
saledes har forvixlat bestimmelserna, vilket
kommissionen, som har god kinnedom om
bestimmelserna, iven har konstaterat.

25. D4 den belgiska regeringen 1 ansékan har
behandlat innchillet i artikel 149, det will
siaga artikel 150, som den misstar for artikel
149, till vilken det hinvisas 1 kvartalsférord-
ningarna, och 1 detta avseende har gjort gil-
lande att det 1 enlighet med denna bestim-
melse ir ridet och intec kommissionen som
borde ha fattat beslutet, visar regeringen

ind3 samtidigt indirekt att den anser att valet
av artikel 149, det vill siga artikel 150, sisom
rittslig grund ir riktigt. Kommissionen bor
mot bakgrund av detta med litet god vilja
kunna dra slutsatsen att den belgiska reger-
ingen inte anser att artikel 149 var den riktiga
rittsliga grunden. Den omstindigheten att
kommissionen har inlett forsvarsinlagan med
rubriken rittslig grund bekriftar vidare
enligt min 4dsikt att kommissionen faktiskt
har uppfattat det s3, att grunden avser kvar-
talsforordningarnas ritisliga grund. Kom-
missionen har trots rubriken i férsvarsinla-
gan emellertid inte pd ett mer ingdende sitt
kommenterat frigan om rittslig grund, utan
har endast anfort att talan inte kan vinna
bifall pd grunden avseende artikel 149, da
den belgiska regeringen hade baserat sig pd
en tidigare version av anslutningsakten.

26. Jag vill vidare framhiva att sdvil repli-
kerna som duplikerna samt den franska
regeringens  interventionsinlaga innehéller
ingdende redovisning av frigan om kvartals-
férordningarnas rittsliga grund, vilket dven
behandlades under det muntliga férfarandet.
Kommissionen har siledes inte varit for-
hindrad att p3 ett effektivt satt tillvarata sina
intressen och domstolen har enligt min upp-
fattning ullricklig grund f6r att kunna
avgora milet, pi si sitt att det faktiska inda-
milet med ovannimnda bestammelser i rit-
tegingsreglerna har iakttagits.
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27. Domstolen skall under alla omstindighe-
ter ta stillning till samma pistiende om den
rittsliga grunden i samband med den tredje
kvartalsférordningen, pi sa sitt att det 1 fore-
kommande fall skulle {3 stotande f6ljder om
man ogiltigférklarade den pi grund av att
den ar rittsstridig samtidigt som man av pro-
cessuella skil uppritthiller den férsta re-
spektive den andra kvartalsférordningen,
vilka har utfirdats pd exakt samma rittsliga
grund som den i férekommande fall ogiltig-
forklarade tredje kvartalsforordningen och
vilka siledes ir ogiltiga precis som denna.

28. Mot bakgrund av detta menar jag att det
ir limpligare att betrakta pistiendet om den
rattsliga grunden som en utveckling av vad
som redan anforts 1 ansékan, snarare in som
en ny grund.

29. Jag foreslir mot denna bakgrund au
domstolen granskar invindningen om ritts-
stridighet i forhdllande till samtliga omtvis-
tade férordningar.

Rittslig grund

30. Den belgiska regeringen har utvecklat
grunden om artikel 149 i anslutningsakten
genom att anféra att denna bestimmelse
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endast kan anvindas for att vidta Svergings-
dtgirder som underlittar Gvergingen till den
gemensamma organisationen av marknaden
”pa de villkor som denna avdelning foreskri-
ver”, De itgirder som har vidtagits med till-
limpning av artikel 149 kan siledes inte
paverka effckten av artikel 137.2, som inne-
bir att den gemensamma organisationen av
marknaden f6r bananer skall cillimpas fullt
ut i de nya medlemsstaterna. Det ir inte rik-
tigt att valja artikel 149 dd valet inte har
gjorts med hinsyn till férordningarnas verk-
liga indamil och innehill. Bestimmelser
sisom de omtvistade bestimmelserna skall 1
stillet utfirdas enligt artikel 148 i anslut-
ningsakten om tillimpningsforeskrifter eller
artikel 150 om &vergingsitgirder. Enligt
dessa bestimmelser ar det ridet som har
behérighet.

31. Kommissionen har anfért att indamalet
med artike! 149 ir att komma till ritta med
oférutsedda situationer i de nya medlemssta-
terna, vilket framgdr tydligt av orden ”fér att
underlitta dvergdngen frin den ordning som
galler i de nya medlemsstaterna till...”. I mot-
sats till artikel 148 ror artikel 149 Svergings-
3tgirder med en begrinsad varaktighet, vil-
ket ocksd giller for kvartalsforordningarna,
se 1 detta avseende artikel 149.1 sista
meningen. De dtgirder som kan vidtas ir de
som syftar till att underlitta Gvergingen till
den organisation som fdljer av "en gemen-
sam organisation av marknaden pi de villkor
som denna avdelning féreskriver”. Uttrycket
”pd de villkor som denna avdelning féreskri-
ver” hinfér sig siledes ull upprittandet av
organisationen av marknaden. Detta regleras
av artikel 137, 1 vilken det preciseras att den
gemensamma organisationen av marknaden
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fér bananer skall tillimpas 1 de nya medlems-
staterna frin den 1 januari 1995, utan att man
har utfirdat bestimmelser om &vergingsit-
girder. Artikel 149 innehiller inte ndgon
begrinsning vad avser den typ av dtgirder
som kan vidtas for att underlitta 6vergingen.
Till och med itgirder som leder till ett tem-
porirt uppskov med inférandet av organisa-
tionen av marknaden ir siledes méjliga. Det
enda krav som stills ar att 4tgirderna
"behévs ... {6r att underlitta Gvergingen”.

Artikel 148.1 1 anslutningsakten rér "bestim-
melser som behévs for ullimpningen av
denna avdelning”, det vill siga avdelning VI
om jordbruk 1 anslutningsakten (artikel
137—150), och denna bestimmelse kan sile-
des inte ullimpas fér att 3sidositta artikel
137 i anslutningsakten. Artikel 150 kan enligt
dess lydelse f6r 6vrigt endast tillimpas under
tiden frin det att anslutningsakten under-
tecknas till det att den triader 1 kraft, och den
ror endast en anpassning av gemenskaps-
rittsliga akter som av ndgon anledning inte
har skett inom ramen f6r anslutningsakten.
Kvartalsfdrordningarna kunde siledes inte
heller ha utfirdats med st6d av artikel 150,
eftersom det inte var friga om att anpassa
den gemensamma organisationen av markna-
den, utan om att skjuta upp tillimpningen av
den.

32. Den franska regeringen har anfért att
artikel 149.1 i anslutningsakten ger kommis-
sionen behorighet att vidta Svergingsitgir-
der som bland annat kan bestd 1 att de nya

medlemsstaterna tillfilligtvis undantas frin
tillimpningen av bestimmelserna avseende
en gemensam organisation av marknaden.
Bestimmelsens tillimpningsomride ir inte
begrinsat till den behorighet som ridet har
tilldelat kommissionen inom ramen fér en
gemensam organisation av marknaden. Om
detta var fallet skulle indamailet med artikel
149 ha férlorat sin betydelse, di kommissio-
nen redan f6rut ar behorg att anpassa eller
indra dtgirder som omfattas av dess behorig-

het.

33. De aktérer i de nya medlemsstaterna
som under iren fére anslutningen den 1
januari 1995 importerade bananer hade enligt
min uppfattning fog for férvintningen att de
dven efter en anslutning till den Europeiska
unionen skulle kunna importera bananer och
siledes ocksi fortsittningsvis forse markna-
den i de nya medlemsstaterna med bananer.

34. En fordelning av en oférindrad tullkvot
pi 2,2 miljoner ton per ir for tolv medlems-
stater mellan aktérerna i en utvidgad union
med femton medlemsstater skulle ha innebu-
rit en minskning av importkvoten f6r akts-
rerna 1 de gamla medlemsstaterna och en till-
delning av en otillricklig importkvot till
aktorerna 1 de nya medlemsstaterna. En
sidan férdelning av en oférindrad tullkvot
skulle ha inneburit en brist p4 bananer och
didrmed prisokningar inom den gemensamma
marknaden. Aktdrerna skulle for &vrigt inte
ha kunnat leverera samma mingd bananer
som tidigare och detta skulle ha inneburit att
de inte skulle ha kunnat uppfylla de forplik-
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telser som de redan hade itagit sig, pd s sitt
att ett sedvanligt handelsutbyte inte hade
kunnat uppritthillas. Detta skulle ha gitt
stick i stiv med mélsittningarna f6r organi-
sationen av marknaden. Det finns siledes
inte nigot stdd for att det var gemenskaps-
lagstiftarens avsikt att anslutningen av de nya
medlemsstaterna skulle innebira att akt-
rerna inte skulle kunna skaffa sig den mingd
de behover for att forse sina kunder. Det var
enligt min uppfattning nédvindigt att vidta
itgirder som kunde underlitta Gvergingen
for aktdrerna 1 de nya medlemsstaterna utan
att medfora problem for aktorerna 1 de gamla
medlemsstaterna. I artikel 149 i anslutnings-
akten tilldelas kommissionen just behorighet
att vidta sidana dtgarder.

35. I bestimmelsen 1 artikel 149 1 anslut-
ningsakten féreskrivs inte nigot om att vissa
slag av itgirder ir uteslutna redan i forvig
om villkoren 1 bestimmelsen, i synnerhet
villkoret avseende behov, skulle vara upp-
fyllda. Det finns siledes inte nigon anledning
att anta att artikel 149 utesluter méjligheten
att anta bestimmelser om uppskov med
overgingen till den gemensamma organisa-
tionen av marknaden f6r bananer.

36. Mot bakgrund av detta foreslir jag att
domstolen inte skall bifalla talan pd den
grunden att det saknas st6d i artikel 149.
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37. Det finns dirfor inte nigon anledning att
gora en mer ingdende granskning av artik-
larna 148 och 150. Vad avser artikel 148 skall
jag endast pipeka att jag stéder kommissio-
nens uppfattning att avdelning VI i anslut-
ningsakten innebir att den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer ir
tllimplig fullt ut 1 de nya medlemsstaterna
och att bestimmelser for att genomféra
avdelning VI dirfor inte kan innebira att till-
limpningen av vissa delar av den gemen-
samma organisationen av marknaden fér
bananer i de nya medlemsstaterna skjuts upp.
Inte heller artikel 150 ar enligt min uppfatt-
ning av relevans, di den skall betraktas som
en slags sikerhetsventil som kan anvindas
fram till anslutningen for att vidta Gvergings-
itgirder som av nigon anledning inte har
inforts 1 anslutningsakten iven om de borde
ha funnits med i denna.

Frigan om 4isidosittande av likabehand-
lingsprincipen

38. Den belgiska regeringen har anfért att
kvartalsforordningarna medfsr en diskrimi-
nering av aktdrerna i de gamla medlemssta-
terna i forhillande till aktSrerna i1 de nya
medlemsstaterna. Kvartalsférordningarna
utgdr nimligen en avvikelse frin artikel 19 1
grundférordningen, eftersom varje ny med-
lemsstat erhiller en sirskild kvot, som inte
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férdelas mellan aktSrerna i enlighet med arti-
kel 19 i grundférordningen, vilket ir fallet
de gamla medlemsstaterna.

39. Kommissionen har anfort att kvartalsfor-
ordningarna var nédvindiga eftersom ridet
inte- hade anpassat tullkvoten den 1 januari
1995, trots att kommissionen hade féreslagit
detta. Dessutom hade fordelningen av tull-
kvoten mellan aktdrerna 1 de gamla med-
lemsstaterna pdbérjats 1 stor utstrickning i
bérjan av december 1994 och om denna pro-
cess skulle ha avbrutits, skulle detta pi ett
avsevirt sitt ha skadat aktdrerna i de gamla
medlemsstaterna och ha hotat {8rsérjningen
inom den gemensamma marknaden. Import-
tillstindet pdverkar inte den mingd som
aktoérerna skall tilldelas for hela ar 1995. Med
avseende pd hela detta ir behandlas siledes
aktorerna i de gamla medlemsstaterna inte pd
nigot annat sitt in aktorerna 1 de nya med-
lemsstaterna.

40. Det skall papekas att den belgiska reger-
ingens pastiende att kvartalsférordningarna
innebir en diskriminering av aktorerna i de
gamla medlemsstaterna 1 férhallande wll
aktorerna i de nya medlemsstaterna inte ir
helt litt att karakterisera rent juridiskt. Det
den belgiska regeringen i sjilva verket menar

tycks dock vara att liknande situationer i
strid med likabehandlingsprincipen har
behandlats pa olika sitt.

41. Som jag har framhillit ovan i punkt 34
skulle en fordelning av en oférindrad tull-
kvot om 2,2 miljoner ton per r for tolv
medlemsstater mellan aktorerna 1 en utvid-
gad union med femton medlemsstater ha
inneburit en minskning av importkvoterna
for aktorerna i de gamla medlemsstaterna
och en otillricklig tilldelning av importkvo-
ter fér aktdrerna i1 de nya medlemsstaterna.

42. Fore anslutningen av de nya medlemssta-
terna den 1 januari 1995 férvintade sig kom-
missionen att ridet efter anslutningen skulle
hoja tullkvoten si att den var anpassad till en
union med femton medlemsstater. Redan
med anledning av detta gjorde kommissionen
inte ndgra anstringningar under kommitté-
forfarandet att hoja tullkvoten som vid
denna tid hade faststillts med avseende pa de
tolv gamla medlemsstaterna, se artikel 27 1
grundférordningen. Den prognos som i
enlighet med artikel 16 i grundférordningen
utgdr grundvalen for en indring av tllkvo-
ten, vilket sker genom ett kommittéforfa-
rande, sammanstills f6r 6vrigt vanligtvis i
slutet av dret, di prognosen kan uppstillas
med stéd av uppgifter avseende den fSrsta
delen av dret; detea tillvigagingssitt var ir
1995 sarskilt nédvandigt eftersom man inte
hade nigon erfarenhet pi vilken man kunde
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basera prognosen med avseende pi de nya
medlemsstaterna. Vidare borde en kning av
tullkvoten ha férdelats pi kategorierna A, B
och C, 1 enlighet med artikel 19.1 1 grundfér-
ordningen, medan aktdrerna i de nya med-
lemsstaterna endast hade importerat bananer
som omfattas av kategori A.

43. Kommissionen loste problemet genom
kvartalsfsrordningarna, som gjorde det méj-
ligt att ge aktorerna 1 de nya medlemssta-
terna tillstind att importera bananer frin
tredje land 1 vissa nirmare angivna mingder
for vart och ett av de tre férsta kvartalen &r
1995, utan att dessa fordelades mellan de tre
kategorierna A, B och C, som omnimns i
artikel 19.1 i grundférordningen, di aktd-
rerna i de nya medlemsstaterna enligt uppgift
endast hade tmporterat bananer som omfat-
tas av kategori A.

44, Man miste vara medveten om att kvar-
talsférordningarna inte kan betraktas separat,
utan att de skall betraktas 1 samband med
tilliggsférordningen. De mingder som ir
angivna 1 kvartalsférordningarna  madste
inledningsvis dras av frin tullkvoten om 2,2
miljoner ton, men di tlliggsférordningen
utfirdades faststilldes en tilliggskvantitet for
import av bananer frin tredje land och av
icke-traditionella AVS-bananer (kategori A)
till de nya medlemsstaterna for hela ir 1995.
De mingder som enligt tillstind kunde
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importeras till de nya medlemsstaterna
under de tre forsta kvartalen drogs av
frin tilliggskvantiteten och iterstiende till-
liggskvantitet fordelades mellan aktérerna i
de nya medlemsstaterna fér det fjirde kvar-
talet ar 1995. Tullkvoten om 2,2 miljoner ton
kunde pa s sitt fordelas fullt ut mellan akes-
rerna i de gamla medlemsstaterna.

45. De tillstind som de nya medlemsstaterna
erholl att importera bananer frin tredje land
inom for vart och ett av de tre férsta kvarta-
len av 3r 1995 nirmare angivna mingder
var siledes baserade p3d den omstindigheten
att aktbrerna 1 de nya respektive gamla
medlemsstaterna befann sig i olika situatio-
ner. Den omstindigheten att kommissionen
behandlade olika situationer pi olika sitt
genom att fringa den gemensamma organisa-
tionen av marknaden fér bananer i detta
avseende innebir inte att den 4sidosatte lika-
behandlingsprincipen, utan att den faktiskt
takttog den.

46. Jag vill ytterligarc framhiva att kommis-
sionen har informerat om att den inte den 1
januart 1995 hade tllging till de uppgifter
om aktérerna 1 de nya medlemsstaterna som
var noédvindiga fér att tillimpa bestimmel-
serna om fo6rdelningen av tullkvoten. Det
finns inte nigra uppgifter om huruvida kom-
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missionen vid den tidpunkt d3 andrakvartals-
férordningen utfirdades hade fatt tillgang till
de uppgifter om aktdrerna i de nya medlems-
staterna som var nddvandiga for detta. Kom-
missionen har inte bestridit att s3 var fallet.
Den tredje kvartalsférordningen dr emeller-
tid enligt det tredje Svervigandet 1 ingressen
baserad p3 att tullkvotens storlek dnnu inte
har anpassats efter anslutningen av de nya
medlemsstaterna, vilket dven var fallet vad
avser den forsta och den andra kvartalsfor-
ordningen.

47. Sisom kommissionen har anfort innehil-
ler samtliga tre forordningar emellertid en
bestimmelse enligt vilken importlicenserna
inte skall p:?werka den mingd som tilldelas
aktdrerna for dr 1995 enligt artikel 6 1 till-
limpningsférordningen. Detta innebidr 1
samband med tilliggsférordningen, genom
vilken bestimmelserna i artikel 19.2 1 grund-
forordningen och artikel 3—6 i tillimpnings-
forordningen kommer att gilla fér de nya
medlemsstaterna, att det med beaktande av
hela dr 1995 intc forckommer diskriminering
mellan aktdrerna i de gamla och nya med-
lemsstaterna 1 férhillande till dessa bestim-
melser.

48. Mot bakgrund av detta anser jag att talan
inte skall bifallas pd den grunden att likabe-
handlingsprincipen isidosatts.

Grunden om bristande motivering

49. Den belgiska regeringen har anfért att
dvervigandena 1 kvartalsforordningarna inte
innehiller nigon motivering som kan gora
det befogat att vidta 6vergingsitgirderna.

50. Kommissionen har anfért att kravet i
artikel 190 i férdraget ar uppfyllt. Kvartals-
forordningarna innehdller hdnvisning il
tillimpningsférordningen, och i ingresserna
nimns de nya medlemsstaterna och den
anpassning som ir ndédvindig med anledning
av att dessa linder anslots. Andamilet med
kvartalsfﬁrordningarna, som ar att underlitta
denna anpassning ir tydligt angivet. Slutllgen
ir Overgingsitgirdernas innehill angivetr 1
ingresserna.

51. Jag vill pdpeka att av den motivering som
krivs enligt artikel 190 i fordraget skall det i
enlighet med domstolens rittspraxis klart
och otvetydigt framgd hur den gemenskaps-
institution som har antagit den ifrigavarande
rittsakten har resonerat, pi si sitt att de be-
rorda fir kinnedom om skilen fér dess till-
komst och diarmed ges mojlighet att tillvarata
sina intressen och att domstolen ges méjlig-
het att foreta domstolsprévning. 12 Det krivs
siledes inte att alla de olika faktiska och ritts-
liga omstindigheter som ar av relevans

12 — Sc exempelvis dom av den 14 juli 1994 i mil C-353/92,
Grekland mot ridet (Rec. 1994, s, I-3411, punkt 19) och av
den 14 februan 1990 1 mil C-350/88, Delacre m. fl. mot
kommissionen (Rec. 1990, s. 1-395, punkt 15).
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anges 1 motiveringen, eftersom rittsakten
skall bedémas mot bakgrund av dess sam-
manhang. Motiveringen skall dven anpassas
till de faktiska mojligheter och de tekniska
och tidsmissiga villkor under vilka rattsakten
antas, 13

52. De tvi forsta kvartalsférordningarnas
andamil har angivits i det andra respektive
det tredje Gvervigandet 1 ingressen, av vilka
det framgir att indamilet ar att underlitta
overgingen frin den ordning som giller 1 de
nya medlemsstaterna till den ordning som
skall gilla vid en gemensam organisation av
marknaden for bananer,

53, I tredje 6vervigandet i den tredje kvar-
talsférordningens ingress anges pd ett mot-
svarande sitt vilket forordningens indamal
ir samt att det i vantan pd att tullkvotens
volym skall anpassas till f5]jd av de nya med-
lemsstaternas anslutning inte ir mojligt att
faststilla referenskvantiteten fér aktdrerna i
de nya medlemsstaterna for &r 1995, utan att
pd samma ging provisoriskt minska de refe-
renskvantiteter som faststilldes f6r samma ar
for aktdrerna 1 de Svriga medlemsstaterna 1
slutet av dr 1994.

13 — Sc cxcempelvis 1 not 12 nimnda dom Declacre m. fl. mot
kommissionen, punkt 16, och dom av den 25 oktober 1978
i mil 125/77, Scholten-Honig och De Bijenkorf (Rec. 1978,
s. 1991, punkt 18— 22), av dcn 23 februari 1978 i mil 92/77,
Am Bord Bainc (Rec. 1978, s. 497, punktcrna 36 och 37)
och av den 1 december 1965 i mil 16/65, Schwarze
(Ree. 1965, s. 1081),
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54. Det framgir for ovrigt av ulliggsfrord-
ningen att itgirderna for de tre fSrsta kvar-
talen var berittigade av sivil administrativa
som praktiska skil. Det visade sig for det
forsta vara omdjligt att med avseende pid
aktorerna 1 de nya medlemsstaterna 1 tid
kunna anvinda tillimprtngsférordningens
bestimmelser om férdelning. For det andra
var det inte méjligt att utan en anpassning av
tullkvoterna faststilla importkvoterna fér
aktdrerna i de nya medlemsstaterna utan att
samtidigt provisoriskt minska importkvo-
terna for akedrerna 1 6vriga medlemsstater
for samma 3r.

55. De tvd skilen till att kvartalsférordning-
arna har utfirdats, som anges i tilliggsfor-
ordningen, 6verensstimmer med de argu-
ment som kommissionen har framfért i detta
mail. Som framgar nimns i de tvi forsta kvar-
talsférordningarna inte nigot av dessa skil,
men i den tredje kvartalsforordningen nimns
ett av skilen. Min uppfattning ir att det
skulle ha varit limpligt att de tvd skil som
nimns i tilliggsforordningen dven nimns i
var och en av kvartalsférordningarna.

56. Sisom har anforts krivs det emellertid
enligt domstolens praxis inte att alla de olika
faktiska och rittsliga omstindigheter som ir
av relevans anges 1 motiveringen, eftersom
rattsakten skall bedémas mot bakgrund av
dess sammanhang. Jag anser att det dirfor
inte finns tillricklig grund for att ogiltig-
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forklara kvartalsférordningarna pi grund av
bristande motivering.

Rittegangskostnader

57. Enligt artikel 69.2 1 rittegidngsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta rat-

Forslag till avgérande

tegingskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat detta. Konunga-
riket Belgien skall dirfor ersitta rittegings-
kostnaderna.

58. Enligt artikel 69.4 1 rittegingsreglerna
skall de medlemsstater och institutioner som
har intervenerat i1 tvisten bira sina ratte-
gingskostnader. Republiken Frankrike skall
dirfor bira sin rittegdngskostnad.

59. Mot bakgrund av detta foreslir jag att domstolen skall meddela féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Belgien skall ersitta rittegingskostnaderna.

Republiken Frankrike skall bira sin rittegingskostnad.
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