BELGIA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAEL B. ELMER

15 piivini lokakuuta 1996 *

Johdanto

1. Nyt kisiteltivini olevissa asioissa Belgian
kuningaskunta on nostanut komissiota vas-
taan kanteen, jossa se vaatii kumoamaan seu-
raavat banaanien tuontia uusiin jisenvaltioi-
hin (Itavalta, Suomi ja Ruotsi) koskevat
asetukset (jaljempini vuosineljinnesasetuk-
set):

~ banaanien tuontia Itivaltaan, Suomeen ja
Ruotsiin vuoden 1995 ensimmiisen vuo-
sineljinneksen aikana koskevista siirty-
mitoimenpiteistd 21 pdivini joulukuuta
1994 annettu komission asetus (EY)
N:0 3303/94! (jaljempini ensimmiinen
vuosineljinnesasetus) (asia C-71/95),

— Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisti
Euroopan unioniin seuraavan siirtymi-
kauden toimenpiteisti tariffikiinti6jarjes-
telmin soveltamiseksi banaanien maahan-
tuontiin vuoden 1995 toisella
vuosineljinnekselld 1 piivini maaliskuuta
1995 annettu komission asetus (EY)

* Alkuperiinen kieli: tanska.
1 — EYVL L 341, s. 46.

N:o 479/95 2 (jaljempini toinen vuosinel-
jdnnesasetus) (asia C-155/95) ja

— tariffikiinti6jirjestelmin  soveltamiseksi
banaanien tuontiin vuoden 1995 kolman-
nella vuosineljinnekselli Itivallan, Suo-
men ja Ruotsin liittymisen vuoksi
toteutettavista siirtymitoimenpiteisti
30 pdivind toukokuuta 1995 annettu
komission asetus (EY) N:o 1219/95 3 (jal-
jempdni kolmas vuosineljinnesasctus)
(asia C-271/95). '

Uusien jisenvaltioiden liittyessi Euroopan
unioniin ne integroitiin yhteiseen maatalous-
politiikkaan ja muun muassa banaanialan
yhteiseen markkma)arjestelyyn Vuosineljin-
nesasctuksissa annetaan uusien jisenvaltioi-
den viranomaisille oikeus antaa niihin val-
tiothin sijoittautuneille tomu)odle lupa tuoda
vuoden 1995 kolmen ensimmiisen vuosinel-
jinneksen aikana maahan tietty miiri kol-
mansista maista peraisin olevia banaaneja.

2 — EYVLL49,s.18.
3 — EYVLL 120, s. 20.
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Banaanialan yhteinen markkinajirjestely

2. Banaanialan yhteisesti markkinajirjeste-
lysti 13 piivini helmikuuta 1993 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 ¢
(jiljempind perusasetus) otettiin kiytt6on
uusi banaanialan markkinajirjestely. Perus-
asetuksessa siidetdin kolmansien maiden
banaanien ja muiden kuin pennteisten AKT-
banaanien vuosittaisen tuonnin tariffikiin-
tiostd. 5 Tassi tariffikiintidssi  kolmansista
maista periisin oleviin banaaneihin sovelle-
taan 75 ecun tullia tonnia kohtia, kun taas
muita kuin perinteisii AKT-banaaneja voi
tuoda tullitta. Tariffikiintién ylittdvien maa-
rien osalta kolmansista maista periisin ole-
viin banaaneihin sovelletaan 850 ecun ja mui-
hin kuin perinteisiin  AKT-banaaneihin
750 ecun tullia tonnia kohti. Joka vuosi laa-
ditaan arvio yhteison tuotannosta ja kulutuk-
_sesta scki tuonnista ja viennistd. Jos yhteison
kysynti ylittdd timin arvion, tariffikiintiotd
korotetaan vastaavasti. Tariffikiintio jaetaan
taloudellisten toimijoiden kesken kunkin
keskimiiriisen banaanien mairin perus-
teella, jonka toimija on myynyt kolmen

4 — EYVLL 47, s. 1, scllaisena kuin se on viimeksi muutettuna
maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kaup-
pancuvotteluissa tehtyjen sopimusten tiytintoSnpanemiseksi
tarvittavista mukautuf(sism ja siirtymijirjestelyisti 22 pii-
vini joulukuuta 1994 annetulla neuvoston asctuksella (EY)
N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105).

S — “Muut kuin perinteiset AKT-banaanit” miiritelliin perus-
asetuksen 15 aartiklan toisen kohdan b alakohdassa AKT-
maista perdisin olevien banaanien tuonniksi, joka ylittid ase-
tuksessa siidetyt mairit. Nimitys AKT-valtiot kisiudd tetyt
Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtiot, joiden kanssa
yhteisé on tehnyt Lomén sopimuksen.
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viimeisen vuoden aikana, ja joista on saata-
villa tietoja.

3. Perusasetuksessa on seuraavat tihin asi-
aan liittyvit sidnnokset:

”18 artikla

1. Kolmansien maiden banaanien ja muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin
tariffikiintioksi vahvistetaan vuosittain 2,2
miljoonaa tonnia (nettopaino).

19 artikla

1. Tariffikiintickst vahvistetaan 1 pdivistd
heinzkuuta 1993:

a) 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka ovat pitineet kaupan kolman-
sien maiden banaaneja ja/tai muita kuin
perinteisia AKT-banaaneja;
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b) 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteisén
banaaneja  ja/tai  perinteisii =~ AKT-
banaaneja;

c) 3,5 prosenttia sellaisten yhteis66n sijoit-
tautuneiden toimijoiden luokalle, jotka
ovat alkaneet pitii kaupan vuodesta 1992
alkaen muita kuin yhteisén banaaneja ja/
tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja.

2. Kukin toimija saa kullekin 1 kohdan aja
b alakohdassa tarkoitettujen  toimijoiden
luokalle erillisten laskutoimitusten mukai-
sesti tuontitodistukset keskimiiriisen banaa-
nien miirin perusteella, jonka toimija on
myynyt kolmen viimeisen vuoden aikana, ja
joista on saatavissa tietoja — —”.

4. Banaanien tuontia yhteiséén koskevan
jdrjestelmin soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sdinnéisti 10 piivinid kesikuuta
1993 annetussa  asetuksessa (ETY)
N:o 1442/93 ¢ (jaljempini soveltamisasetus)

6 — EYVL L 142, s. 6, sellaisena kuin se viimeksi muutettuna
banaanien tuontia yhteisdén koskevan jirjestelmin sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sidnnéisti annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1442/93 muuttamisesta C-luokan toimi-
joihin sovellettavien hyviksymisvaatimusten ja tiettyjen
tariffikiintisjirjestelmin “hallinnointiin liittyvien piivimii-
rien osalta 19 piivini heinikuuta 1996 annetuila komission
asetuksella (EY) N:o 1409/96 (EYVL L 181, s. 13).

on muun muassa sainnékset perusasetuk-
sessa tarkoitettujen eri miirien yksityiskoh-
taisesta lasku- ja jakotavasta.

Liittymisasiakirja

5. Norjan kuningaskunnan, Itivallan tasaval-
lan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisehdoista ja niiden sopimus-
ten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdyssi asiakirjassa? (jiljempini
liittymisasiakirja) miiritiin muun muassa
seuraavaa:

”VI OSASTO

Maatalous

137 artikla

7 — EYVL C 241, 29.8.1994, s. 21.
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2. Jollei tissd asiakirjassa toisin madrata:

— uusiin jisenvaltiothin sovelletaan tiysi-
miiriisesti yhteisesti maatalouspolitii-
kasta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia.

148 artikla

1. Jollei erityistapauksissa toisin mdiriti,
neuvosto piittii miirienemmistSlld komis-
sion ehdotuksesta timian osaston tiytint66n-
panon edellyttimista sddnnoksistd.

2. Neuvosto voi tehdi yksimiclisesti komis-
sion chdotuksesta ja kuultuaan Euroopan
siin sellaiset mukautukset, jotka voivat osoit-
tautua tarpeellisiksi  yhteisdn  sddntGjen
muuttamisen yhteydessa.
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149 artikla

1. Jos siirtymitoimenpiteet ovat tarpeen hel-
pottamaan siirtymistd uusissa jasenvaltioissa
voimassa olevasta jarjestelmisti yhteisten
markkinajirjestelyjen soveltamisesta aiheutu-
vaan jirjestelmiin tissd osastossa miirityin
edellytyksin, nimi toimenpiteet on toteutet-
tava asetuksen (ETY) N:o 136/66 38 artik-
lassa siidetyn menettelyn mukaisesti tai tar-

vittaessa muiden maataloustuotteiden
markkinajirjestelyja koskevien asetusten vas-
taavissa artikloissa saidetyn menettelyn

mukaisesti. Nimi toimenpiteet on toteutet-
tava 31 pdivini joulukuuta 1997 pidttyvin
ajan kuluessa eikd niiti saa soveltaa kyseisen
piivin jilkeen.

150 artikla

1. Muiden kuin tissi asiakirjassa mairitelty-
jen yhteisen maatalouspolititkan siiddsten
tiytintdonpanoa koskevat siirtymitoimenpi-
teet, mukaan lukien rakennepolitiikkaa kos-
kevat siirtymitoimenpiteet, jotka ovat liitty-
misen vuoksi tarpeen, on toteutettava ennen
liittymistd 3 kohdassa mairityn menettelyn
mubkaisesti ja ne tulevat voimaan aikaisintaan
liittymispaivini.
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3. Neuvosto  antaa  maidrienemmistolli
komission chdotuksesta 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetut  siirtymitoimenpiteet.  Kuitenkin
komissio antaa 149 artiklan 1 kohdassa maii-
rittyd menecttelyd noudattaen toimenpiteet,
jotka vaikuttavat sen alun perin antamiin sii-
dokstin.”

Vuosineljinnesasetukset

6. Vuosineljinnesasetukset annettiin liitty-
misasiakirjan 149 artiklan nojalla.

7. Ensimmiisen vuosineljinnesasetuksen toi-
sessa perustelukappaleessa ja 4 artiklassa sii-
detdin seuraavaa:

“uusissa jisenvaltioissa ennen niiden liitty-
mistd noudatettavasta menettelysti menette-
lyyn, joka seuraa banaanialan yhteisen mark-
kinajarjestelyn  siintjen  soveltamisesta,
stirtymisen helpottamiseksi on siirtymitoi-
menpiteend sallittava, ettd nithin sijoittautu-
ncet toimijat tuovat vuoden 1995 ensimmii-
sen vuosincljanneksen aikana tietyn miirin
kolmansista maista periisin olevia banaaneja;
tdim3d maird olisi vahvistettava sen maiirin

keskiarvon mubkaisesti, jonka asianomainen
toimija on tuonut niiden markkinoiden tar-
peisiin viiteajanjaksona, jota on kiytetty toi-
mijoiden oikeuksien miirittimiseen tariffi-
kiintidmenettelyn mukaisesti; timin
mairidosuus ei saa kuitenkaan estii viitemai-
rin vahvistamista my&hemmin vuonna 1995
— — [soveltamisasetuksen] mukaisesti,

4 artikla

1. Itivallan, Suomen ja Ruotsin toimivaltai-
set viranomaiset sallivat vuoden 1995 ensim-
miisen vuosineljinneksen osalta niiden alu-
eelle sijoittautuneiden sellaisten toimijoiden,
jotka ovat tuoncet banaaneja jonakin/
joinakin vuosista 1991, 1992 ja 1993, tuovan
kolmansista maista periisin olevia banaaneja
rajoissa, jotka ovat 35785 tonnia Itivallan,
22 606 tonnia Suomen ja 47 352 tonnia Ruot-
sin osalta.

Tuontiin myd&nnettdvid lupa voi kunkin toi-
mijan osalta koskea ainoastaan mairii, joka
el ylitdi 30 prosenttia timin vuosittain vuo-
sina 1991, 1992 ja 1993 tuoman miirin kes-
kiarvosta.
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Timi lupa ei rajoita asianomaiselle toimijalle
vuoden 1995 — — [soveltamisasetuksen]
osalta artiklan mukaisesti myonnettavai vii-
temidraad,

8. ‘Toisessa vuosineljinnesasetuksessa on
ensimmiisen vuosineljinnesasetuksen edelld
mainittua  perustelukappaletta  vastaava
perustelukappale. Toisen vuosineljinnesase-
tuksen 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1 artikla

1. Itivallan, Suomen ja Ruotsin toimivaltais-
ten viranomaisten on annettava — — [perus-
asetuksen] 18 ja 19 artiklassa tarkoitettuna
tariffikiintiénd vuoden 1995 toiseksi vuosi-
neljinnekseksi alueilleen sijoittuneille toimi-
joille, jotka ovat tuoneet nithin banaaneja
vuoden/vuosien 1991, 1992 ja/tar 1993
atkana, lupa tuoda kolmansista maista perii-
sin olevia banaaneja 32 206 tonnia Itivaltaan,
20346 tonnia Suomeen ja 42616 tonnia
Ruotsiin.

1-69%4

Kullekin toimijalle my6nnettavd toimilupa ei
saa koskea yli 27:3i prosenttia suurempaa
miirii sen vuosien 1991, 1992 ja 1993 aikana
tuomasta vuotuisesta keskimairistd.

Timi lupa el rajoita kyseiselle toimijalle
— — [soveltamisasetuksen] mukaisesti vuo-
deksi 1995 mydnnettivad viitemaaraa.

9. Kolmannen vuosineljinnesasetuksen kol-
mannessa perustelukappaleessa ja 1 artiklassa
saadetdin seuraavaa:

“uusissa jisenvaltioissa ennen niiden liitty-
misti vallinneesta jirjestelmistd banaanialan
yhteisen markkinajarjestelyn sidnt6jen sovel-
tamisen tuloksena muodostuvaan jirjestel-
miin siirtymisen helpottamiseksi olisi sii-
dettiva vuoden 1995 kolmannella
vuosineljinneksella toteutettavista siirtymi-
toimenpiteistd; odoteltaessa tariffikiintion
miirin mukauttamista Itivallan, Suomen ja
Ruotsin liittymisen vuoksi ei uusien jisenval-
tioiden toimijoiden — — [soveltamisasetuk-
sessa] tarkoitettua viitemiirii ole tosiasiassa
mahdollista vahvistaa vuodeksi 1995 pienen-
timilld samalla viliaikaisesti muiden jdsen-
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valtioiden toimijoille vuoden 1994 lopussa
kyseiseksi vuodeksi vahvistettuja viitemaariz;
ndin ollen olisi uusiin jisenvaltioihin sijoit-
tautuneille toimijoille annettava lupa tuoda
kyseisen  kolmannen  vuosineljinneksen
aikana tietty mairi kolmansista maista perii-
sin olevia banaaneja; tdimi miiri olisi midri-
tettavd sen mdirin perusteella, jonka kysei-
nen toimija on keskimiirin tuonut kyseisille
markkinoille toimitettavaksi viitejaksolla,
jota kiytetdin maddritettiessi toimijoiden
oikeuksia tariffikiintidjirjestelmiss3; kyseisen
miirin myoOntdiminen et kuitenkaan saisi
rajoittaa myShemmin — — [soveltamisase-
tuksen] mukaisesti vuoden 1995 osalta kiy-
tettiviksi myénnettivii viitemiirdi,

1 artikla

1. Vuoden 1995 kolmanneksi vuosineljin-
nekseksi Itdvallan, Suomen ja Ruotsin toimi-
valtaisten viranomaisten on — — [perusase-
tuksen] 18 ja 19 artiklassa tarkoitetun
tariffikiintién mukaisesti annettava alueelleen
sijoittautuneille toimijoille, jotka ovat tuo-
neet sinne banaaneja vuosista 1991, 1992 ja
1993 jonkin/jokaisen aikana, lupa kolman-
sista maista periisin olevien banaanien tuon-
titn Itivallan osalta 29 821 tonnin, Suomen
osalta 18 839 tonnin ja vastaavasti Ruotsin
osalta 39 460 tonnin rajoissa.

Maiiri, jonka tuontiin lupa myé&nnetidin, ei
saa yhden toimijan osalta ylittai 25 prosent-
tia timidn vuosien 1991, 1992 ja 1993 aikana
keskimairin vuotta kohden tuomista maii-
ristd.

Tdami lupa et rajoita kyseiselle toimijalle vuo-
den 1995 osalta — — [soveltamisasetuksen]
mukaisesti my&nnettivadi viitemiaraa.

10. Voidaan myos todeta, etti siirtymitoi-
menpiteistd banaanin tuontia koskevan tarif-
fikiintidjirjestelmin soveltamiseksi Itivallan,
Suomen ja Ruotsin yhteis6on liittymisen
johdosta 3 pdivini elokuuta 1995 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1924/95 (al-
jempidni lisimaiiriasetus), 8 joka annettiin
litttymisasiakirjan 149 artiklan nojalla, uusille
jisenvaltioille vahvistettiin lisimiiri koko
vuodeksi 1995. Miirit, joiden tuontiin oli
annettu lupa uusissa jasenvaltioissa kolmen
ensimmaisen vuosmel)anneksen aikana,
vihennettiin tista lisimiiristi ja jiljelle j jadva
miiri jaettiin uusien jisenvaltioiden toimi-

8 — EYVL L 185, 5. 24,
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joiden kesken vuoden 1995 neljintend vuosi-
neljanneksend. °

Asianosaisten viitteet

11. Niissi asioissa, jotka on saatettu vireille
14.3.1995, 17.5.1995 ja 10.8.1995, Belgian
hallitus on viittinyt, etti vuosineljinnesase-
tukset on kumottava seuraavien syiden
vuoksk:

— asetukset olisi pitinyt antaa liittymisasia-
kirjan 148 tai 150 artiklan nojalla eikd
149 artiklan nojalla;

— siirtymitoimenpiteet tarkoittavat sitd, ettd
vanhojen jisenvaltioiden toimijoita syrji-
tidn suhteessa uusien jisenvaltioiden toi-
mijothin;

— asetuksia ei ole riittivisti perusteltu.

9 — Vuoden 1996 osalta komissio nosti kiintiéti 2 553 000 ton-
niin; ks. neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 18 artiklassa
siidetyn banaanien tuontitariffikiintién korottamisesta vuo-
den 1996 osalta 30 piivini heinikuuta 1996 annetiu komis-
sion asetus (EY) N:o 1559/96 (EYVL L 193, s. 12).

I-6%6

12. Komissio kiinnitti yhteisdjen tuomiois-
tuimen huomion siihen, voidaanko kahden
ensimmaiisen vuosineljinnesasetuksen otkeu-
dellista perustaa koskeva kanneperuste ottaa
tutkittavaksi, ja katsoi, ettd kanne oli hylat-
tiva.

13. Ranskan  hallitus @l viliinculijakst
ensimmiisti ja toista vuosineljinnesasetusta
koskevissa asioissa tukeakseen komission
viitteitd.

Tutkittavaksi ottaminen

14. Kannekirjelmiss3, joilla ensimmiisti ja
toista vuosineljinnesasetusta koskevat asiat
on saatettu vireille, Belgian hallitus on viitta-
nyt, etti komissio on antanut nimi asetukset
liittymisasiakirjan 149 artiklan 1 kohdan
perusteella, jossa viitataan saman artiklan
3 kohtaan siini tarkoitettujen siirtymaitoi-
menpiteiden toteuttamismenettelyn osalta;
timin  viimeksi mainitun  mairdyksen
mukaan neuvosto tai komissio pdattdd
slirtymitoimenpiteisti sen mukaan kumpi
toimielin antoi siidoksen, jota kyseinen siir-
tymitoimenpide koskee. Neuvosto antoi
perusasetuksen. Kahdessa ensimmidisessd
vuosineljinnesasetuksessa oli perusasetuk-
sesta poikkeavat siirtymitoimenpiteet kol-
men uuden jisenvaltion osalta. Belgian halli-
tus katsoo, ettd toimivaltainen tissi asiassa
on neuvosto eiki komissio.
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15. Komissio viittdd edelld mainituissa asi-
oissa  esittimissiin vastineissa  otsikon
“oikeudellinen perusta” alla, etti Belgian hal-
litus ei selvastikdin ole kiyttinyt littymis-
asiakirjan 149 artiklan lopullista tekstii, vaan
todennikaisesti se on kiyttinyt liittymisasia-
kirjan aikaisempaa versiota, koska Belgian
hallituksen esittimin 149 artiklan teksti vas-
taa lopullisen version 150 artiklan tekstii.
Komissio piittelee timin perusteella, ettd
Belgian hallituksen esittimi 149 artiklaa kos-
keva kanneperuste on ilmeisen perustecton,
koska hittymisasiakirjan 149 arciklassa itse
asiassa annetaan komissiolle oikeus toteuttaa
siirtymitoimenpiteet hallintokomiteamenet-
telyd noudattaen; titi menettelyid my6s nou-
datettiin.

16. Kantajan vastauksissaan Belgian hallitus
my&nsi saman otsikon alla, jota komissio oli
kdyttdnyt vastineessaan, etti se oli perustanut
kanteensa liittymisasiakirjan valmisteluasia-
kirjoihin. Se totesi lisiksi, ettd ensimmiinen
ja toinen vuosineljinnesasetus olisi pitinyt
antaa 148 tai 150 artiklan eikd 149 artiklan
nojalla ja etti se on tarkastellut niitd mai-
riyksii ja kehittinyt piitelmidin timin tar-
kastelun perusteella.

17. Komissio on niissi asioissa esittimissdin
vastaajan vastauksissaan ottanut kantaa Bel-
gian hallituksen kantajan vastauksissaan esit-
timiin perusteluihin.

18. Komissio on vastaajan vastauksissaan
kiinnittinyt yhteisdjen tuomioistuimen huo-
mion myds tutkittavaksi ottamista koskevaan
kysymykseen, joka komission mukaan seu-
raa Belgian hallituksen kantajan vastauksis-
saan esittimistd ensimmaiisti ja toista vuosi-
neljinnesasetusta  koskevista perusteluista,
jotka komission kisityksen mukaan poikke-
sivat tdysin kanteissa esitetyisti yhteenve-
doista ja joita niin ollen on pidettivi yhtei-
séjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 38 ja
42 artiklassa tarkoitettuina uusina kannepe-
rusteina.

19. Tutkittavaksi ottamisen osalta Belgian
hallitus katsoo, etti virhe koskee ainoastaan
sovellettavia artikloja eikd paiasian peruste-
luja, jotka sen mielesti siilyvit ennallaan.

20. Ranskan hallitus on ilmoittanut olevansa
sitdi mieltd, ettd kanne on jitettivi tutki-
matta, ja katsoo, etti Belgian hallitus oli
edelli mainituissa asioissa esittimissiin kan-
teissa vedonnut syrjimiseen ja perustelujen
puuttumisen lisaksi ainoastaan siihen, etti
komissio ei ollut toimivaltainen antamaan
ensimmiistd ja toista vuosineljinnesasetusta,
koska 149 artiklan nojalla toimivaltainen on
neuvosto. Kanteissa et ole mainittu mitdin
stitd, ettei 149 artikla voisi olla niiden asetus-
ten oikeudellinen perusta. Timi perustelu
esitetddn ensimmiistd kertaa vasta kantajan
vastauskirjelmissi, ja sen vuoksi se on jitet-
tivi tutkimatta tydjirjestyksen 42 artiklan
2 kohdan nojalla. Ranskan hallitus on viitan-
nut timin osalta yhteiséjen tuomioistuimen
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asiassa Amylum vastaan neuvosto 30.9.1982
antamaan tuomioon. 1°

21. Tatd asiaa koskevissa tyf)jéirjestyksen

”38 artikla

1. — — kanteessa on mainittava:

c) oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista.

10 — Asia 108/81, Amylum v. neuvosto, tuomio 30.9.1982
(Kok. 1982, s. 3107).
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42 artikla

2. Asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjalli-
sen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudelliseen perusteeseen.

22, On huomattava, ettid yhteisdjen tuomio-
1stuimen onkeuskaytannon mukaan peruste
on uusi silloin kun siti ei mainita suoraan tai
vilillisesti kanteessa. 1! Timi kidy ilmi myds
edelli mainitussa asiassa Amylum vastaan
neuvosto annetusta tuomiosta, johon Rans-
kan hallitus on vedonnut ja jossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi seuraavaa:

”Tissd asiassa on huomattava, etti kantajan
esittimdid uutta perustetta ei voida pitdd
aikaisemmin esitetyn perusteen tiydentimi-
seni, koska kantaja mainitsee vasta kantajan
vastauksessaan oikeussaannon, jota se vaittidd

11 — Yhdistetyt asiat 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61, Société Fives
Lille Cail ym. v. korkea viranomainen, tuomio 15.12.1961
(Kok. 1961, s. 559).
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rikotun, ja koska niin ollen vaaditun kumoa-
misen syytd ei ole ilmoitettu suoraan tai
vilillisesti kannekirjelmissi.” (25 kohta).

23. Kanneperusteina olevien syrjinnin ja
perustelujen puuttumisen lisiksi kanteessa
todetaan, kuten edelli esitetddn, ettd neuvos-
ton eikd komission olisi pitinyt antaa nimi
asetukset. Oikeastaan voitaisiin katsoa, etti
koska kantajien vastauksessa viitetddn, ettd
asetukset olisi pitinyt antaa 148 tai 150 artik-
lan perusteella eikd 149 artiklan perusteclla,
kyse on uudesta perusteesta.

24. Kanteessa kuvatusta ”149 artiklan” sisil-
16std kdy ilmi, ettd Belgian hallitus tarkaste-
lee itse asiassa 150 artiklan sisilt6d ja siten
erchtyi artiklasta; my&s komissio, jolle nimi
miiriykset olivat tuttuja, totesi timin.

25. Se, ettd Belgian hallitus tarkastelee kan-
teessa  "149 artiklan®, eli itse asiassa
150 artiklan sisilt6d, jonka se virheellisesti
olettaa olevan se 149 artikla, johon vuosinel-
jinnesasetuksissa viitataan, ja toteaa timin
osalta, etti neuvoston eikid komission olisi
pitinyt antaa asetukset timin mairiyksen
perusteella, tarkoittaa kuitenkin vilillisesti
sitd, ettd Belgian hallitus on sitd mielts, ettd

”149 artiklan” eli sits 150 artiklan valinta toi-
mivaltaperusteeksi on oikea. Timin vuoksi
komission olisi pitanyt vihiisellikin hyvalli
tahdolla ymmirtii, ettd 149 artikla ei ollut
Belgian hallituksen mielesti oikea oikeudelli-
nen perusta. Se, etta komissio aloitti vasti-
neensa oikeudellista perustaa koskevalla otsi-
kolla, vahvistaa mielestini lisiksi sen, etti
komissio on tosiasiallisesti katsonut kanne-
perusteen liittyvin vuosineljinnesasetusten
oikcudelliseen perustaan. Komissio ei otta-
nut yksityiskohtaisesti kantaa oikeudelliseen
perustaan titd koskevasta otsikosta huoli-
matta, vaan se¢ on tyytynyt vaittimiin, etti
149 artiklaa koskeva kanneperuste on ilmei-
sen perustecton, koska Belgian hallitus oli
perustanut viitteensd liittymisasiakirjan van-
haan versioon.

26. On lisiksi korostettava, ettid seki kanta-
jan ettd vastaajan vastauksissa Ranskan
hallituksen viliintulokirjelmissi  esitetdin
perusteellisia  huomautuksia  vuosineljin-
nesasctusten oikeudellisesta perustasta, jota
kisiteltiin - my6s  suullisessa  kisittelyssi.
Komissiolla on siis ollut mahdollisuus puo-
lustaa tehokkaasti etujaan ja yhteiséjen tuo-
mioistuimella on miclestini riittivi perusta
antaa tassi asiassa ratkaisu siten, etti ty&jdr-
jestyksen mainittujen méirdysten antamisen
syyni olevia asiaperusteita noudatetaan.

I-699



JULKISASIAMIES ELMERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-71/95, C-155/95 JA C-271/95

27. Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistui-
men on annettava ratkaisu samasta oikeudel-
lista perustaa koskevasta kanneperusteesta
kolmannen vuosineljinnesasetuksen yhtey-
dessi, mistd saattaisi olla tietyissi tapauksissa
vahingollisia seurauksia, jos kolmas vuosinel-
jinnesasetus kumottaisiin lainvastaisena ja
samalla prosessuaahsxsta sylsta pidettiisiin
voimassa ensimmdinen ja toinen vuosmcljan-
nesasetus, jotka annettiin tdysin saman
otkeudellisen perustan nojalla kuin kolmas,
mahdollisesti kumottava vuosineljinnesase-
tus ja jotka olisivat siten myos lainvastaisia.

28. Edelld esitetyn perusteella olen sitd
mielts, etti on asianmukaisempaa pitdi titd
otkeudellista perustaa koskevaa perustetta
kanteessa esitetyn nikékohdan edelleen
kehittimiseni kuin uutena perusteena.

29. Timin vuoksi ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin tutkisi lainvastaisuutta koske-
van viitteen kaikkien riidanalaisten asetusten
osalta.

Oikeudellinen perusta

30. Belgian hallitus on tismentinyt kanne-
perustettaan liittymisasiakirjan 149 artiklan
osalta silti osin kuin timi miiriys voi olla
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perustana vain sellaisista siirtymitoimenpi-
teistd paattamlsclle, joilla pyritdin helpotta-
maan surtymxsta yhtexseen markkinajirjeste-
lyyn "tassi osastossa mairityin
edellytyksin”. Liittymisasiakirjan 149 artik-
lan mukaisesti toteutetut toimenpiteet eivit
siis vaaranna 137 artiklan 2 kohdan toteutu-
mista, mikd tarkoittaa siti, etti banaanialan
yhtcxsta markklnajar;estelya sovelletaan tay-
simiiriisesti uusiin jisenvaltiothin. Liitty-
misasiakirjan 149 artiklan valinta asetusten
oikeudelliseksi perustaksi on Belgian halli-
tuksen mukaan virheellinen, koska till6in et
ole otettu huomioon asetusten todellisia
tavoitteita ja sisiltdi. Riidanalaiset saddokset
olisi pitinyt antaa liittymisasiakirjan tdytin-
té6npanotoimenpiteiti koskevan 148 artiklan
nojalla tai siirtymitoimenpiteiti koskevan
150 artiklan nojalla. Naiden mairdysten
mukaisesti toimivaltainen toimielin on neu-
vosto.

31. Komissio katsoo, ettid 149 artiklan avulla
on tarkoitus varautua odottamattomiin tilan-
teisiin uusissa jisenvaltioissa, mikd kiy sel-
vasti ilmi ilmaisusta "helpottamaan siirty-
mistd uusissa  jasenvaltioissa  voimassa
olevasta jirjestelmistd — — jirjestelmidn”.
Toisin kuin 148 artiklassa, 149 artiklassa
miiritiin  slirtymitoimenpiteistda  tietyksi
rajoitetuksi ajanjaksoksi samoin kuin vuosi-
neljinnesasetuksissa  (ks. timidn osalta
149 artiklan 1 kohdan viimeinen virke). Mah-
dollisesti toteutettavat toimenpiteet ovat toi-
menpiteiti, joilla pyritddn helpottamaan siir-

tymista  “yhteisten rnarkkma]ar)estely]en
soveltamisesta  atheutuvaan jarjestelmiin
tissi osastossa miirityin edellytyksin”.

Ilmaisu “tissi osastossa miirityin edellytyk-
sin” viittaa siis yhteisen markkinajarjestelyn
soveltamiseen. Titd soveltamista siinnellddn
137 artiklassa, jossa miaritdin, ettd banaa-
nialan yhteistd markkinajirjestelyd sovelle-
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taan 1.1.1995 alkaen uusiin jisenvaltioihin,
eikd siind miiritd siirtymiajan jarjestelyistd,
Liittymisasiakirjan 149 artiklassa ei ole ase-
tettu minkdinlaisia rajoituksia niiden toi-
menpiteiden luonteen osalta, joilla titd siirty-
mistd voidaan helpottaa. Myés sellaiset
toimenpiteet, joilla keskeytetdin viliatkaisesti
markkinajirjestelyn soveltaminen, ovat mah-
dollisia. Ainoa edellytys, joka tilti osin ase-
tetaan, on se, ettd toimenpiteiden on oltava

»

“tarpeen helpottamaan siirtymisti — —”,

Liittymisasiakirjan 148 artiklan 1 kohdassa
puhutaan “timin osaston tiytintdénpanon
edellyttimistd siannoksisti” eli maataloutta
koskevasta liittymisasiakirjan VI osastosta
(137—150 artikla), eiki tihin miiriykseen
voida siten vedota liittymisasiakirjan
137 aruklasta poikkeamiseksi. Liittymisasia-
kirjan 150 artiklan sanamuodon mukaan siti
voidaan soveltaa vain liittymisasiakirjan alle-
kirjoittamisen ja sen voimaantulon viliseni
ajanjaksona, ja siini on kyse vain yhtelson
sddnnoksiin tehtivisti mukautuksista, joita
syystd tai toisesta ei tehty liittymisasiakirjan
yhteydessi. Siten vuosineljinnesasetuksia ei
voitu antaa 150 artiklan nojalla, koska niissi
asetuksissa ei ollut kyse yhteisen markkina-
jarjestelyn mukauttamisesta vaan sen sovelta-
misen lykkiimisesti.

32. Ranskan hallitus katsoo, ettd liitrymis-
asiakirjan 149 artiklan 1 kohdassa annetaan
komissiolle toimivalta p3ittds esimerkiksi
sellaisista siirtymitoimenpiteisti, joilla uudet

jasenvaltiot vapautetaan viliaikaisesti yhteistd
markkinajirjestelyi koskevien siinnésten
soveltamisesta. Timin siinnéksen sovelta-
misalaan ei kuulu ainoastaan se toimivalta,
jonka neuvosto on antanut komissiolle yhtei-
sen markkinajirjestelyn yhteydessi. Jos niin
olisi, 149 artiklalla ei olisi tehokasta vaiku-
tusta (effet utile), koska komissio on joka
tapauksessa toimivaltainen p3ittimiin sen
toimivaltaan  kuuluvien  toimenpiteiden
mukauttamisesta tai muuttamisesta.

33. Uusien jidsenvaltioiden toimijat, jotka
liittymisajankohtaa eli 1.1.1995 edeltivini
vuosina olivat tuoneet banaaneja, voivat mie-
lestini perustellusti olettaa, etti ne voivat
my®6s valtionsa liityttyd Euroopan unioniin
tuoda edelleen banaaneja ja toimittaa niitd
uusien jisenvaltioiden markkinoille.

34. Vuosittaisen 12 jasenvaltiota varten las-
ketun 2,2 miljoonan tonnin banaanikiintién
jakaminen laajentuneen unionin toimijoiden
kesken olisi tarkoittanut siini tapauksessa,
ettd tatd kiintiota el olisi muutettu, sitd, ettd
vanhojen jisenvaltioiden toimijoiden tuonti-
otkeudet olisivat supistuneet, ja siti, etteivit
uusien jasenvaltioiden toimijat olisi saaneet
riittdvasti tuontioikeuksia. Entisensuuruisen
tariffikiintion  jakaminen olisi  johtanut
banaanipulaan ja samalla nostanut banaanien
hintaa yhteisén markkinoilla. Toimijat eivit
olisi voineet toimittaa yhtd paljon banaaneja
kuin aikaisemmin, civitki ne chki olisi voi-
neet tdyttdi velvoitteita, joihin ne olivat jo
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sitoutuneet, jolloin perinteisii kauppasuh-
teita ei olisi voitu yllipitda. Timi olisi ollut
taysm vastoin yhteisen markkma;ar)estelyn
tavoitteita. Niin ollen mikidin ei tue sitd
nikemysti, ettid yhteisdn lainsaitdji olisi tar-
koittanut siti, ettd uusien jisenvaltioiden liit-
tyminen unioniin saisi atkaan sen, etteivit
toimijat voi hankkia niitdi banaanimiirii,
jotka olivat tarpeen niiden ostajien tyydytti-
miseksi. Mielestini oli tarpeen toteuttaa toi-
menpiteet, joilla pynttiin  helpottamaan
uusissa jisenvaltioissa toimivien toimijoiden
siirtymistd yhteiseen markkinajirjestelyyn,
ilman etti tisti aiheutuisi haittaa vanhojen
jasenvaltioiden toimijoille. Liittymisasiakir-
jan 149 artiklassa juuri annetaan komissiolle
toimivalta toteuttaa nimi toimenpiteet.

35, Liittymisasiakirjan 149 artiklassa ei méi-
riti, etti tietyt toimenpiteet olivat liht6koh-
taisesti poissuljettuja siini tapauksessa, ettd
kyseisessi miirdyksessi tarkoitetut edelly-
tykset ja erityisesti tarpeellisuuden edellytys
tiyttyvit. Niin ollen ei voida katsoa, eud
149 artiklassa suljetaan pois mahdollisuus
vahvistaa siinnékset, joilla lykitddn siirty-
mistd banaanialan yhteiseen markkinajirjes-
telyyn.

36. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etta
yhteiséjen tuomioistuin hylkii kanneperus-
teen, jonka mukaan 149 artikla ei ole asetus-
ten oikea oikeudellinen perusta.
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37. Timin vuoksi ei ole syytd tarkastella
yksityiskohtaisesti 148 ja 150 artiklaa. Liitry-
misasiakirjan 148 artiklan osalta totean ai-
noastaan komission nikemykseen yhtyen, etti
liittymisasiakirjan VI osasto tarkoittaa sitd,
ettd banaanialan yhteistd markkinajirjestelyd
sovelletaan kokonaisuudessaan uusiin jisen-
valtioihin ja ettd VI osaston tdytintéonpane-
miseksi annetut sianndkset eivdt siten tar-
koita siti, etti tiettyjen banaanialan yhteisen
markkinajirjestelyn kohtien soveltamista
lykdttiisiin uusissa jasenvaltioissa. Liittymis-
asiakirjan 150 artiklan osalta totean, ettd talld
miiriykselli el myoskiin ole merkitysti,
koska sita on pidettivi erdinlaisena vara-
venttiiling, ]ota voitiin kayttaa luttyrmsa}an—
kohtaan astu pditettacssd surtymatoxmenpl—
teistd, joita ei syystd tai toisesta ollut
sisillytetty liittymisasiakirjaan, vaikka ne
olisi pitinyt sielld ollakin.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaaminen

38. Belgian hallitus vaittdd, ettd vuosineljin-
nesasetuksilla syrjitiin vanhojen jisenvaltioi-
den toimijoita suhteessa uusien jisenvaltioi-
den toimijoihin. Vuosineljinncsasetuksissa
itse asiassa Belgian hallituksen mukaan poi-
ketaan perusasetuksen 19 artiklasta, koska
jokainen uusi jisenvaltio saa erillisen kiin-
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tion, jota ei jaeta perusasetuksen 19 artiklassa
tarkoitetulla tavalla toimijoiden kesken,
kuten vanhojen jisenvaltioiden osalta teh-
diin.

39. Komussio katsoo, ettid vuosineljinnesase-
tukset olivat vilttimittomis, koska neuvosto
ei ollut mukauttanut tariffikiintiétd 1.1.1995
alkaen huolimatta siitd, ettd komissio oli teh-
nyt titd koskevan chdotuksen. Lisiksi tarif-
fikiintién jakaminen vanhojen jisenvaltioi-
den toimijoiden kesken oli suurimmaksi
osaksi aloitettu jo joulukuun 1994 alussa,
joten timin menettelyn keskeyttiminen olisi
atheuttanut suurta vahinkoa vanhojen jisen-
valtioiden toimijoille ja olisi vaarantanut
banaanien hankinnan yhteisén markkinoille.
Tuontiluvilla et voida m3irittis sitd banaani-
miirii, joka on jaettava toimijoille koko
vuoden 1995 aikana. Kun asiaa tarkastellaan
koko vuoden 1995 osalta, vanhojen jisenval-
tioiden toimijoita ei siis kohdeltu eri tavoin
kuin uusien jisenvaltioiden toimijoita.

40. On syytd todeta, ettd Belgian hallituksen
esittimdi kanneperustetta, jonka mukaan
vuosineljinnesasetuksilla syrjitiin vanhojen
jisenvaltioiden toimijoita suhtecessa uusien
jdsenvaltioiden toimijoihin, on hieman vaikea
oikeudellisesti maintelli. Niyttdii nimittdin
siltd, ettd Belgian hallitus on itse asiassa sitid

mieltd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen vastaisesti samanlaisissa tilanteissa on
toimittava eri tavoin.

41. Kuten jo edella 34 kohdassa totesin, vuo-
sittaisen 12 jiscnvaltion perusteella lasketun
2,2 miljoonan tonnin tariffikiintién jakami-
nen 15 jisenvaltiosta muodostuvan laajenne-
tun unionin toimijoiden kesken olisi tarkoit-
tanut siind tapauksessa, ettd kiintidtid ei olisi
muutettu, siti, etta vanhojen jisenvaltioiden
toimijoiden tuontioikeudet olisivat supistu-
neet eivitkd uusien jisenvaltioiden toimijat
olisi saaneet riittivisti tuontioikeuksia.

42. Ennen uusien jisenvaltioiden liittymisti
unioniin eli ennen 1.1.1995, komissio odotti
neuvoston liittymisen vuoksi korottavan
tariffikiintiétd siten, etti se olisi sopiva
15 jasenvaltion unionille. Vain timi oli syyni
sithen, ettei komissio hallintokomiteamenet-
telyssi pyrkinyt korottamaan tariffikiintiots,
joka oli tuolloin vahvistettu 12 vanhan jisen-
valtion perusteella (ks. perusasetuksen
27 artikla).  Arvio, joka perusasetuksen
16 artiklan mukaan on hallintokomiteame-
nettelyssi tehtivin tariffikiintion mukautta-
misen perustana, laaditaan siti paitsi yleensi
vuoden lopulla, jolloin arvio voi perustua
vuoden alkupuoliskon tietoihin; timi tapa
oli erityisen tarpeellinen vuonna 1995, koska
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uusista jasenvaltioista ei vield ollut olemassa
tietoja arvion laatimista varten. Lisaksi tanf-
fikiintion korotus olisi pitinyt jakaa perus-
asetuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti
luokkien A, B ja C kesken, vaikka uusien
jisenvaltioiden toimijat olivat tuoneet ai-
noastaan luokkaan A kuuluvia banaaneja.

43. Komissio ratkaisi ongelman antamalla
vuosineljinnesasetukset, joissa  sallitaan
myodnnettivin uusien jisenvaltioiden toimi-
joille lupa tuoda kolmansista maista periisin
olevia banaaneja tietty miiri, joka mdirite-
tddn kutakin vuoden 1995 kolmea ensim-
maiisti vuosineljinnestd kohti jakamatta nditi
perusasetuksen 19 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun kolmeen luokkaan A, B ja C, koska
uusien jisenvaltioiden toimijat olivat kiytet-
tivissi olleiden tietojen mukaan tuoneet
ainoastaan luokkaan A kuuluvia banaaneja.

44. On syyt olla tarkkana sen osalta, ettd
vuosineljinnesasetuksia ei saa tarkastella eril-
lisind siiddksind vaan yhdessi lisimairaase-
tuksen kanssa. Vuosineljinnesasetuksissa
vahvistetut mairit oli aluksi luettava 2,2 mil-
joonan tonnin tariffikiintioén, mutta lisimai-
raasetuksen hyviksymisen jilkeen vahvistet-
tiin uusissa jisenvaltioissa kolmansista maista
periisin olevien ja muiden kuin perinteisten
AKT-banaanien (luokka A) tuonnille lisi-
miiri koko vuodekst 1995. Mairit, joille oli
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annettu uusissa jasenvaltioissa tuontilupa
kolmen ensimmaiisen  vuosineljanneksen
aikana, vihennettiin lisimiirdstd ja jiljelle
jidvd miird jaettiin uusien jasenvaltioiden
toimijoiden kesken vuoden 1995 neljinnen
vuosineljinneksen aikana. Siten 2,2 miljoo-
nan tonnin kiintid voitiin kokonaisuudessaan
jakaa vanhojen jasenvaltioiden toimijoiden

kesken.

45. Uusille jisenvaltioille annetut luvat
tuoda kolmansista maista perdisin olevia
banaaneja tietty kutakin vuoden 1995 kolmea
ensimmiisti vuosineljinnesti varten mairi-
telty maira perustui sithen, ettd uusiin jasen-
valtioihin  sijoittautuneiden  toimijoiden
tilanne poikkesi vanhotihin jisenvaltiothin
sijoittautuneiden toimijoiden tilanteesta. Se,
ettd komissio on kohdellut niita en: tavoin
poiketen yhteisesti markkinajarjestelystd
niilti osin, ei kuitenkaan tarkoita, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi lou-
kattu, vaan timai on itse asiassa juuri kyseisen
periaatteen mukaista.

46. Tamin lisiksi on syytd korostaa, ettd
komissio on ilmoittanut, ettei silli ollut
1.1.1995 uusien jisenvaltioiden toimijoita
koskevia tarvittavia tietoja, jotta se olist voi-
nut soveltaa tariffikiintidn jakamiseen liitty-
vid saantoja. Ei ole kiaynyt ilmi, oliko komis-
sio saanut toisen vuosineljinnesasetuksen
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antamisajankohtaan mennessi  jakamisen
edellyttdmid, uusien jisenvaltioiden toimi-
joita koskevia tietoja. Komissio ei ole kiisti-
nyt sitd, ettd niin olisi ollut. Kolmannen
vuosineljinnesasetuksen johdanto-osan kol-
mannen perustelukappaleen mukaan kysei-
nen asetus perustuu sille, etti tariffikiintién
mair3in ei ole vield tehty uusien jisenvaltioi-
den liittymisen edellyttimiiz mukautuksia,
miki oli tilanne my&s ensimmiisen ja toisen
vuosineljinnesasetuksen osalta.

47. Kuten komissio on todennut, kaikissa
kolmessa vuosineljinnesasctuksessa on siin-
nds, jonka mukaan tuontiluvat eivit rajoita
soveltamisasetuksen 6 artiklan mukaista vuo-
den 1995 miirin jakamista toimijoiden kes-
ken. Tdmid tarkoittaa  perusasetuksen
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja siint6ji
ja soveltamisasetuksen 3—6 artiklan uusia
jisenvaltioita varten voimaan saattavan lisi-
midriasetuksen osalta sitd, ettel vuonna
1995, kun tarkastellaan koko vuotta, uusien
jasenvaltioiden ja vanhojen jisenvaltioiden
vililli esiintynyt syrjintii niiden siintéjen
suhteen.

48. Ottaen huomioon kaiken edelli esitetyn
katson, cttei kantajan viitteiti yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen loukkaamisesta

voida hyviksyi.

Riittimittomii perusteluja koskeva kanne-
peruste

49. Belgian hallitus viittii, ettd vuosineljin-
nesasetusten perustelukappaleissa ei ole esi-
tetty scllaisia perusteluja siirtymitoimenpi-
teille, ettd ne voitaisiin hyviksyai.

50. Komissio viittad, ettd perustamissopi-
muksen 190 artiklassa asetetut vaatimukset
tdyttyvit. Vuosineljannesasetuksissa viitataan
soveltamisasetukseen ja johdanto-osissa vii-
tataan uusien jasenvaltioiden tilanteeseen
sekd nithin mukautuksiin, jotka ovat niissi
maissa tarpeen liittymisen johdosta. Vuosi-
neljinnesasetuksen tavoite eli mukautusten
helpottaminen on selvisti ilmaistu. Lopuksi
komissio katsoo, etti siirtymitoimenpiteiden
sisaltd ilmaistaan johdanto-osissa.

51. Perustamissopimuksen 190 artiklassa
edellytetyisti perusteluista on yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
kiytiva selviasti ja yksiselitteisest  ilmi
yhteisén toimielimen toteuttaman toimenpi-
teen perustelut siten, ettd henkilsille, joita
toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja ettd
yhteis6jen tuomioistuin voi valvoa toimenpi-
teen laillisuutta. 12 Ei kuitenkaan edellytets,
ettd perusteluissa esitetddn kaikki asiaan lhit-
tyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat yksityiskohdat, koska toimenpi-

12 — Ks. esim. asia C-353/92, Krcikka v. neuvosto, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3411, 19 kohta) ja asia C-350/88,
Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990 (Kok. 1990,
s. 1-395, 15 kohta).
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detti on tarkasteltava myos siind asiayhtey-
dessi, johon se kuuluu; perustelujen tismal-
lisyyden on oltava suhteessa nithin todellisiin
mahdollisuuksiin, teknistin edellytyksiin ja
miiriaikoihin, joissa nimi toimenpiteet on
toteutettava. 13

52. Ensimmiisessi vuosineljinnesasetuksessa
tavoite ilmaistaan johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa ja toisessa vuosineljin-
neksittdisessi asetuksen johdanto-osan kol-
mannessa perustelukappaleessa, joista kiy
ilmi, ettd tavoitteena on helpottaa siirtymista
uusissa jisenvaltioissa ennen niiden liitty-
misti unioniin vallinneesta jirjestelmistd
banaanialan yhteisti markkinajirjestelyd kos-
kevien siintSjen soveltamisesta aiheutuvaan
jarjestelmain.

53. Kolmannen vuosineljinnesasetuksen
johdanto-osan kolmannessa perustelukappa-
leessa ilmaistaan timi tavoite samankaltai-
sesti; siinid todetaan my®ds, etti odoteltaessa
tariffikiintion mukauttamista uusien jisenval-
tioiden unioniin liittymisen vuoksi uusien
jisenvaltioiden toimijoiden viitemaaria ei ole
mahdollista vahvistaa vuodeksi 1995 pienen-
timitti samalla viliaikaisesti muiden jisen-
valtioiden toimijoille vuoden 1994 lopussa
kyseiseksi vuodeksi vahvistettuja viitemiaria.

13 — Ks. esim. edell3 alaviitteessi 12 mainittu asia Delacre ym. v.
komissio, tuomion 16 kohu, asia 125/77, Scholten-Honig ja
“De Bijenkorf”, tuomio 25.10.1978 (Kok. 1978, s. 1991,
18—22 kohta); asia 92/77, An Bord Bamnc. tuomio
23.2.1978 (Kok. 1978, s. 497, 36 ja 37 kohta) ja asia 16/65,
Schwarze, tuomio 1.12.1965 (Kok. 1965, s. 1081).
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54. Lisimiiriasetuksesta kiy ilmi, ettd kol-
mena ensimmiisend  vuosineljannekseni
toteutetut toimenpiteet olivat perusteltuja
seki hallinnollisista ettd kidytinnon syistd.
Ensinnikin  osoittautui  mahdottomaksi
soveltaa riittivin ajoissa soveltamisasetuksen
jakosiintdji uusien jisenvaltioiden toimijoi-
hin. Toiseksi ennen tariffikiintion mukautta-
mista ei ollut mahdollista miirittdd uusien
jisenvaltioiden toimijoiden tuontioikeuksia
pienentimitti samalla muiden jisenvaltioi-
den toimijoille saman vuoden ajaksi vahvis-
tettuja tuontioikeuksia.

55. Lisimaiiriasetuksessa  esitetyt  kaksi
syyti, joilla on perusteltu vuosineljinnesase-
tusten antamista, ovat samat kuin komission
tissi asiassa esittimit perusteet. Kahdessa
ensimmiisessi vuosineljinnesasetuksessa et
ole ilmoitettu niitd syitd, kun taas kolman-
nessa vuosineljinnesasetuksessa mainitaan
toinen niistd. Mielestini olisi ollut asianmu-
kaista ilmoittaa kaikissa vuosineljinnesase-
tuksissa molemmat, jotka ilmoitettiin my&s-
hemmin lisimairiasetuksessa.

56. Kuten on jo edelld todettu, yhtmso;en
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan ei
edellytetd, etti perusteluissa aina esitetddn
kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat, koska
s3ddostd on tarkasteltava aina siind asiayh-
teydessi, johon se kuuluu. Mielestint ei ole
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riittdvisti perusteita kumota vuosineljinnes-
asetuksia perustelujen puuttumisen vuoksi.

Oikeudenkiyntikulut

57. YhteisGjen tuomioistuimen ty&jirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviidi asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on

Ratkaisuehdotus

sitd vaatinut. Komissio on vaatinut vastapuo-
len velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut. Niin ollen Belgian kuningas-
kunta on  velvoitettava  korvaamaan
otkeudenkiyntikulut.

58. Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Niin ollen Rans-
kan tasavalta vastaa omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin antaa seuraavan

tuomion:

1) Kanne hylitiin.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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