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Introduzione

1. Nelle cause in esame il Regno del Belgio
ha presentato un ricorso contro la Commis-
sione diretto all’annullamento dei seguenti
regolamenti relativi  all'importazione di
banane nei nuovi Stati membri, vale a dire
I’Austria, la Finlandia ¢ la Svezia (in prosie-
guo: 1 «regolamenti trimestrali»):

— il regolamento (CE) della Commissione
21 dicembre 1994, n.3303, relativo a
misure transitorie per l'importazione di
banane in Austria, in Finlandia e in Sve-
zia nel corso del primo trimestre
del 19951 (in prosieguo: il «primo rego-
lamento trimestrale») (causa C-71/95),

— il regolamento (CE) della Commissione
1° marzo 1995, n. 479, relativo a misure
transitorie per l'applicazione del regime
del contingente tariffario per I'importa-
zione di banane in seguito all’adesione
dell’ Austria, della Finlandia e della Svezia
per il secondo trimestre del 19952 (in

* Lingua originale: il danese.
1 — GU L 341, pag. 46.
2 — GU L 49, pag. 18.

prosicguo: il «secondo regolamento tri-
mestrale») (causa C-155/95),

— il regolamento (CE) della Commissione

30 maggio 1995, n. 1219, relativo a misure
transitorie per I'applicazione del regime
del contingente tariffario per I'importa-
zione di banane in seguito all’adesione
dell’ Austria, della Finlandia e della Svezia
per il terzo trimestre del 19953 (in pro-
sieguo: il «terzo regolamento trimestra-
le») (causa C-271/95).

In occasione della loro adesione all’'Unione
europea i nuovi Stati membri sono stati inse-
riti nella politica agricola comune, in partico-
lare nell’organizzazione dei mercati nel set-
tore della banana. I regolamenti trimestrali
danno la possibilitd alle autoriti dei nuovi
Stati membri di autorizzare gli operatori che
vi sono stabiliti a importare per ciascuno dei
tre primi trimestri del 1995 alcuni quantita-
tivi di banane originarie di paesi terzi.

3 — GU L 120, pag. 20.
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L’organizzazione comune dei mercati nel
settore della banana

2. 1l regolamento (CEE) del Consiglio 13
febbraio 1993, n. 404, relativo all’organizza-
zione comune dei mercati nel settore della
banana4 (in prosieguo: il «regolamento
base»), ha introdotto una nuova organizza-
zione dei mercati nel settore della banana, 1l
regolamento base prevede 'istituzione di un
contingente tariffario annuale per 'importa-
zione di banane originarie di paesi terzi e di
banane ACP non tradizionali 5. Nell’ambito
di detto contingente tariffario, le banane ori-
ginarie dei paesi terzi sono soggette a un
dazio doganale di 75 ECU per tonnellata,
mentre alle banane ACP non tradizionali si
applica un dazio doganale ad aliquota 0. Per i
quantitativi eccedenti il contingente tariffa-
rio, le banane originarie dei paesi terzi e le
banane ACP non tradizionali sono soggette a
un dazio doganale di 850 ECU e, rispettiva-
mente, 750 ECU per tonnellata. Ciascun
anno viene elaborato un bilancio di previ-
sione della produzione e del consumo della
Comunitd, nonché delle importazioni e delle
esportazioni. Qualora la domanda comunita-
ria aumenti in base a detto bilancio di previ-
sione, il contingente tariffario &€ aumentato
proporzionalmente. Il contingente tariffario
¢ ripartito fra gli operatori in base al quanti-
tativo medio di banane venduto da ciascun
operatore negli ultimi tre anni per i quali
sono disponibili cifre in materia.

4 — GU L 47, pag. 1; modificato da ultimo col regolamento (CE)
del Consiglio 22 dicembre 1994, n. 3290, relativo agli adatta-
menti ¢ alle misure transitorie necessarie nel settore dell’agri-
coltura per I'attuazione degli accordi conclusi nel quadro dei
negoziati commerciali multilaterali  dell'Uruguay Round
(GU L 349, pag. 105).

5 — Le «bananc ACP non tradizionali» sono definite, all’art.
15 bis, secondo comma, n. 2, come bananc imporn:c prove-
nienti da paesi ACP cccedenti un quantitativo fissato nel
regolamento. La denominazione «pacsi ACP» comprende
vari paesi in Africa, nci Caraibi ¢ nel Pacifico, con i quali la
C itd ha stipulato le co: ioni di Lomé.
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3. Nella specie, il regolamento base contiene
le seguenti rilevanti disposizioni:

«Articolo 18

1. Per ogni anno & aperto un contingente
tariffario di 2,2 milioni di tonnellate (peso
netto) per le importazioni di banane di paesi
terzi e di banane ACP non tradizionali.

()

Articolo 19

1. 1l contingente tariffario & aperto, a decor-
rere dal 1° luglio 1993, secondo la seguente
ripartizione:

a) il 66,5% per la categoria degli operatori
che hanno commercializzato banane di
paesi terzi e/o banane ACP non tradizio-
nali,
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b) il 30% per la categoria degli operatori che
hanno commercializzato banane comuni-
tarie e/o ACP tradizional,

¢) il 3,5% per la categoria degli operatori
stabiliti nella Comunitad che hanno ini-
ziato, a decorrere dal 1992, a2 commercia-
lizzare banane diverse dalle banane comu-
nitarie /o dalle banane ACP tradizionali.

2. Sulla base dei calcoli effettuati separata-
mente per ciascuna categoria di operatori di
cut al paragrafo 1, lettere a) e b), ogni opera-
tore riceve certificati di importazione in fun-
zione dei quantitativi medi di banane che ha
venduto negli ultimi tre anni per i quali sono
disponibili dati statistici (...)».

4. 1l regolamento (CEE) della Commissione
10 giugno 1993, n. 1442, recante modalita di
applicazione del regime d’importazione delle
banane nella Comunitdé (in prosieguo: il
«regolamento di attuazione»), contiene fra

6 — GU L 142, pag. 6; modificato da ultimo col regolamento
(CE) della Commissione 19 luglio 1996, n. 1409, recante
modalitd di applicazione del regime di importazione delle
banane nella ‘Comunitd, per quanto riguarda i criteri di
ammissibilitd applicabili 2 ﬁ operatori della categoria C non-
ché aleunc datc relative alla gestione del regime dei contin-

genti tariffari (GU L 181, pag. 13).

Ialtro disposizioni relative alle modalita di
calcolo e di ripartizione dei vari quantitativi
considerati dal regolamento base.

L’Atto di adesione

5. L’atto relativo alle condizioni di adesione
del Regno di Norvegia, della Repubblica di
Austria, della Repubblica di Finlandia e del
Regno di Svezia e agli adattamenti dei Trat-
tati sui quali si fonda I'Unione? (in prosie-
guo: I'«Atto di adesione») contiene, fra ’al-
tro, le seguenti disposiziont:

«Titolo VI

Agricoltura

Articolo 137

()

7 — GU C241 del 29.8.1994, pag. 21.
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2. Salvo disposizioni contrarie del presente
atto,

()

i diritti e gli obblighi derivanti dalla politica
agricola comune si applicano integralmente
nei nuovi Stati membri.

(.)

Articolo 148

1. Salvo disposizioni contrarie In casi speci-
fici, 1l Consiglio, deliberando a maggioranza
qualificata su proposta della Commissione,
adotta le disposizioni necessarie per I’appli-
cazione del presente titolo.

2. 11 Consiglio, deliberando all’'unanimiti su
proposta della Commissione e previa consul-
tazione del Parlamento europeo, pud proce-
dere agli adattamenti delle disposizioni con-
tenute nel presente titolo che possano
risultare necessari a seguito di una modifica
della normativa comunitaria.
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Articolo 149

1. Qualora siano necessarie misure transito-
rie per facilitare il passaggio dal regime esi-
stente nei nuovi Stati membri a quello deri-
vante dall’attuazione dell’organizzazione
comune dei mercati alle condizioni previste
nel presente titolo, tali misure sono adottate
secondo la procedura prevista dall’art. 38 del
regolamento n. 136/66/CEE o, a seconda
dei casi, dagli articoli corrispondenti degl
altri regolamenti relativi all’organizzazione
comune det mercati agricolt, Tali misure pos-
sono essere adottate fino al 31 dicembre 1997
e non possono applicarsi oltre questa data.

(.)

Articolo 150

1. Le misure transitorie relative all’applica-
zione degli atti concernentt la politica agn-
cola comune, non specificate nel presente
atto, anche in materia di strutture, rese
necessarie dall’adesione, sono adottate prima
dell’adesione secondo la procedura prev1sta
dal paragrafo 3 ed entrano in vigore al pid
presto alla data dell’adesione.

()
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3. Il Consiglio, deliberando a maggioranza
qualificata su proposta della Commissione,
adotta le misure transitorie di cui ai paragrafi
1 e 2. Tuttavia, le misure che riguardino stru-
menti inizialmente adottati dalla Commis-
sione saranno adottate da tale istituzione
secondo la procedura di cut all’art. 149, para-
grafo 1».

I regolamenti trimestrali

6. I regolamenti trimestrali sono stati adot-
tati in forza della precitata disposizione del-
I’art. 149 dell’Atto di adesione.

7. 11 secondo ‘considerando’ e l'art. 4 del
primo regolamento trimestrale sono redatti
come segue:

«considerando che per agevolare il passaggio
dal regime esistente nei nuovi Stati membri
prima dell’adesione a quello derivante dal-
I’applicazione delle norme dell’organizza-
zione comune dei mercati nel settore delle
banane occorre, in via transitoria, autorizzare
gli operatori ivi stabiliti ad importare, nel
corso del primo trimestre 1995, un determi-
nato quantitativo di banane originarie dai
paesi terzi; che occorre stabilire tale quanti-
tativo in funzione della quantitdi media
importata dall’operatore interessato, per I’ap-
provvigionamento di tali mercati, nel periodo

di riferimento utilizzato per stabilire 1 diricti
degli operatori nel quadro del regime del
contingente tariffario; che tale assegnazione
non pud tuttavia pregindicare ’assegnazione
del quantitativo di riferimento che sari effet-
tuata successivamente per l'anno 1995 in
applicazione [del regolamento di attuazione].

()

Articolo 4

1. Nel corso del primo trimestre del 1995, le
autoriti competenti dell’Austria, della Fin-
landia e della Svezia autorizzano gli opera-
tori stabiliti sul loro territorio che vi hanno
importato banane nel corso del 1991, del
1992 o del 1993 a importare banane origina-
rie dei paesi terzi limitatamente a 35 785 t in
Austria, a 22 606 t in Finlandia e 2 47 352 t in
Svezia.

()

L’autorizzazione di importazione pud ver-
tere, per ciascun operatore, su un quantita-
tivo non superiore al 30% della media dei
quantitativi annui da questi importati nel
corso degli anni 1991, 1992 e 1993.
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Tale autorizzazione non pregiudica ’assegna-
zione del quantitativo di riferimento all’ope-
ratore interessato per I'intero anno 1995 in
applicazione [del regolamento di attuazione].

s

8. Il secondo regolamento trimestrale con-
tiene un ‘considerando’ corrispondente al
precitato ‘considerando’ del primo regola-
mento trimestrale. L’art. 1 del secondo rego-
lamento trimestrale & redatto come segue:

«Articolo 1

1. Per il secondo trimestre del 1995, nel qua-
dro del contingente tariffario di cut agli arti-
coli 18 e 19 del regolamento (CEE)
n. 404/93, le autoritd competenti dell’ Austria,
della Finlandia e della Svezia autorizzano glt
operator: stabiliti sul loro territorio, che
abbiano importato banane nel corso degli
anni o di uno degli anni 1991, 1992 € 1993, a
importare banane originarie dei paesi terzi
limitatamente ad un quantitativo di 32 206
tonnellate in Austria, 20346 tonnellate in
Finlandia e 42 616 tonnellate in Svezia.

()
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L’autorizzazione di importazione pud ver-
tere, per ciascun operatore, Su Un quantita-
tivo non superiore al 27% della media delle
quantiti annue da questi importate nel corso
degli anni 1991, 1992 e 1993.

Tale autorizzazione non pregiudica ’assegna-
zione del quantitativo di riferimento all’ope-
ratore interessato per |'intero 1995 in appli-
cazione [del regolamento di attuazione].

().

9. 1l terzo ‘considerando’ e I’art. 1 del terzo
regolamento trimestrale sono redatti come

segue:

«(...) per agevolare il passaggio dal regime
esistente nei nuovi Stati membri prima del-
’adesione a quello derivante dall’applica-
zione delle norme dell’organizzazione
comune dei mercati nel settore delle banane
occorre adottare misure transitoric per il
terzo trimestre 1995; (...) infatti, in attesa del-
Padattamento del volume del contingente
tariffario in seguito all’adesione dell’Austria,
della Finlandia e della Svezia, non & possibile
stabilire il quantitativo di riferimento ai senst
[del regolamento di attuazione] per gli ope-
ratori dei nuovi Stati membri con riferimento
all’anno 1995, senza diminuire contempora-
neamente, in via provvisoria, i quantitativi di
riferimento fissati per gli operatori degli altri
Stati membri, per lo stesso anno, alla fine del
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1994; (.) & quindi opportuno autorizzare gli
operaton stabiliti net nuovi Stati membri ad
importare, nel corso del terzo trimestre, un
determinato quantitativo di banane originarie
dai paesi terzi; (..) occorre stabilire tale
quantitativo in funzione della quantiti media
importata dall’operatore interessato, per I'ap-
provvigionamento di talt mercati, nel periodo
di riferimento utilizzato per stabilire 1 diritti
degli operatori nel quadro del regime del
contlngente tariffario; (...) tale assegnazione
non pud tuttavia pregiudicare lassegnazwne
del quantitativo di riferimento che sari effet-
tuata successivamente per l'anno 1995 in
applicazione [del regolamento di attuazio-
nel».

«Articolo 1

1. Per il terzo trimestre del 1995, nel quadro
del contingente tariffario di cui agli articoli
18 e 19 del [regolamento base], le autoriti
competenti dell’Austria, della Finlandia e
della Svezia autorizzano gli operatori stabiliti
sul loro territorio, che abbiano importato
banane nel corso degli anni o di uno degli
anni 1991, 1992 e 1993, a importare banane
originarie dei paesi terzi limitatamente ad un
quantitativo di 29 821 tonnellate in Austria,
18 839 tonnellate in Finlandia e 39 460 ton-
nellate in Svezia.

(..)

L’autorizzazione di importazione pud ver-
tere, per ciascun operatore, Su Un quantita-
tivo non superiore al 25% della media delle
quantiti annue da questi importate nel corso
degli anni 1991, 1992 e 1993.

Tale autorizzazione non pregiudica Iassegna-
zione del quantitativo di riferimento all’ope-
ratore interessato per I'intero 1995 in appli-
cazione [del regolamento di attuazione].

10. Si pud peraltro segnalare che col regola-
mento (CE) della Commissione 3 agosto
1995, n.1924, relativo a misure transitorie
per Papplicazione del regime del contingente
tariffario per I'importazione di banane in
seguito all’adesione dell’Austria, della Fin-
landia e della Svezia 8 (in prosieguo: il «rego-
lamento relativo al quantitativo addiziona-
le»), adottato in base all’art. 149, & stato
fissato un quantitativo addizionale per i
nuovi Stati membri per tutto il 1995. I quan-
titativi la cui importazione era stata ammessa
nei nuovi Stati membri durante i tre primi
trimestri sono stati imputati al quantitativo
addizionale, e la differenza & stata ripartita

8 — GU L 185, pag. 24.
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fra gli operatori dei nuovi Stati membri per il
git op p
quarto trimestre 1995 °.

Conclusioni delle parti

11. Nell’ambito dei ricorsi in esame, presen-
tati rispettivamente il 14 marzo 1995, il 17
maggio 1995 e il 10 agosto 1995, il governo
belga ha chiesto 'annullamento dei regola-
menti trimestrali in quanto

— 1 regolamenti avrebbero dovuto essere
adottati in base agli artt. 148 o 150 del-
PAtto di adesione invece che in base
all’art. 149,

— 1 provvedimenti transitori implicano una
discriminazione degli operatori dei vecchi
Stati membri rispetto agli operatori dei
nuovi Stati membri,

— 1 regolamenti non sono sufficientemente
motivati.

9 — Per il 1996 la Commissione ha peraltro aumentato il contin-
gente a 2 553 000 tonnellate; v. regolamento (CE) della Com-
missione 30 luglio 1996, n. 1559, recante aumento del volume
del contingente tariffario di importazione di banane, di cui
all’art. 18 dcl regolamento (CEE) del Consiglio n. 404/93 per
il 1996 (GU L 193, pag. 12).
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12. La Commissione ha richiamato I’atten-
zione della Corte su una questione di ricevi-
bilitd quanto al motivo relativo alla base giu-
ridica dei due primi regolamenti trimestrali e
ha chiesto il rigetto del ricorso.

13. 11 governo francese & intervenuto nelle
cause attinenti ai regolamenti relativi al
primo trimestre e al secondo trimestre ed ha
concluso a sostegno delle conclusioni della
Commissione.

La ricevibilita

14. 1l governo belga ha sostenuto nei ricors:
relativi ai regolamenti attinenti al primo ed al
secondo trimestre che detti regolamenti sono
stati adottati dalla Commissione in base
all’art. 149, n. 1, il quale rinvia al n. 3 dello
stesso articolo per la procedura di adozione
delle misure transitorie previste; in base a
quest’ultima disposizione, le misure transito-
rie sono adottate dal Consiglio o dalla Com-
missione, a seconda che sia il Consiglio o la
Commissione ad aver adottato 'atto giuri-
dico considerato dalla misura transitoria. Il
regolamento base & stato adottato dal Consi-
glio. I due primi regolamenti trimestrali isti-
tuiscono misure provvisorie che derogano al
regolamento base per quanto attiene ai tre
nuovi Stati membri. La competenza al
riguardo spetta al Consiglio e non alla Com-
missione.
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15. Nei controricorsi nelle cause menzio-
nate, la Commuissione, sotto il titolo «La base
giuridica», ha sostenuto che il governo belga
non si & manifestamente avvalso del testo
definitivo dell’art. 149, ma — verosimilmente
— di una versione precedente dell’Atto di
adesione, in quanto il testo dell’art. 149
riprodotto dal governo belga corrisponde
all’art. 150 della versione definitiva. La Com-
missione ne ha dedotto che il motivo del
governo belga relativo all’art. 149 & manife-
stamente infondato, poiché Dlart. 149 del-
PAtto di adesione autorizza in realtd la
Commissione ad adottare misure transitorie
secondo il procedimento del comitato di
gestione, il quale & stato osservato.

16. Nelle repliche nelle menzionate cause, il
governo belga ha ammesso, sotto lo stesso
titolo utilizzato dalla Commissione per
introdurre il suo controricorso, che si era
basato sut lavori preparatori dell’Atto di ade-
stone. Inoltre, esso ha fatto valere che il
primo regolamento trimestrale e quello rela-
tivo al secondo trimestre avrebbero dovuto
essere adottati rispettivamente in base agli
artt. 148 o 150, ma non in base all’art. 149, ed
ha esaminato nei dettagli tali disposizioni e
ha formulato la sua tesi al riguardo.

17. La Commissione, nelle controrepliche
nelle cause in esame, si ¢ opposta all’argo-
mentazione formulata dal governo belga
nelle sue repliche.

18. Inoltre, la Commissione nelle controre-
pliche ha richiamato I'attenzione della Corte
sulla questione di ricevibiliti che, a suo
avviso, discenderebbe dagli argomenti soste-
nuti dal governo belga nelle sue repliche,
quanto ai regolament1 sul prlmo e sul
secondo trimestre, € i quali si discostereb-
bero completamente dalla sommaria presen-
tazione contenuta nei ricorsi, di modo che si
dovrebbe considerarli motivi nuovi ai sensi
degli artt. 38 e 42 del regolamento di proce-
dura.

19. 1l governo belga per quanto attiene a tale
questione di ricevibilita ha fatto valere che
errore nei ricorsi riguarda soltanto il rinvio
agli articoli da applicare, ma non I'argomen-
tazione sostanziale che, a suo avviso, rimane

valida.

20. 1l governo francese si & espresso a favore
di una declaratoria di irricevibilitd ed ha
sostenuto che il governo belga, nei suoi
ricorsi nelle menzionate cause, oltre alla
discriminazione e al difetto di motivazione,
aveva unicamente fatto valere che la Com-
missione non era competente ad adottare
rispettivamente il primo regolamento trime-
strale e il secondo regolamento trimestrale,
poiché la competenza in forza dell’art. 149
spetta al Consiglio. I ricorst non contengono
per contro alcuna indicazione quanto al fatto
che Part. 149 non possa fungere da fonda-
mento giuridico per tali regolamenti. Que-
st’argomento & esposto per la prima volta
nelle repliche e pertanto dev’essere disatteso
in forza dell’art. 42, n.2, del regolamento
di procedura. Il governo francese rinvia a
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questo proposito alla sentenza della Corte 30
settembre 1982, nella causa 108/81 19,

21. Le pertinenti disposizioni del regola-
mento di procedura recitano:

«Articolo 38

1. L’istanza (...) contiene:

(.)

c) loggetto della controversia e¢ ['esposi-
zione sommaria del motivi invocati.

().

10 — Amylum/Consiglio (Race. pag. 3107).
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Articolo 42

(..)

2. E vietata la deduzione di motivi nuovi in
corso di causa, a meno che essi si basino su
elementi di diritto e di fatto emersi durante
la fase scritta.

).

22. Si deve osservare che un motivo & nuovo
secondo la giurisprudenza della Corte se esso
non & menzionato, direttamente o indiretta-
mente, nel ricorso . E quanto emerge del
pari dalla causa Amylum/Consiglio, cui fa
riferimento il governo francese, nella quale la
Corte ha dichiarato quanto segue:

«Nella fattispecie, va rilevato che il mezzo
nuovo sollevato dalla ricorrente non pud
considerarsi (...) come un’estensione di un
mezzo precedentemente dedotto, in quanto
solo nella replica la ricorrente fa valere la
norma giuridica che si pretende violata ed in

11 — Sentenza 15 dicembre 1961, causc riunite 19/60, 21/60, 2/61
¢ 3/61, Société Fives Lille Cail ¢ a./Alta Autoritd (Race. pag.
545, in particolare pag. 575).
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quanto la causa d’annullamento cosi esposta
non era stata considerata, né direttamente, né
implicitamente, nell’atto introduttivo del
giudizio» (punto 25).

23. Oltre alla discriminazione e al difetto di
motivazione, il ricorso fa riferimento, come
si & sopra rilevato, al fatto che i regolamenti
avrebbero dovuto essere adottati dal Consi-
glio ¢ non dalla Commissione. In senso
stretto, si potrebbe quindi considerare che
costituisce un motivo nuovo il fatto di soste-
nere, nella replica, che i regolamenti avreb-
bero dovuto essere adottati in base agli artt.
148 e 150 e non in base all’art. 149,

24. II contenuto dell’«art. 149> come
descritto nel ricorso fa tuttavia comprendere
che il governo belga esamina in realti il con-
tenuto dell’art. 150 e sbaglia la disposizione;
conclusione alla quale la Commissione, che
conosceva bene le disposizioni, era del resto
anch’essa pervenuta.

25. 1l fatto che il governo belga esamini nel
ricorso il contenuto dell’«art. 149», vale a
dire dell’art. 150, ¢ che esso cosi a torto con-
sideri I’art. 149 come I'articolo cui 1 regola-
menti trimestrali fanno riferimento, e che
faccia valere a questo proposito che la deci-
sione avrebbe dovuto essere adottata
secondo tale disposizione dal Consiglio e

non dalla Commissione, evidenzia tuttavia al
tempo stesso, indirettamente, che 1l governo
ritiene che sia corretta la scelta dell’«art.
149», vale a dire dell’art. 150, come base della
competenza. Di conseguenza, la Commis-
sione doveva poterne concludere, con un po’
di buona volonti, che I’art. 149 non cost-
tuiva, ad avviso del governo belga, la corretta
base gruridica. Il fatto che la Commissione
abbia introdotto il suo controricorso
mediante il titolo «La base giuridica» con-
ferma inoltre, secondo me, che la Commis-
sione ha effettivamente inteso tale motivo nel
senso che esso si riferisce alla base giuridica
dei regolamenti trimestrali. Nonostante il
titolo figurante nel suo controricorso, la
Commissione non ha tuttavia commentato
nei1 dettagli la questione della base giuridica;
essa si ¢ limitata a sostenere che il motivo
relativo all’art. 149 era manifestamente infon-
dato perché il governo belga si era basato
sulla versione precedente dell’Atto di ade-
sione.

26. Si deve, del resto, sottolineare che tanto
le repliche quanto le controrepliche, nonché
’atto d’intervento del governo francese, con-
tengono osservazioni approfondite sulla que-
stione della base giuridica dei regolamenti
trimestrali, la quale del resto & stata anch’essa
esaminata alla fase orale. La Commissione ha
cosi avuto la possibilitd di preservare i suoi
interessi ¢ la Corte, dal canto suo, a mio
avviso, possiede una base sufficiente per sta-
tuire nella specie, di modo che sono soddi-
sfatti gli obiettivi di fondo perseguiti dalle
precitate norme del regolamento di proce-
dura,
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27. In ogni caso, la Corte & chiamata a sta-
tuire sullo stesso motivo relativo alla base
giuridica nell’ambito del terzo regolamento
trimestrale, il che porterebbe, se del caso, a
risultati inquietanti se si annullasse il terzo
regolamento trimestrale a causa di illegitu-
mita, pur mantenendo in vigore al tempo
stesso, per motivi di procedura, 1 regolamenti
sul primo trimestre e sul secondo trimestre,
che sono stati adottati proprio in base allo
stesso fondamento giuridico del terzo regola-
mento trimestrale, se del caso annullato, e
che sarebbero cosi viziati dalle stesse irrego-
laritd di quest’ultimo.

28. Alla luce delle precedenti considerazioni,
ritengo che sia pid adeguato considerare tale
motivo relativo alla base giuridica come un
elemento che sviluppa un’impostazione gii
contenuta nel ricorso, piuttosto che come
motivo nuovo.

29. Suggerird pertanto alla Corte di esami-
nare nel merito la censura relativa all’illegit-
timit in relazione a tutti 1 regolamenti impu-
gnati.

La base giuridica

30. 1l governo belga ha approfondito il suo
motivo per quanto riguarda ['art. 149 del-
I’Atto di adesione nel senso che tale articolo
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pud servire soltanto per 'adozione di misure
transitorie che facilitino il passaggio ad
un’organizzazione comune dei mercati «alle
condizioni previste nel presente titolo». I
provvedimenti adottati in base all’art. 149
non possono compromettere ’efficacia del-
I’art. 137, n. 2, il quale implica che I'organiz-
zazione comune di mercato nel settore della
banana si applicht di diritto ai nuovi Stati
membri. La scelta dell’art. 149 & sbagliata
poiché essa non ¢ stata presa in funzione del-
obiettivo e del contenuto effettivi dei rego-
lamentt. Del resto, le disposizioni contro-
verse avrebbero dovuto essere adottate in
forza dell’art. 148 dell’Atto di adesione, che
riguarda le misure di applicazione, o del-
Iart. 150, che riguarda le misure transitorie.
In base a tali disposizioni, siffatta compe-
tenza spetta al Consiglio.

31. La Commissione ha sostenuto che I’art.
149 mira a far fronte a situazioni impreviste
nei nuovi Stati membri, il che risulterebbe
chiaramente dai termini «per facilitare il pas-
saggio dal regime esistente nei nuovi Stati
membrt a quello (..)». Contrariamente
all’art. 148, lart. 149 prende in considera-
zione misure transitorie di durata limitata,
come avviene, ad esempio, per i regolamenti
trimestrali (v, a questo proposito, ['ultima
frase del n.1 dell’art. 149). Le misure che
possono essere adottate costituiscono misure
destinate a facilitare il passaggio al regime
risultante  dall’«attuazione dell’organizza-
zione comune dei mercati alle condizioni
previste nel presente titolo». L’espressione
«alle condizioni previste nel presente titolo»
si riferisce pertanto all’applicazione dell’or-
ganizzazione di mercato. Tale applicazione &
disciplinata dall’art. 137, il quale precisa che
I'organizzazione comune di mercato nel
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settore della banana si applica a partire dal 1°
gennaio 1995 nei nuovi Stati membri, senza
che sia prevista alcuna disciplina transitoria.
L’art. 149 non contiene alcuna limitazione
quanto alla natura dei provvedimenti che
possono essere utilizzati per facilitare il pas-
saggio. Anche 1 provvedimenti che compor-
tano una sospensione temporanea dell’attua-
zione dell’organizzazione di mercato sono
pertanto possibili. L’unica condizione che
pud essere posta al riguardo & che le misure
devono essere «necessarie (...) per facilitare il
passaggio dal regime (...)».

L’art. 148, n. 1, dell’Atto di adesione tratta
delle «disposizioni necessarie per I’applica-
zione del presente titolo», vale a dire il titolo
VI dell’Atto di adesione concernente I’agri-
coltura (artt. 137-150); tale disposizione non
pud pertanto essere invocata per derogare
all’art. 137 dell’Atto di adesione. In base al
suo testo, l'art. 150 pud essere utilizzato
inoltre soltanto durante il periodo che va
dalla data della irma a quella dell’entrata in
vigore dell’Atto di adesione, e in tal caso si
tratta unicamente di adattamenti di atti
comunitari che, per un motivo o per un
altro, non erano stati effettuati in base
all’Atto di adesione. Cosi, i regolamenti tri-
mestrali non potevano neanche essere basatt
sull’art. 150, poiché non si trattava di adat-
tare 'organizzazione comune di mercato, ma
di rinviarne ’applicazione.

32. 1l governo francese sostiene che [lart.
149, n.1, dell’Atto di adesione attribuisce
competenza alla Commissione per adottare
misure transitorie aventi, ad esempio,

Peffetto di esentare temporaneamente 1 nuovi
Stati membri dall’applicazione delle disposi-
zioni di un’organizzazione comune dei mer-
catt. La sfera d’applicazione di tale disposi-
zione non & limitata alle sole competenze
attribuite dal Consiglio alla Commissione
nell’ambito di un’organizzazione comune dei
mercatl. Se cid avvenisse, l’art. 149 non
avrebbe pili effetto utile, poiché la Commis-
sione & in ogni caso competente ad adottare
o modificare 1 provvedimenti rientranti nella
sua competenza.

33. Gli operatori det nuovi Stati membr 1
quali, negli anni precedenti I’adesione, avve-
nuta il 1° gennaio 1995, avevano importato
banane potevano, a mio avviso, legittima-
mente attendersi che anche dopo I'adesione
al’Unione europea essi avrebbero potuto
continuare ad importare banane e quindi,
come in passato, approvvigionare di banane
il mercato dei nuovi Stati membri.

34. Una ripartizione del contingente tariffa-
rio di 2,2 milioni di tonnellate per anno cal-
colato per 1 12 Stati membri fra gli operatori
nell’ambito di un’Unione ampliata compren-
dente 15 Stati membri avrebbe implicato —
in mancanza di una modifica di tale contin-
gente — una riduzione dei diritti in materia
d’importazione per gli operatori dei vecchi
Stati membri e ’assegnazione di diritti d’im-
portazione insufficienti per gli operatori dei
nuovi Stati membri. Siffatta ripartizione di
un contingente tariffario non modificato
avrebbe causato una penuria di banane e
quindi anche rialzi di prezzi sul mercato
comunitario. Gli operatori non sarebbero
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stati inoltre in" grado di fornire gli stessi
quantitativi di prima e si sarebbero trovati
nella situazione di non poter far fronte ad
obblighi gi3 assunti, di modo che le correntt
commerciali tradizionali non avrebbero
potuto essere mantenute. Tale risultato
sarebbe stato del tutto in contrasto con gli
obiettivi dell’organizzazione di mercato.
Non vi & pertanto alcun elemento a sostegno
dell’idea che il legislatore comunitario abbia
avuto I'intenzione di far si che ’adesione dei
nuovi Stati membri comporti 'impossibiliti
per gli operatori di procurarsi 1 quantitativi
di cui avevano bisogno per approvvigionare i
loro acquirenti. A mio avviso, era necessario
prevedere misure tali da facilitare il passaggio
per gli operatori presenti nei nuovi Stati
membri, senza che c1d comportasse problemi
per gli operatori dei vecchi Stati membri.
L’art. 149 dell’Atto di adesione conferisce
appunto competenza alla Commissione per
'adozione di siffatte misure.

35, L’art. 149 dell’Atto di adesione non sta-
bilisce che alcuni tipi di misure siano a priori
esclusi nell’ipotesi in cui siano soddisfatte le
condizioni previste da detto articolo, in par-
ticolare la condizione di necessitdi. Non si
deve pertanto supporre che I’art. 149 escluda
la possibilitd di stabilire disposizioni che isti-
tuiscono un rinvio del passaggio verso l'or-
ganizzazione comune dei mercati nel settore
della banana.

36. Alla luce di tali considerazioni, suggerird
alla Corte di respingere il motivo relativo alla
mancanza di fondamento giuridico nell’art.
149.
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37. Non si deve pertanto effettuare un esame
dettagliato degli artt. 148 e 150. Per quanto
riguarda I’art. 148, osserverd soltanto, condi-
videndo su tale punto la tesi della Commis-
sione, che il titolo VI dell’Atto di adesione
implica che l'organizzazione comune dei
mercati nel settore della banana si applichi
integralmente nei nuovi Stati membri e che le
disposizioni dirette ad attuare il titolo VI
non possono pertanto implicare la sospen-
sione di alcuni aspetti dell’organizzazione
comune dei mercatt nel settore della banana
nei nuovi Stati membri. Per quanto attiene
all’art. 150, osserverd che neanche tale dispo-
sizione & pertinente, poiché si deve conside-
rarla come un tipo di valvola di sicurezza che
pud essere utilizzata fino al momento del-
’adesione per stabilire misure transitorie che,
per un motivo o per un altro, non sarebbero
state inserite nell’Atto di adesione, anche se
esse vi avrebbero potuto figurare.

La questione della violazione del principio
della parita di trattamento

38. Il governo belga ha addotto che i regola-
menti trimestrali implicano una discrimina-
zione degli operatori dei vecchi Stati membri
rispetto agli operatori dei nuovi Stati mem-
bri. I regolamenti trimestrali implicano
infatti che ci si discosti dall’art. 19 del rego-
lamento base, poiché qualsiasi nuovo Stato
membro riceve un contingente a parte, il
quale non & ripartito perd fra gli operatori
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secondo il principio ex art. 19 del regola-
mento base, come avviene per i vecchi Stati
membri.

39. La Commissione sostiene che i regola-
menti trimestrali erano necessari perché il
Consiglio non aveva adattato il contingente
tariffario il 1° gennaio 1995, nonostante una
proposta presentata al riguardo dalla Com-
missione stessa. Inoltre, la ripartizione del
contingente tariffario fra gli operatori dei
vecchi Stati membri era ampiamente avviata
all’inizio del dicembre 1994, di modo che
I'interruzione di tale processo avrebbe recato
un danno notevole agli operatori det vecchi
Stati membri e avrebbe minacciato I'approv-
vigionamento del mercato comunitario. Le
autorizzazioni d’importazione non pregiudi-
cano il quantitativo che dev’essere assegnato
agli operatori per tutto l'anno 1995. Se si
considera il 1995 nel suo insieme, gli opera-
tori dei vecchi Stati membri non sono quindi
trattati diversamente dagli operatori dei
nuovi Stati membri.

40. Si deve osscrvare che la qualificazione
giuridica del motivo formulato dal governo
belga, relativo al fatto che i regolamenti tri-
mestrali implicherebbero una discrimina-
zione degli operatori dei vecchi Stati membri
rispetto agli operatori dei nuovi Stati mem-
bri, non & del tutto agevole. Sembra tuttavia
che il governo belga ritenga in realtd che,

contrariamente al principio della paritd di
trattamento, situazioni identiche siano state
trattate in modo diverso.

41. Come ho gid osservato al paragrafo 34,
una ripartizione del contingente tariffario di
2,2 milioni di tonnellate I’anno, calcolato per
12 Stati membri, fra gli operatori nell’ambito
di un’Unione ampliata comprendente 15
Stati membri avrebbe implicato — in man-
canza di una modifica di tale contingente —
una riduzione dei diritti in materia d’impor-
tazione per gli operatori dei vecchi Stati
membri ¢ ’assegnazione di diritti d’importa-
zione insufficienti per gli operatori det nuovi
Stati membri.

42. Prima dell’adesione dei nuovi Stati mem-
bri, vale a dire il 1° gennaio 1995, la Com-
missione attendeva che, a seguito dell’ade-
sione, il Consiglio aumentasse il contingente
tariffario in modo da adattarlo all’'Unione di
15 Stati membrn. Se non altro per tale
motivo, la Commissione non ha tentato di
aumentare il contingente tariffario — che era
stato a suo tempo fissato per i 12 vecchi Stati
membri — mediante la procedura del comi-
tato di gestione (v. art. 27 del regolamento
base). Il bilancio di previsione che, ai sensi
dell’art. 16 del regolamento base, implica un
adattamento del contingente tariffario ope-
rato secondo la procedura del comitato di
gestione, & elaborato del resto in genere verso
la fine dell’anno quando il bilancio di previ-
sione pud basarsi sulle cifre della prima parte
dell’anno; tale procedimento nel 1995 era
necessario tanto pill che non si disponeva di
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esperienze atte a rafforzare la previsione per
quanto riguarda i nuovi Stati membri. Inol-
tre, un aumento del contingente tariffario
avrebbe dovuto essere ripartito fra le catego-
rie A, B ¢ C, ai sensi dell’art. 19, n. 1, del
regolamento base, mentre gli operatori dei
nuovi Stati membri avevano esclusivamente
importato banane appartenenti alla categoria

A.

43. La Commissione ha risolto il problema
mediante 1 regolamenti trimestrali, che con-
sentivano di concedere agli operatori det
nuovi Stati membri un’autorizzazione d’im-
portare banane originarie di paesi terzi entro
il limite di alcune quantiti determinate per
ciascuno dei tre primi trimestri del 1995,
senza ripartizione fra le tre categorie A, B e
C di cui all’art. 19, n.1, del regolamento
base, poiché gli operatori dei nuovi Stati
membri, secondo le informazioni disponibili,
avevano importato soltanto banane della
categoria A.

44. Si deve tener conto del fatto che i rego-
lamenti trimestrali non possono essere consi-
derati isolatamente, ma devono essere valu-
tati alla luce del regolamento relativo al
quantitativo supplementare. 1 quantitativi
che erano indicati nei regolamenti trimestrali
dovevano, in un primo momento, essere
imputati al contingente tariffario di 2,2
milioni di tonnellate, ma, all’atto dell’ado-
zione del regolamento relativo alla quantita
supplementare, una quantita supplementare &
stata fissata per le importazioni di banane

I-704

originarie dei paesi terzi e di banane ACP
non tradizionali (categoria A) nei nuovi Stati
membri per tutto ’anno 1995. I quantitativi
autorizzati all'importazione nei nuovi Stati
membri durante i tre primi trimestri sono
stati imputati al quantitativo supplementare,
e la parte restante del quantitativo supple-
mentare & stata ripartita fra gli operatori dei
nuovi Stati membri durante il quarto trime-
stre del 1995. E stato possibile in tal modo
ripartire interamente il contingente di 2,2
milioni di tonnellate fra gli operatori det vec-
chi Stati membri.

45. Le autorizzazioni accordate ai nuovi
Stati membri d’importare banane originarie
di paesi terzi entro il limite di alcuni quanti-
tativi determinati per ciascuno dei tre primi
trimestri del 1995 erano cosi basate sulla pre-
messa che i dati erano diversi per gli opera-
tori rispettivamente stabiliti nei nuovi Stati
membri e nei vecchi Stati membri. Il fatto
che la Commissione abbia trattato diversa-
mente cid che non era analogo, discostandosi
dall’organizzazione comune dei mercati su
tale punto, non configura pertanto una viola-
zione del principio della paritd di tratta-
mento, ma comporta in definitiva il rispetto
di detto principio.

46. Si deve inoltre sottolineare come la
Commissione abbia affermato che essa non
disponeva il 1° gennaio 1995, relativamente
gli operatori dei nuovi Stati membri, delle
informazioni necessarie per l’applicazione
delle norme relative al contingente tariffario.
Non & assodato se, al momento dell’adozione
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del secondo regolamento trimestrale, la
Commissione avesse ricevuto, per quanto
riguarda gli operatori dei nuovi Stati membri,
le informazioni necessarie per la rlpartlzlone
La Commissione non ha negato che cid
dovesse avvenire. Secondo il terzo ‘conside-
rando’ del suo preambolo, il terzo regola-
mento trimestrale si basa tuttavia sul fatto
che l'entitd del contingente tariffario non &
stata ancora adattata a seguito dell’adesione
dei nuovi Stati membri, come cid era del pari
avvenuto nel caso del primo e del secondo
regolamento trimestrale.

47. Come ha rilevato la Commissione, tutti 1
tre regolamenti contengono tuttavia una
disposizione secondo cui le autorizzazioni
d’importazione non pregiudicano ’assegna-
zione agli operatori del quantitative per il
1995, in base all’art. 6 del regolamento di
attuazione. Cid implica, nel contesto del
regolamento relativo al quantitativo supple-
mentare, che stabilisce lapphcazxone per i
nuovi Stati membri dei principi di cui all’art.
19, n. 2, del regolamento base, e degli artt.
3-6 del regolamento di attuazione, che non vi
& stata, se si considera il 1995 nel suo com-
plesso, una discriminazione fra gli operatori
dei nuovi Stati membri e quelli dei vecchi
Stati membri rispetto a dette norme.

48. Alla luce di tutte le precedenti considera-
zioni, ritengo che non si possa accogliere il
motivo del ricorrente relativo alla violazione
del principio della pariti di trattamento.

Il motivo relativo al difetto di motivazione

49. 1l governo belga ha addotto che i ‘consi-
derando’ dei regolamenti trimestrali non
contengono una motivazione atta a giustifi-
care le misure transitorie.

50. La Commissione ha sostenuto che &
stato soddisfatto I'obbligo stabilito dall’art.
190 del Trattato. I regolamenti trimestrali
contengono un riferimento al regolamento di
attuazione, € i preamboli fanno riferimento
alla situazione dei nuovi Stati membri,
nonché agli adattamenti resi necessari dal-
’adesione di detti paest. L’obiettivo dei rego-
lamenti trimestrali mirante ad agevolare gli
adattamenti ¢ chiaramente indicato. Infine, il
contenuto delle misure transitorie & indicato
nei preamboli.

51. Fard riferimento al fatto che, secondo la
giurisprudenza della Corte, la motivazione
richiesta dall’art. 190 del Trattato deve fare
apparire in forma chiara e non equivoca l'ar-
gomentazione dell’istituzione da cui emana
Iatto considerato, onde consentire agli inte-
ressati di prendere conoscenza delle ragioni
del provvedimento adottato e alla Corte di
esercitare il proprio controllo 12 La motiva-
zione non deve perd necessariamente specifi-
care tutti gli elementi di fatto e di diritto rile-

12 — V, ad csempio, sentenze 14 luglio 1994, causa C-353/92,
Grccm/Consngllo (Racc. pag. [-3411, punto 19), ¢ 14 fcb-
braio 1990, causa C-350/88, Delacre ¢ a./Commissionc
(Racc. pag. I-395, punto 15).
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vanti, in quanto I'accertamento va effettuato
nel contesto nel quale s’inserisce detto atto;
inoltre, il grado di precisione della motiva-
zione dev’essere proporzionato alle possibi-
litd materiali e alle condizioni tecniche o al
tempo disponibile per la sua adozione 13.

52. L’obiettivo perseguito dai due primi
regolamenti trimestrali & indicato rispettiva-
mente nel secondo e nel terzo ‘considerando’
dei preamboli, da cui emerge che si mira a
facilitare 1l passaggio dal regime esistente nei
nuovi Stati membri prima della loro adesione
a quello risultante dall’applicazione delle
norme dell’organizzazione comune dei mer-
cati nel settore della banana.

53. I terzo regolamento trimestrale con-
tiene, al terzo ‘considerando’, un’indicazione
dell’obiettivo in termini analoghi nonché
P'indicazione del fatto che, nell’attesa del-
P’adattamento del volume del contingente
tariffario a seguito dell’adesione dei nuovi
Stati membri, non & possibile stabilire il rife-
rimento quantitativo per gli operatori dei
nuovi Stati membri per ’anno 1995 senza al
tempo stesso diminuire provvisoriamente i
riferimenti quantitativi adottati per gli opera-
tori degli altri Stati membri per lo stesso
anno alla fine del 1994.

13 — V, ad esempio, sentenze Delacre ¢ a./Commissione (citata
supra, nota 12) punto 16; 25 ottobre 1978, causa 125/77,
Scholten-Honig ¢ «De Bijenkorf» (Racc. pag. 1991, punt
18-22); 23 fcbiraio 1978, causa 92/77, Xm Bord Baine
(Racc. pag. 497, punti 36 c 37), ¢ 1° dicembre 1965, causa
16/65, Schwarze (Racc. pag. 909).
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54. Risulta peraltro dal regolamento relativo
al quantitativo supplementare che i provvedi-
menti adottati per i tre primi trimestri erano
giustificati da motivi tanto amministrativi
quanto pratict. In primo luogo, era risultato
impossibile applicare in tempo utile le norme
di ripartizione del regolamento di attuazione
agli operatori dei nuovi Stati membri. In
secondo luogo, nell’attesa dell’adattamento
del volume del contingente tariffario, non era
possibile determinare 1 diritti d’importazione
degli operatori dei nuovi Stati membri senza,
al tempo stesso, diminuire temporaneamente
1 diritti d’importazione stabiliti per glt opera-
tori degli altri Stati membri per lo stesso
anno.

55. I due motivi che giustificano I’adozione
dei regolamenti trimestrali, indicati nel rego-
lamento relativo al quantitativo supplemen-
tare, rientrano nell’ambito dell’argomenta-
zione  sostenuta nella  specie  dalla
Commissione. A quanto pare, i due primi
regolamenti trimestrali non contengono
alcuna indicazione su tali cause, mentre il
terzo regolamento trimestrale fa riferimento
ad una di esse. Secondo me, sarebbe stato
opportuno far figurare in ciascuno dei rego-
lamenti trimestrali entrambe le cause succes-
sivamente indicate nel regolamento relativo
al quantitativo supplementare.

56. Come si ¢ rilevato, non & tuttavia richie-
sto, secondo la giurisprudenza della Corte,
che la motivazione specifichi tutti gli ele-
menti di fatto e di diritto pertinenti, in
quanto un atto giuridico va valutato nel con-
testo nel quale si inserisce. Ritengo pertanto
che non vi sia una base sufficiente per annul-
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lare 1 regolamenti trimestrali per difetto di
motivazione.

Le spese

57. Ai sensi dell’art. 69, n.2, del regola-
mento di procedura, la parte soccombente &
condannata alle spese, se ne & stata fatta

Conclusioni

domanda. La Commissione ha presentato
domanda in tal senso. Il Regno del Belgio
dev’essere quindi condannato alle spese.

58. In applicazione dell’art. 69, n.4, del
regolamento di procedura, gli Stati membri e
le istituzioni che sono intervenuti nella causa
sopporteranno le proprie spese. Pertanto, la
Repubblica francese deve sostenere le pro-
prie spese.

59. Alla luce di tutte le precedenti considerazioni suggerisco alla Corte di pronun-

ciare la seguente sentenza:

«1) Il ricorso & respinto.

2) Il Regno del Belgio & condannato alle spese.

La Repubblica francese sopporter le proprie spese».
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