MAARAYS 14.12.2001 — ASIA C-404/01 P(R)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
14 péivind joulukuuta 2001 *

Asiassa C-404/01 P(R),

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja S. Meany, avus-
tajinaan barrister A. P. Bentley, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jota tukevat

TNC Kazchrome, kotipaikka Almaty (Kazakhstan),
ja

Alloy 2000 SA, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),

edustajinaan barrister J. E. Flynn, solicitor J. Magnin ja solicitor S. Mills,

véliintulijoina muutoksenhakuasteessa,

* Qikeudenkayntikieli: ranska,
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jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-132/01 R, Euroalliages ym.
vastaan komissio, 1.8.2001 antaman mdirdyksen (Kok. 2001, s. II-2307)
kumoamista,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muina asianosaisina ovat

Euroalliages, kotipaikka Bryssel (Belgia),

Péchiney électrométallurgie, kotipaikka Courbevoie (Ranska),

Vargon Alloys AB, kotipaikka Vargén (Ruotsi),

ja

Ferroatlantica SL, kotipaikka Madrid (Espanja),

edustajinaan asianajajat D. Voillemot ja O. Prost,

hakijoina ensimmaisessi oikeusasteessa,
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joita tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin L. Fraguas Gadea, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

kuultuaan julkisasiamies E. G. Jacobsia,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Euroopan yhteis6jen komissio on yhteisdjen tuomioistuimeen 11.10.2001 jatts-
méillddn valituksella hakenut muutosta EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen
perussddnnoén 50 artiklan toisen kohdan nojalla Eurcopan yhteiséjen ensim-
mdéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-132/01 R, Euroallia-
ges ym. vastaan komissio, 1.8.2001 antamaan miidridykseen (Kok. 2001,
s. II-2307; jdljempdnd valituksenalainen mdérdys), jonka mukaan Kazakstanista,
Kiinan kansantasavallasta, Ukrainasta ja Vendjiltd perdisin olevaan ferropiin
tuontiin sovelletaan kirjaamismenettelyi ilman tuojien asettamia vakuuksia.
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Euroalliages, Péchiney électrométallurgie, Vargon Alloys AB ja Ferroatlantica SL
(jdljempdni Euroalliages ym.) ovat yhteiséjen tuomioistuimeen 15.11.2001 jit-
tdmdssddn vastineessa esittdneet yhteiséjen tuomioistuimelle kirjalliset huomau-
tuksensa.

Espanjan kuningaskunta toimitti yhteistjen tuomioistuimeen 19.10.2001 viliin-
tulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua esilli olevaan oikeudenkiyntiin
tukeakseen Euroalliagesin ym:iden vaatimuksia.

Espanjan kuningaskunta hyviksyttiin véliintulijaksi EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 37 artiklan ensimmadisen ja neljinnen kohdan sekd Euroopan
yhteistjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 93 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

TNC Kazchrome (jiljempind Kazchrome) ja Alloy 2000 SA (jiljempind Alloy
2000) toimittivat yhteisdjen tuomioistuimeen 6.11.2001 viliintulohakemuksen,
jossa ne pyysivit saada osallistua esilli olevaan oikeudenkidyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia.

Koska Kazchromen ja Alloy 2000:n viliintulohakemuksensa tueksi esittimit
viitteet vaikuttavat olevan merkityksellisid kisiteltdvini olevan valituksen rat-
kaisun kannalta, ne on hyviksytty viliintulijoiksi, ja yhteiséjen tuomioistuin on
ilmoittanut tistd kyseisille viliintulohakemuksen esittijille 12.11.2001.

Espanjan kuningaskunta sekd Kazchrome ja Alloy 2000 esittivit kirjalliset huo-
mautuksensa 15.11.2001.
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Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen madriyksen

— hylkés Euroalliagesin ym:iden asiassa T-132/01 R esittimin vilitoimihake-
muksen ja

— velvoittaa Euroalliagesin ym. korvaamaan kisiteltdvini olevasta valituksesta
sekd vilitoimihakemuksesta ja kyseisen ma4rdyksen muuttamista koskevasta
hakemuksesta aiheutuneet kustannukset,

Kazchrome ja Alloy 2000 vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen miarayksen

— hylkidd Euroalliagesin ym:iden esittimin vilitoimihakemuksen ja

— velvoittaa Euroalliagesin ym. korvaamaan Kazchromen ja Alloy 2000:n
véliintulosta aiheutuneet kustannukset.
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Euroalliages ym. vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkid valituksen

— hyviksyy joka tapauksessa niiden ensimmdisessd oikeusasteessa esittimait
vaatimukset

— velvoittaa komission korvaamaan kisiteltivind olevasta valituksesta seki
asiaan T-132/01 R liittyvistd vilitoimimenettelyistd aiheutuneet kustannuk-
set.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— jédttdd valituksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd valituksen perus-
teettomana

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Koska asianosaisten kirjallisista huomautuksista kiy ilmi kaikki kisiteltdvina
olevan valituksen ratkaisemisessa tarvittavat tiedot, ei ole syytid kuulla asian-
osaisten selvityksid suullisessa kisittelyssa.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 piivini joulukuuta 1995 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1; jiljempdni perusasetus)
11 artiklan, jonka otsikkona on ”Voimassaoloaika, uudelleentarkastelu ja
palautukset”, 2 kohdan ensimmadisessi alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Polkumyyntitoimenpiteen voimassaolo pddttyy viisi vuotta sen kdyttéon otta-
misen jilkeen tai viisi vuotta sen piivin jilkeen, jona viimeisimmin polku-
myyntid ja vahinkoa koskevan tarkastelun pddtelmi tehtiin, ellei tarkastelussa
todeta, ettd toimenpiteen voimassaolon pdittyminen johtaisi todennikoisesti
polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Tarkastelu tehdddn joko
komission aloitteesta tai yhteisén tuottajien tekemistd tai niiden puolesta teh-
dystd valituksesta, ja toimenpide on voimassa tarkastelun tuloksia odotettaessa.”

Saman asetuksen 21 artiklan, jonka otsikkona on ”Yhteisén etu”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jotta voitaisiin miarittdd, onko toimenpiteiden méirittiminen yhteison edun
mukaista, kaikkia etuja olisi arvioitava kokonaisuutena, mukaan lukien yhteisén
tuotannonalan sekd kiyttijien ja kuluttajien edut, ja tillainen mairitys voidaan
tehdd ainoastaan, jos kaikilla osapuolilla on ollut tilaisuus esittdd nikékantansa
2 kohdan mukaisesti. Tissd tarkastelussa kiinnitetfidn erityisti huomiota tar-
peeseen poistaa vahingollisen polkumyynnin vinouttavat vaikutukset ja palauttaa
tehokas kilpailu. Polkumyynnin ja vahingon perusteella vahvistettuja toimenpi-
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teitd ei voida soveltaa, jos viranomaiset kaikki toimitetut tiedot huomioon ottaen
voivat selkeisti pddtelld, ettd ndiden toimenpiteiden soveltaminen ei ole yhteison
edun mukaista.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Valituksenalaisesta maardyksestd kay ilmi, ettd lopulliset polkumyynnin vastaiset
toimenpiteet useista eri maista perdisin olevan ferropiin tuonnille otettiin kiyt-
téon toisaalta Vendjdltd, Kazakstanista, Ukrainasta, Islannista, Norjasta, Ruot-
sista, Venezuelasta ja Brasiliasta perdisin olevan ferropiin tuonnissa kiytto6n
otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden muuttamisesta 2 pdivini
joulukuuta 1993 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 3359/93 (EYVL
L 302, s. 1) ja toisaalta lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Eteld-
Afrikasta ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan ferropiin tuonnissa
17 pdivind maaliskuuta 1994 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 621/94
(EYVL L 77, s. 48).

Sen jilkeen kun komissio julkaisi ilmoituksen polkumyynnin vastaisten toi-
menpiteiden voimassaolon tulevasta padttymisestd, Euroalliages, comité de liai-
son des industries de ferroalliages, jdtti perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
mukaisen tarkastelupyynnon ferropiin pidtskseen tulevista polkumyynnin vas-
taisista toimenpiteistd Brasiliasta, Kiinasta, Kazakstanista, Venijiltd, Ukrainasta
ja Venezuelasta periisin olevan tuonnin osalta. Komissio julkaisi ilmoituksen
kyseisen menettelyn vireillepanosta Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi
(EYVL 1998, C 382, s. 9) ja aloitti tutkimuksen.

Komissio teki 21.2.2001 pddtoksen 2001/230/EY Brasiliasta, Kazakstanista,
Kiinan kansantasavallasta, Ukrainasta, Venezuelasta ja Venijiltd periisin olevan
ferropiin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn pidttimisesti
(EYVL L 84, s. 36; jiljempina riidanalainen péitos).
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Riidanalaisen p#dtoksen mukaan komission tekemin tutkimuksen lopputu-
loksena oli pddtelmd, ettd Kazakstanista, Kiinasta, Ukrainasta ja Venijiltd
perdisin olevan ferropiin tuonnin osalta toimenpiteiden kumoaminen edistdisi
polkumyynnin ja vahingon jatkumista tai toistumista. Riidanalaisen pditoksen
johdanto-osan 129 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”Ottaen huomioon polkumyynnin jatkumista ja toistamista koskevat paitelmait
seki piditelmit, joiden mukaan Kazakstanista, Kiinasta, Ukrainasta ja Venijaltd
periisin oleva polkumyynnilli tapahtuva tuonti voisi kasvaa merkittdvisti, jos
toimenpiteet kumottaisiin, yleispddtelmini on, ettd yhteisén tuotannonalan
tilanne heikkenisi. Vaikka timin heikkenemisen laajuutta on vaikea arvioida
tuotannonalan hintojen ja kannattavuuden laskusuuntaukset huomioon ottaen,
vahingon toistuminen on kuitenkin todennikoisti. Venezuelan osalta merkittivi
haitallinen vaikutus on epitodennikéistd, vaikka toimenpiteet kumottaisiin.”

Komissio on seuraavaksi tutkinut, onko polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
jatkaminen yhteison edun mukaista. Tédssd arvioinnissa se otti huomioon useita
seikkoja, joista ensiksi sen, ettd yhteisén tuotannonala ei ole pystynyt hydtyméin
vuodesta 1987 voimassa olleista toimenpiteistd riittdvisti eikd lisidmiin mark-
kinaosuuksia joidenkin aiempien yhteisén tuottajien lopetettua toimintansa (rii-
danalaisen péditoksen johdanto-osan 151 perustelukappaleen), ja toiseksi sen,
ettd sen ajanjakson kuluessa, jolloin kyseiset toimenpiteet ovat olleet voimassa,
yhteison terdksentuottajiin on kohdistunut kielteisid vaikutuksia polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden aiheuttamien lisikustannusten muodossa (riidanalaisen
piitoksen johdanto-osan 152 perustelukappale).

Riidanalaisen paddtoksen johdanto-osan 153 ja 154 perustelukappaleessa komis-
sio toteaa seuraavaa:

?153 Toimenpiteiden pddttimisen tarkka vaikutus yhteisén tuotannonalaan on
epdvarma, eiki aiemman kokemuksen perusteella ole taattua, ettd toi-
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menpiteiden pitdmisestd voimassa olisi merkittivdd hyétyd yhteison tuo-
tannonalalle, mutta sen sijaan on selvdi, ettd terdsteollisuudelle on
aiheutunut pitkiltd ajanjaksolta kumulatiivisia kielteisid vaikutuksia,
jotka jatkuisivat edelleen, jos toimenpiteet pidettiisiin voimassa.

154  Arvioituaan toimenpiteiden jatkamisen tai pddttimisen vaikutuksia eri
osapuolten etuihin, kuten perusasetuksen 21 artiklassa vaaditaan,
komission selvdnid péditelmind oli, ettd nykyisten toimenpiteiden pitdmi-
nen voimassa olisi yhteisén etujen vastaista. Niin ollen toimenpiteiden
soveltaminen olisi padtettivi.”

Naistd syistd riidanalaisen pddtoksen pddtdsosassa pditetddn kyseinen polku-
myynnin vastainen menettely ja lopetetaan sen seurauksena tarkasteltua tuontia
koskevat toimenpiteet.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 16.6.2001 jittamalldian
kannekirjelmilli Euroalliages ym. ovat nostaneet EY 230 artiklan neljinnen
kohdan nojalla kanteen riidanalaisen piadtoksen ainoan artiklan kumoamiseksi.

Samana pdivdnd yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattd-
milldan erilliselld asiakirjalla hakijat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta ensisijaisesti lykkddmaiidn riidanalaisen paitoksen tiytintoénpanoa
siltd osin kuin se koskee Kazakstanista, Kiinan kansantasavallasta, Ukrainasta ja
Vendjiltd periisin olevan ferropiin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen
menettelyn pédttdmistd, sekd velvoittamaan komissio saattamaan asetuksilla
N:o 3359/93 ja N:o 621/94 kiyttoon otetut polkumyyntitullic uudelleen voi-
maan, ja toissijaisesti velvoittamaan komissio vaatimaan tavanomaista ferropiiti
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ndistd mainitusta neljdstd valtiosta maahan tuovat toimittamaan piitokseen
tulleita kyseisilli asetuksilla kdyttdon otettuja polkumyyntitulleja vastaavan
vakuuden seki kirjaamaan tuontinsa, tai ainakin velvoittamaan komissio vaati-
maan mainittuja maahantuojia kirjaamaan tuontinsa.

Valituksenalainen mairiys

Valituksenalaisella maariykselld ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pre-
sidentti mdrisi, ettd Kazakstanista, Kiinasta, Ukrainasta ja Venijiltd periisin
olevan ferropiin tuontiin sovelletaan kirjaamismenettelyi ilman tuojien asettamia
vakuuksia.

Ensinndkin fumus boni jurisin osalta vilitoimista pAéttdvd tuomari totesi, ettd
jotkut esitetyistd viitteistd eivdt ndyttdisi olevan ensi arviolta kokonaan vailla
perustetta ja ettd ne ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne herittivit epdilyjid rii-
danalaisen pditdksen lainmukaisuudesta. Kyseiset viitteet koskevat yhtiilts siti,
ettd komission viitetddn rikkoneen perusasetuksen 21 artiklan 2 ja 5 kohtaa,
koska se otti huomioon tarjouksia, joita kiyttijit olivat esittiineet sen jilkeen,
kun polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tarkastelumenettelyd koskevassa
ilmoituksessa asetettu mdirdaika oli kulunut umpeen, ja toisaalta sitd, ettd
komission viitetddn rikkoneen perusasetuksen 6 artiklan 6 kohtaa, kun se kiel-
tdytyi jdrjestimistd kokousta, jossa Euroalliages ym. olisivat voineet verrata
kantojaan kiyttdjien esittimiin kantoihin ja hylitd ne.

Kiireellisyyteen liittyvin edellytyksen osalta vilitoimista pAdttivd tuomari totesi
yhtdiltd, ettd nikemys, jonka mukaan Péchiney électrométallurgielle, Vargon
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Alloys AB:lle ja Ferroatlantica SL:lle aiheutuu vakavaa vahinkoa, jos vilitoimiin
ei ryhdytd, on ndytetty toteen. Vilitoimista pddttdvd tuomari teki kyseisen pai-
telmédn seuraavien seikkojen perusteella:

”63

64

Riidanalaisen péitsksen johdanto-osan 129 perustelukappaleessa komis-
sio katsoo, ettd jos polkumyynnin vastaiset toimet kumotaan, yhteisén
tuotannonalan tilanne heikkenisi. Se korostaa tilti osin, ettd ’vaikka
tdmén heikkenemisen laajuutta on vaikea arvioida tuotannonalan hintojen
ja kannattavuuden laskusuuntaukset huomioon ottaen, vahingon toistu-
minen on kuitenkin todennikoisti’.

Komissio ei midirittele tuotannonalalle polkumyynnin vastaisten toi-
menpiteiden pddttimisestd todennidkoisesti aiheutuvaa vahinkoa vaka-
vaksi. Kuitenkin perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sana ’vahinko’
tarkoittaa erityisesti ’yhteison tuotannonalalle aiheutunutta merkittavia
vahinkoa’. Tissd yhteydessd méiritelmdad *merkittdva’ ei pidd ymmairtida
muuten kuin sanan ’vakava’ synonyymini. Tdssd asiassa on katsottava
komission hyviksyneen vahingon vakavan luonteen riidanalaisessa pai-
toksessd. Titd tulkintaa tukee se, etti komissio ei ole kiistinyt sen
enempid kirjallisissa huomautuksissaan kuin kuulemistilaisuudessakaan
hakijoille todennikoisesti aiheutuvaa vahinkoa siind tapauksessa, ettd
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet lopetetaan.”

Toisaalta hakijoiden viittimin vahingon korvaamattomuuden osalta vilitoimista
pddttdvd tuomari on katsonut nidytetyn toteen, ettd taloudellista vahinkoa ei
voida pitdd korvaamattomana tai edes vaikeasti korvattavana joitakin poik-
keustilanteita lukuun ottamatta, jos sithen voidaan kohdistaa myshempi rahal-
linen korvaus. Hin on todennut, ettd esilli olevassa asiassa Péchiney
électrométallurgie, Vargon Alloys AB ja Ferroatlantica SL eivit ole onnistuneet
osoittamaan, ettd vaikutus niiden taloudelliselle elinkelpoisuudelle olisi sellainen,
ettd rationalisointitoimet eivit riittdisi varmistamaan niiden ferropiin tuotanto-
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toiminnan jatkumista pddasian kisittelyn paittivin tuomion julistamiseen asti.
Vilitoimista pdittdvin tuomarin piitelmi perustui erityisesti sithen, etti jokai-
nen kyseisistd yhtidistd kuului isoon konserniin ja ettd niiden ferropiin myyntii
vastaava liikevaihto oli keskimairin 15 prosenttia kyseisten konsernien koko-
naisliikevaihdosta.

Vilitoimista paittivd tuomari katsoi kuitenkin, etti esilli olevan asian omi-
naispiirteet oli otettava huomioon. Tiltd osin hin esitti seuraavat huomautukset:

”71

72

73

Ensinndkin tutkittavan tuonnin osalta komissio on hyviksynyt riidan-
alaisessa pddtoksessd riskin siitd, ettd hakijoille voi aiheutua vakavaa
vahinkoa siind tapauksessa, etti polkumyynnin vastaiset toimet lopete-
taan.

Seuraavaksi on korostettava, ettd vahingon todennikéinen toistuminen
toimenpiteiden lopettamisen tapauksessa yhdistettyni polkumyynnin
todennikoéiseen jatkumiseen tai toistumiseen, johon komissio viittaa rii-
danalaisen péitoksensd kyseistd tuontia koskevassa paitelmissd, ovat
tdssd padtoksessd erityisid piirteitd, silld niiden vaikutus ei koske kaikkia
péitoksid, joilla pddtetidn padtokseen tulevien polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden tarkastelu. Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla
uudelleentarkastelun padttivi paiatds on perusteltu, jos on todettu, ettd
voimassa olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden pdittyminen ei
edesauta polkumyynnin tai yhteisén tuotannonalalle aiheutuvan vahingon
jatkumista tai toistumista.

Lopuksi hakijoille aiheutunut vahinko ei vilttdmittd hivid pelkédstidn
silld, ettd komissio panee tdytintédn tuomion, jolla kumotaan riidan-
alainen piditds. Hakijoiden ainoaksi oikeussuojakeinoksi jdi siis kor-
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vauksen hakeminen niille aiheutuneesta vahingosta EY 235 ja
EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla.

Tdltd osin on huomattava, etti yhteisdé on vastuussa vahingosta
EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan, jos
seuraavat edellytykset tdyttyvit: yhteisén toimielinten moitittu toiminta
on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja kyseisen menettelyn ja
viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (yhdistetyt asiat C-258/90 ja
C-259/90, Pesquerias De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio
7.5.1992, Kok. 1992, 5. 1-2901, 42 kohta, ja asia T-277/97, Ismeri Europa
v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s. 11-1825,
95 kohta). Niistd kolmesta edellytyksestd ensimmdisen kohdalla on
mainittu, ettd kun vahinkoa on aiheutunut yksityisille, toimielimen moi-
titun toiminnan on muodostuttava sellaisen oikeusnormin riittivin sel-
vistd loukkaamisesta, joka antaa oikeuksia yksityisille. Téssd tapauksessa
hakijoiden tehtdvi on siis osoittaa, ettd komissio on selvisti ja vakavasti
jattdnyt huomioimatta sen toimivaltaan yhteison edun méérittdmisessid
liittyvadt rajat (ks. vastaavasti asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v.
komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 41—43 kohta). Ottaen
huomioon laaja harkintavalta, joka komissiolla on tissd asiassa erityisesti
yhteisén edun arvioinnissa (ks. asia C-156/87, Gestetner Holdings v.
neuvosto ja komissio, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990, 5. I-781, 63 kohta, ja
asia C-179/87, Sharp Corporation v. neuvosto, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. I-1635, 58 kohta; asia T-2/95, Industrie des poudres sphé-
riques v. neuvosto, tuomio 15.10.1998, Kok. 1998, s. [1-3939, 292 kohta),
vahingon myshempi korjaaminen olisi vdhintddnkin epdvarmaa.

Edelld esitetystd (71—74 kohta) seuraa, ettd hakijoille saattaa aiheutua
vakavaa vahinkoa, eikd ole varmaa, etti se korvataan myshemmin. Til-
laisen tilanteen vallitessa nidin médritellystd epdvarmuustekijdstd seuraa
pédtelmd, jonka mukaan vahinkoon sisiltyy myos korjaamaton tekija.”
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Pidteltyddn asian tdyttdvian kiireellisyyttd koskevan edellytyksen vilitoimista
padttivi tuomari katsoi tarpeelliseksi vertailla kaikkia kyseessi olevia intresseji.
Téltd osin hin esitti seuraavat huomautukset:

”78

79

80

81

Tiltd osin on vertailtava hakijoiden intressii saada madrityksi jokin
vaadituista vilitoimista ja toisaalta tuojien, viejien ja kiyttidjien intressid
saada pidetyksi voimassa riidanalaisen pddtoksen vaikutukset. Komissio
toteaa erityisesti, ettd jonkin vilitoimen méé4rddminen olisi luonteeltaan
sellainen, ettd se jarruttaisi kyseisistdi maista periisin olevaa ferropiin
tuontia.

On selvid, ettd tdytdntoonpanon lykkiddminen ei ota huomioon tuojien,
viejien ja kiyttdjien intressejd ja mitdtdisi riidanalaisessa pddtoksessd
etsityn vaikutuksen. Tuonnin kirjaaminen ja vaatimus tuojien asettamasta
vakuudesta voi myds olla luonteeltaan sellainen toimi, joka jarruttaa
merKkittivisti tuontia ja luo niin peruuttamattoman tilanteen.

Tamin vuoksi peruuttamattoman tilanteen syntymisen ja samalla haki-
joille aiheutuvan vahingon rajaamiseksi vilitoimen vaikutusten on oltava
sellaisia, jotka ovat ehdottoman vilttimittomid viimeksi mainittujen
etujen suojaamiseksi pddasiassa annettavaan tuomioon asti.

Hakijat vaativat toissijaisesti, ettd ferropiin tuontiin sovelletaan ainakin
kirjaamismenettelyd ilman tuojien asettamia vakuuksia. Viennin kirjaa-
miseen liittyvd velvoite sininsi edesauttaisi tietyn kurinalaisuuden synty-
mistd markkinoilla polkumyyntikdytinnon osalta.
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Kuulemistilaisuudessa komissio on kiistdnyt sen, ettd tuonnin kirjaami-
sella olisi samanlaisia vaikutuksia kuin polkumyynnin vastaisilla toimilla.
Se viitti, ettd riidanalaisen pditoksen kumoamisesta seuraisi, ettd alku-
perdisen suuruisia polkumyyntitulleja perittdisiin maahantuojilta kirjatun
tuonnin osalta, vaikka maahantuotuihin tuotteisiin ei kohdistuisikaan
polkumyyntikaytint6ja.

EY 233 artiklassa mddrdtddn, ettd toimielimen, jonka siddés on julistettu
mitdttomaksi, on toteutettava tuomion tiytintéonpanemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. T4ltd osin edelld mainitussa asiassa Industries des poudres
sphériques vastaan neuvosto annetussa tuomiossa (87—95 kohta) tode-
taan, ettd EY 233 artiklassa annetaan komissiolle oikeus joko aloittaa
menettely uudelleen kaikkien niiden menettelyd koskevien asiakirjojen
perusteella, joihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimien toteama
pitemdttomyys ei ollut vaikuttanut, tai suorittaa uusi tutkimus, joka
koskee toista viiteajanjaksoa, kunhan se on perusasetuksessa sdidettyjen
edellytysten mukainen (asia T-188/99, Euroalliages v. komissio, tuomio
20.6.2001, Kok. 2001, s. II-1757, 28 kohta).

Lisiksi on todettu, ettd sidntd, jonka mukaan tutkimusajanjakson jil-
keiseen aikaan liittyvid tietoja ei tavallisesti oteta huomioon, soveltuu
padtokseen tulevien toimenpiteiden uudelleentarkastelua koskeviin tutki-
muksiin. Tdhdn sdidnt66n on kuitenkin hyviksytty yksi poikkeus, kun
tutkimusjakson jilkeistd aikaa koskevat tiedot tuovat uusia nikékohtia,
joiden perusteella polkumyyntitullien kiyttdonotto tai voimassa pitimi-
nen on selvisti sopimaton toimenpide (asia T-161/94, Sinochem v. neu-
vosto, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-695, 88 kohta, ja em. asiassa
Euroalliages v. komissio annetun tuomion 70—77 kohta).

Tamin vuoksi polkumyyntitullien taannehtivaa perimistid sen suuruisena
kuin asetuksessa N:o 3359/93 ja N:o 621/94 Kazakstanista, Kiinasta,
Ukrainasta ja Vendjiltd periisin olevan ferropiin tuonnille on siidetty, ei
voida pitdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen riidanalaisen p4i-
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toksen kumoavan tuomion ainoana mahdollisena tiytinté6npanotoi-
menpiteend. Komission viite ei siis ole luonteeltaan viistimiton eikd sitd
siksi voida hyviksy4.”

Valitus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Euroalliages ym. ja Espanjan kuningaskunta vaativat, ettd valitus on jitettivi
kokonaisuudessaan tutkimatta. Ne huomauttavat aluksi, ettd muutoksenhaku
perustuu EY:n tuomioistuimen perussdinnon 49 artiklaan eikd kyseisen perus-
sddnnon 50 artiklaan, joka on sovellettava sidnnés. Seuraavaksi Euroalliages ym.
vdittdvit, ettd komissio ei ole ndyttinyt toteen sitd, ettd valituksesta voisi olla sille
mitddn hyotyd, eikd silld siten ole oikeussuojaintressid asiassa. Lopuksi Euroal-
liages ym. sekd Espanjan kuningaskunta viittdvit, ettd valituksen eri perusteita ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska niitd on pidettdvd uusina perusteina tai koska
niissd riitautetaan vilitoimista pddttdvin tuomarin tosiseikkoja koskeva ar-
viointi.

Kiireellisyysedellytyksen osalta komissio vetoaa ensimmiisessi valitus-
perusteessaan siihen, ettd vilitoimista pddttdvd tuomari on sivuuttanut perus-
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan todetessaan valituksenalaisen médridyksen 64
kohdassa, ettei kisitettd “merkittivd” voida ymmirtdd muuten kuin sanan
”vakava” synonyymin.

Toisessa ja kolmannessa valitusperusteessaan komissio riitauttaa vilitoimista
padattdvin tuomarin valituksenalaisen méédriyksen 72—74 kohdassa esittimiit
arvioinnit, joiden mukaan kiireellisyyttd koskeva edellytys tiyttyi kisiteltdvini
olevassa asiassa. Komission mukaan vakiintuneesta oikeuskiytinnéstid seuraa,
ettd koska vahinko on pelkistdin taloudellinen, sitd ei poikkeustilanteita [ukuun
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ottamatta voida pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavana. Vilitoi-
mista pAddttdvi tuomari on komission mukaan sivuuttanut oikeuskéytiannén, joka
koskee edellytyksii, joissa pelkidstddn taloudellista vahinkoa voidaan poikkeuk-
sellisesti pitdd korjaamattomana vahinkona.

Yhtddltd komissio pitid korjaamattoman vahingon erityispiirteen médrittelyn
kannalta merkityksettémédnd valituksenalaisen méédriyksen 72 kohdassa mai-
nittua seikkaa, jonka mukaan riidanalainen pédit6s perustuu siihen, ettd edellytys,
joka koskee yhteistn etua pitdd voimassa polkumyynnin vastaiset toimenpiteet, ei
tiyty. Komissio korostaa, etti voidakseen pitdd voimassa piidtokseen tulevia
toimenpiteitd sen on voitava paitelld ensinnikin, ettd toimenpiteiden voimas-
saolon pddttyminen johtaisi polkumyynnin jatkumiseen tai toistumiseen (perus-
asetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmiinen alakohta), toiseksi, ettd
toimenpiteiden voimassaolon pdidttyminen johtaisi polkumyynnistd aiheutuneen
vahingon jatkumiseen tai toistumiseen (perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
ensimmiinen alakohta) ja kolmanneksi, ettd kyseisten toimenpiteiden voimassa
pitiminen on selvisti yhteisén edun mukaista (perusasetuksen 21 artikla).
Komission mukaan ei ole mitiddn syytd pitdd jotakin ndistd kolmesta edellytyk-
sesti muita tirkeimpini, koska pddtokseen tulevien toimenpiteiden voimas-
saolon jatkaminen edellyttdi, ettd jokainen niistd edellytyksistd tdyttyy. Siitd,
ettd riidanalaisen padtoksen mukaan kolmas edellytys ei tiyttynyt, ei seuraa, ettd
kyseinen paitos eroaisi erityiselld tavalla muista padtoksistd.

Toisaalta komissio viittdi, ettd kun vilitoimista pidittdvd tuomari tarkasteli
vahingon korjaamatonta luonnetta ja hyviksyi yleisen soveltamisperusteen, toisin
sanoen epivarmuustekijin, joka liittyy vahingonkorvausvaatimukseen, joka esi-
tetidn komission laajaan harkintavaltaan perustuvien siddosten tai toimien
perusteella, hin ei noudattanut periaatetta, jonka mukaan jokaisen hakijan on
erikseen nédytettivd toteen, ettd se tdyttdd vilitoimen maidrddmisen edellyttdmat
vaatimukset.

Kazchrome ja Alloy 2000 puolestaan viittdvit, ettd vélitoimia hakevan asian-
osaisen ei pidd vedota pelkistddn riidanalaiseen pididtokseen erottamattomasti
liittyviin vaikutuksiin. Niiden mukaan timd kidy ilmi vakiintuneesta oikeus-
kaytannostd, joka koskee sellaisia vilitoimivaatimuksia, joissa vaaditaan polku-
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myyntitullien lykkddmistd (asia C-358/89 R, Extramet Industrie v. neuvosto,
midrdys 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-431, tiivistelmijulkaisu, 20—23 kohta).
Kyseisen oikeuskiytinnén, jota voidaan Kazchromen ja Alloy 2000:n mukaan
soveltaa my6s polkumyynnin vastaisen menettelyn lopettavaan piitékseen,
perusteella vilitoimia vaativan asianosaisen on esitettdvi sellaisia todisteita, jotka
osoittavat, ettd jos kyseisid toimia ei toteuteta, sen olemassaolo on uhattuna tai
sen markkina-asemalle aiheutuu vahinkoa korjaamattomalla tavalla.

Kazchromen ja Alloy 2000:n mukaan arvioidessaan vahingon vakavuutta vili-
toimista padttdvd tuomari ei ole tutkinut sitd, toimittivatko Euroalliages ym.
riittdvisti todisteita vakavan vahingon mahdollisuudesta, vaan tukeutui pelkis-
tidn abstraktiin ehdotukseen, jonka mukaan komissio on implisiittisesti myon-
tinyt, ettd riidanalaisesta pddtoksesti saattaa aiheutua vakavaa vahinkoa
Euroalliagesille ymuille. Se, mitd komissio on riidanalaisessa padtoksessd toden-
nut, ei tiyti edellytystd, jonka mukaan vahingon vakavuus on nidytettivi toteen
kaikissa vilitoimivaatimuksissa.

Vahingon korvaamattomuuden osalta Kazchrome ja Alloy 2000 katsovat, ettd
vilitoimista padttdvin tuomarin paitelmi on ristiriidassa vakiintuneen oikeus-
kiytinnon kanssa, jonka mukaan vilitoimista pddttivdn tuomarin toiminta
rajoittuu sen arvioimiseen, onko taloudellinen vahinko korvattavissa vahingon-
korvauskanteen yhteydessd, eikd sen tarkoitus ole ottaa kantaa mahdollisen
vahingonkorvauskanteen menestymisen mahdollisuuksiin, koska tillainen teh-
tdvd olisi vaikeasti toteutettavissa vilitoimimenettelyssi.

Euroalliagesin ym:iden ja Espanjan kuningaskunnan mukaan komission ensim-
mdistd vahingon vakavuuteen liittyvdd valitusperustetta on pidettivd uutena
perusteena ja se on siksi jdtettivd tutkimatta, koska komissio ei ole kiistinyt
vahingon vakavuutta ensimmadisessi oikeusasteessa. Pddasian osalta ne toteavat,
ettd perusasetuksessa tarkoitettu ”merkittivd” vahinko voi olla ”vakava” vili-
toimista sdddetylld tavalla, jos se kuuluu johonkin erityiseen asiayhteyteen. Nii-
den mukaan valituksenalaisen maidrdyksen 64 kohdasta kiy ilmi, ettd
vélitoimista padttivd tuomari on erityisesti korostanut esilli olevaan asiaan liit-
tyvien tosiseikkojen asiayhteytti tehdessdin kyseisen johtopadtoksen.
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Komission vahingon korjaamattomuuteen liittyvien toisen ja kolmannen vali-
tusperusteen osalta Euroalliages ym. vetoavat siihen, etti kyseiset valitusperusteet
on jitettdvi tutkimatta, silld komissio ei niiden mukaan ole kiistinyt ensim-
miisessd oikeusasteessa vahingonkorvauskanteeseen liittyvda epivarmuustekijis
ja tdllaisen kanteen kisittelyn pituutta.

Pddasian osalta Euroalliages ym. ja Espanjan kuningaskunta vaittdvit, ettd
vilitoimista padttdva tuomari on arvioinut kokonaisvaltaisesti esilld asian olevan
ominaispiirteitd. Lisdksi korvauksen epdvarmuuden, joka on valituksenalaisen
madrdyksen 74 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan kiistimiton,
perusteella voidaan piitelld, ettd vahinko on *vaikeasti korjattavissa” sellaisessa
oikeuskidytinnossd, joka liittyy tilanteisiin, joissa pelkistddn taloudellista
vahinkoa voidaan poikkeuksellisesti pitiid korjaamattomana vahinkona, tarkoi-
tetulla tavalla.

Vilitoimista pédittdvin tuomarin tekemdidn intressivertailun osalta neljinnen
valitusperusteensa ensimmdisessd osassa komissio moittii, Kazchromen ja
Alloy 2000:n tavoin, vilitoimista pddttivdd tuomaria hinen valituksenalaisen
médrdyksen 79—82 artiklassa sekd 85 artiklassa tekemistddn epidjohdonmu-
kaisesta paittelystd, kun hidn on katsonut, ettd tuonnin kirjaamisesta vakuuksia
asettamatta ei seuraisi peruuttamatonta tilannetta, mutta kirjaamismenettelysti
yhdistettynid vakuuksien asettamiseen seuraisi tdllainen tilanne.

Komissio korostaa tiltd osin, ettd vakuuksien asettaminen ei muuta sitd, etti
polkumyyntitullien taannehtiva periminen ei ole luonteeltaan *viistimitonta”,
vaan edistdd ja varmistaa niiden mahdollista perimistd. Huolimatrta siitd, onko
tuoja asettanut vakuuksia, se saattaa joutua maksamaan polkumyyntitulleja
taannehtivasti. Komission mukaan vilitoimista pédittivin tuomarin olisi siis
pitdnyt péitelld, ettd vaikutukset, joita ilman vakuuksien asettamista suoritetulla
tuonnin kirjaamisella on, ovat myoskin peruuttamattomia.

Neljdnnen valitusperusteensa toisessa osassa komissio viittdid, ettd valituksen-
alaisen midriyksen 82 ja 85 kohdassa vilitoimista pééttdvd tuomari on sivuut-
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tanut perusasetuksen 7 artiklan katsoessaan, ettid tuonnin kirjaamisella ei ole
samanlaisia vaikutuksia kuin polkumyynnin vastaisilla toimenpiteilld. Komission
mukaan silld, ettd polkumyyntitullien taannehtiva periminen ei ole ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen antaman riidanalaisen pidtoksen kumoavan tuo-
mion ainoa mahdollinen tiytintéonpanotoimenpide, ei ole merkitysti. Merki-
tyksellisti on se, ettd taannehtivasti tapahtuvan perinnin mahdollisuus on
todellinen ja se voi ehkiisti toimijoiden tuontitoimintaa. Timidn mahdollisuuden
vuoksi tuonnin kirjaaminen on perusasetuksen 7 artiklassa tarkoitetun viliai-
kaisen polkumyyntitullin luonteinen toimenpide.

Komissio esittdd viidennen valitusperusteensa ensimmiiisessd osassa, ettid vali-
tuksenalaisen mdiiridyksen mddriysosassa vilitoimista pddttdvd tuomari on
sivauttanut yhtdiltd perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdassa esitetyn periaatteen,
jonka mukaan viliaikainen polkumyyntitulli on otettava kiyttoon vasta kun 60
pdivin méirdaika on kulunut umpeen siitd, kun menettely on pantu vireille. Jos
hyviksyttiisiin, ettd FEuroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 24 artiklan 6 kohdan nojalla Euroopan yhteissjen
virallisessa lehdessd 11.8.2001 julkaistu ilmoitus voi vastata tutkimuksen vireil-
lepanoilmoitusta, valituksenalaisen miiriyksen madriysosa olisi lainvastainen,
koska se koskee sellaista tuontia, joka on tapahtunut ennen kuin 11.8.2001
alkanut 60 pdivin miidrdaika on kulunut umpeen.

Viidennen valitusperusteensa toisessa osassa komissio esittii, ettd vilitoimista
padttivd tuomari on rikkonut perusasetuksen 7 artiklan 7 kohtaa seki
14 artiklan § kohtaa, joiden mukaan viliaikaiset polkumyyntitullit ja tuonnin
kirjaamistoimenpiteet voivat olla voimassa korkeintaan yhdeksin kuukautta.

Kazchrome ja Alloy 2000 lisdédvit, ettd vilitoimista padttiva tuomari antoi lilkaa
merkitysti sille seikalle, ettd Euroalliagesille ym:ille saattaa aiheutua vahinkoa,
vaikka kysymys on epdvarmasta vahingosta, eikid hin ottanut lainkaan huomioon
sitd varmaa vahinkoa, jota Kazchromelle ja Alloy 2000:lle aiheutuisi méirdyksen
sisdltdmastd tuonnin kirjaamistoimenpiteestd, vaikka Kazchrome ym. eivit edes
voi nostaa vahingonkorvauskannetta. Muutoin vilitoimista pdittdvin tuomarin
valituksenalaisen madrdyksen 83—85 kohtaan sisiltyvd pddttely on niiden
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mukaan virheellinen, koska sen sijaan, ettd tuomari olisi arvioinut Euroalliagesin
ym:iden vaatiman tuonnin kirjaamistoimenpiteen vilittomia vaikutuksia, kysei-
nen tuomari on keskittynyt niihin mahdollisiin seurauksiin, joita riidanalaisen
pidtoksen mahdollisesta kumoamisesta voi aiheutua.

Euroalliages ym. ja Espanjan kuningaskunta véittdvit, ettd komission neljitti ja
viidettd valitusperustetta ei pidd ottaa tutkittavaksi, koska komissio ei esitd
mitdidn oikeudellista perustelua viitteelle, jonka mukaan tuonnin kirjaaminen
vakuuksia antamatta aiheuttaisi peruuttamattoman tilanteen, ja ettdi joka
tapauksessa se ei ole vedonnut vilitoimimenettelyssd perusasetuksen 7 ja
14 artiklaan.

Pidasian osalta Euroalliages ym. ja Espanjan kuningaskunta katsovat, etti
komissio ei ole osoittanut, mill4 tavoin tuonnin kirjaamisesta vakuuksia anta-
matta aiheutuisi peruuttamaton tilanne. Niiden mukaan vilitoimista pdattdvi
tuomari on selittinyt valituksenalaisen méériyksen 79 ja 81 kohdassa eron, joka
tuonnin kirjaamisella annettaessa vakuus ja tuonnin kirjaamisella ilman vakuu-
den antamista, on vaikutuksiltaan. Euroalliagesin ym:iden kisityksen mukaan
nididen kahden jirjestelmin vilinen ero on todellisuudessa seuraavanlainen:
ensimméisessi tapauksessa tuojalle aiheutuu vilittémasti kuluja, koska se joutuu
asettamaan vakuuden; toisessa tapauksessa tuojalta ei sitd vastoin vaadita mitddn
vilitontd taloudellista panostusta.

Perusasetuksen 7 artiklan rikkomisen osalta Euroalliages ym. ja Espanjan
kuningaskunta viittivit, ettd vilitoimista padttdvi tuomari ei ole missdidn vai-
heessa tarkastellut asiaa edelli mainitun artiklan kannalta ja ettd jos mai-
raykseen sisdltyvdd viliaikaista toimenpidettd tutkitaan kyseisen artiklan
kannalta, silloin ei oteta huomioon harkintavaltaa, joka vilitoimista paattivilla
tuomarilla on hidnen péittiessidn sopivaksi katsomistaan viliaikaisista toi-
menpiteista.

Lisiksi Euroalliages ym. kiistdvit komission méiritelmén, jonka mukaan kir-
jaaminen vakuuksia antamatta on perusasetuksen 7 artiklassa tarkoitettu vili-
aikainen toimenpide, esittdessddn, ettd vakuus kattaa viliaikaiset tullit, mutta
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ndin ei ole vilitoimimenettelyssd mairityn tuonnin kirjaamisen kohdalla. Lisiksi
Euroalliagesin ym:iden mukaan kyseisen asetuksen 14 artiklaa sovelletaan
ainoastaan sellaisiin tuonnin kirjaamistoimenpiteisiin, joissa asetetaan vakuus.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Siltd osin kuin kysymys on ainoastaan siit4, hyviksytdanko EY:n tuomioistuimen
perussdinnon 49 artikla muutoksenhakuasiassa, on mainittava, etti valitus-
kirjelmadn sisiltyvdd virheellistd viittausta johonkin kyseisen perussidnnén
méédrdykseen, johon valituksen viitetddn perustuvan, vaikka yhteis6jen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksessd ei vaadita viittausta tdllaiseen madrdykseen, on
pidettivd kirjoitusvirheend. Kyseistd virhettd, jolla ei ole ollut minkéédnlaista
vaikutusta menettelyn myohempéédn kulkuun, ei voida pitdd perusteena, jonka
nojalla valitusta ei tulisi ottaa tutkittavaksi (ks. asia C-149/95 P(R), komissio v.
Atlantic Container Line ym., miirdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2165, 13 ja
14 kohta).

Oikeussuojaintressin osalta voidaan todeta, ettid komissio on ollut asianosaisena
ensimmdisessi oikeusasteessa ja ettd sen vaatimuksia ei ole hyviksytty.

Siltd osin kuin kysymys on viitteestd, jonka mukaan komission muutoksenhaun
yhteydessi esittimét perusteet ovat uusia, on muistettava yhtiltd, ettd syy, miksi
muutoksenhaun yhteydessi ensimmdiisen kerran esitetty valitusperuste on jétet-
tivd tutkimatta on se, ettd muutoin asianosaisilla olisi oikeus laajentaa yhteis6jen
tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajallinen, kan-
nettaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan nihden.
Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta valitusasioissa on siten rajoitettu ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuimen sille esitetyisti perusteista tekemddn ar-
viointiin (ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994,
Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta).

Toisaalta on otettava huomioon vilitoimimenettelyyn liittyva erityispiirre, joka
on asian erityinen kiireellisyys, sekd viliaikaisten toimenpiteiden myontidmis-
edellytysten kumulatiivisuus. Téllaisen menettelyn yhteydessi asianosaiset jou-
tuvat keskittyméan perusteluissaan olennaisiksi katsomiinsa seikkoihin.

Niin ollen on syyti todeta, ettd kisiteltdvdni olevassa asiassa komission vali-
tuksensa tueksi esittimit perustelut koskevat vilitoimia koskevan menettelyn
yhteydessd tutkittujen perusteiden osalta annettua ratkaisua. Esitetyt viitteet
koskevat ensimmdisessi oikeusasteessa kisiteltyji kysymyksii eli sitd, onko kii-
reellisyyttd koskeva edellytys tayttynyt, oliko vaadittujen toimenpiteiden myén-
timinen luonteeltaan sellainen toimi, ettd se vaikuttaa pidasiassa annettavaan
paitokseen, ja oliko intressivertailun lopputulos Euroalliagesin ym:iden eduksi
vai niitd vastaan. Yhteistjen tuomioistuimen kisiteltivini oleva asia ei siis ole
laajempi kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisitelty asia.

Niiden viitteiden osalta, joiden mukaan komissio riitauttaa muutoksenhaussaan
tosiasioiden arvioinnin, on syytd muistuttaa, ettd EY 225 artiklan ja EY:n tuo-
mioistuimen perussidnnén 51 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin ja valituksen on perustuttava ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen, asian kisittelyssd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtuneeseen oikeudenkiynti-
virheeseen, joka on hakijan edun vastainen, tai ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa tapahtuneeseen yhteison oikeuden rikkomiseen.

Ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta
médrittdmain ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa médritetyn tosiseikaston paikkansapitimittomyys kiy
ilmi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toi-
saalta arvioimaan titi tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, etti tuo-
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mioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon viiristyneelld tavalla, tosisei-
kaston tillainen arviointi ei niin ollen ole sellainen oikeuskysymys, etti se
sindnsi kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessd harjoit-
taman valvonnan piiriin (ks. erityisesti asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym.
v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. I-769, 29 kohta).

Késiteltdvinid olevassa asiassa on soveliaampaa tutkia titi kysymysti jokaisen
valitusperusteen tarkastelun yhteydessd eikid valitusta voida siten jdttd4 suoralta
kideltd kokonaisuudessaan tutkimatta.

Piiasia

Komission ensimmiisen valitusperusteen, joka koskee vilitoimista piittdvin
tuomarin arviointia Euroalliagesille ym:ille aiheutuneen vahingon vakavuudesta,
on myonnettivi, ettd vaikka perusasetuksen 3 artiklassa tarkoitetun ”merkitti-
van” vahingon ei voida yleisesti hyviksyi tarkoittavan vilitoimimenettelyn
mukaista ”vakavaa” vahinkoa, on kuitenkin myénnettivd yhtiiltd, ettd ndiden
kahden kisitteen vastaavuus on todettu ainoastaan esilld olevan asian erityis-
olosuhteet huomioon ottaen, ja toisaalta vilitoimista paittivi tuomari on pai-
tellyt, ettd vahinkoa on pidettivi vakavana esilli olevan asian konkreettisen
arvioinnin perusteella.

Koska vilitoimista pidttdvdn tuomarin suorittamaa tosiseikkojen arviointia ei
voida riitauttaa muutoksenhaun yhteydessd kuten timidn miirdyksen 57 koh-
dassa on todettu, komission esittimi ensimmdinen valitusperuste on jitettivi
tutkimatta.

Arvioitaessa komission toista ja kolmatta valitusperustetta, jotka koskevat vili-
toimista pddttdvin tuomarin arviointia vahingon korjaamattomasta luonteesta,
on ensiksi korostettava, ettd vilitoimimenettelyn tarkoituksena on turvata
annettavan lopullisen pidtoksen tdysi tehokkuus, jotta viltettdisiin aukot
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yhteisdjen tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa (ks. erityisesti asia
27/68 R, Renckens v. komissio, midrdys 12.12.1968, Kok. 1968, s. 274, 276;
asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, mddrdys 3.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2441,
46 kohta ja asia 393/96 P(R), Antonissen v. neuvosto ja komissio, midrdys
29.1.1997, Kok. 1997, s. 1-441, 36 kohta).

Tamin tavoitteen saavuttamiseksi kiireellisyyttd on arvioitava siihen nihden,
onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta viltytddn siltd, ettd vili-
aikaista oikeussuojaa pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa (ks. asia C-180/01 P-R, komissio v. NALOO, médriys 17.7.2001,
Kok. 2001, s. I-5737, 52 kohta).

Sen asianosaisen, joka vetoaa vakavaan ja korjaamattomaan vahinkoon, on
nédytettivi tillainen vahinko toteen (ks. vastaavasti asia C-329/99 P(R), Pfizer
Animal Health v. neuvosto, midrdys 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8343,
75 kohta). Vaikka tissd suhteessa ei vaadita vahingon aiheutumisesta ehdotonta
varmuutta vaan riittivid todenndkoisyyttd, kantaja on kuitenkin velvollinen
nidyttimain toteen ne tosiseikat, joiden perusteella voidaan katsoa, etti tillaista
vahinkoa voi aiheutua (ks. viimeksi em. asiassa komissio v. NALOO annetun
midrdyksen 53 kohta).

Kisiteltdvd olevassa asiassa vilitoimista pédttdvd tuomari on todennut, ettd
Euroalliages ym. eiviit ole todistaneet joutuneensa tilanteeseen, joka saattaisi
vaarantaa niiden olemassaolon ennen péiasian kisittelyn péittivin tuomion
antamista. Valituksenalaisen mairdyksen 72—74 kohdassa esitettyjen seikkojen
nojalla hidn on kuitenkin péitellyt vahingon olevan luonteeltaan korjaamaton.

Valituksenalaisen mairdyksen 72 kohdan osalta on todettava, ettd vaikka onkin
totta, ettd perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmdisen kohdan nojalla
uudelleentarkastelun lopettava péités voi olla perusteltu pelkistiin silld perus-
teella, ettdi voimassa olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden péttymi-
nen ei myétivaikuta polkumyynnin tai yhteison tuotannonalalle aiheutuvan
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vahingon jatkumiseen taikka toistumiseen, siiti ei silti seuraa, ettd pdinvastainen
toteamus riittdisi perusteluksi polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassa
pitdmiselle. Kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan ”polkumyynnin ja
vahingon perusteella vahvistettuja toimenpiteiti ei voida soveltaa, jos viran-
omaiset — — voivat selkeisti pditelld, ettd ndiden toimenpiteiden soveltaminen
ei ole yhteisén edun mukaista”.

Téstd seuraa, ettd kun tehdddn pddtss pddtokseen tulevien polkumyynnin vas-
taisten toimenpiteiden tarkastelun lopettamisesta silli perusteella, ettd ndiden
toimenpiteiden jatkaminen ei ole yhteisén edun mukaista, vahingon, joka tistd
aiheutuu yhteison tuotannonalalle, on katsottava liittyvin olennaisesti tillaiseen
paitokseen.

Vakiintuneen oikeuskiytdnndn mukaan silloin, kun lopullisen polkumyyntitullin
kayttoonoton lykkddmistd vaaditaan sen vilttimiseksi, ettd lykkaystd hakeneelle
asianosaiselle aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, lykkdystd vaativa
asianosainen ei voi vedota pelkistiddn tillaisen tullin kdytt66noton olennaisiin
vaikutuksiin, vaan sille itselleen aiheutuvaan erityiseen vahinkoon (ks. asia
77187 R, Technointorg v. neuvosto, midriys 9.4.1987, Kok 1987, s. 1793,
17 kohta; asia 69/89 R, Nakajima All Precision v. neuvosto, méisrdys 8.6.1989,
Kok. 1989, s. 1689, tiivistelmd; em. asiassa Extramet Industrie v. neuvosto
annettu mdirdys ja asia C-6/94 R, Descom v. neuvosto, méiriys 11.4.1994,
Kok. 1994, s. 1-867, 16 ja 17 kohta). Samoja periaatteita on sovellettava piin-
vastaiseen tilanteeseen, toisin sanoen silloin, kun yhteisén toimielinten tekem:a
padtostd, jonka mukaan polkumyyntitullia ei oteta kiytt66n, vastaan nostetun
kanteen yhteydessd yhteisén alueella toimivat yritykset pyrkivit osoittamaan
vélitoimien toteuttamisen kiireellisyyden.

Valituksenalaisen méérdyksen 73 ja 74 kohdassa epivarmuustekijd, joka liittyy
riidanalaisen padtoksen mahdollisen kumoamisen jilkeen nostetun vahingon-
korvauskanteen menestymisen mahdollisuuksiin, ”ottaen huomioon laaja har-
kintavalta, joka komissiolla on tidssi asiassa erityisesti yhteisbn edun
arvioinnissa”, on ratkaiseva seikka paiteltiessi vahingon olevan luonteeltaan
korjaamaton.
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Taltd osin on muistettava vakiintunut oikeuskidytidnt6, jonka mukaan joitakin
poikkeustilanteita lukuun ottamatta taloudellista vahinkoa ei voida pitid kor-
jaamattomana, koska vyleisesti ottaen taloudellinen korvaus itsessidn korjaa
vahinkoa kirsineen osapuolen tilanteen sellaiseksi kuin se oli ennen vahingon
tapahtumista (ks. mm. asia C-213/91, Abertal ym. v. komissio, miariys
18.10.1991, Kok. 1991, s. I-5109, 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on tosin joskus todennut, ettd hakija voi saada kyseisen
korvauksen nostamalla vahingonkorvauskanteen (asia 174/80 R, Reichardt v.
komissio, mairdys 21.8.1980, Kok. 1980, s. 2665, 6 kohta; asia 120/83 R,
Raznoimport v. komissio, mddrdys 19.7.1983, Kok. 1983, s. 2573, 15 kohta; asia
294/86 R, Technointorg v. komissio, médrdys 17.12.1986, Kok. 1986, s. 3979,
28 kohta ja asia 229/88 R, Cargill ym. v. komissio, miidrdys 26.9.1988,
Kok. 1988, s. 5183, 18 kohta). Yhteisojen tuomioistuin ei sitd vastoin ole kos-
kaan tutkinut, milld todennikéisyydelld vahingonkorvauskanne, joka voidaan
nostaa, jos riidanalainen toimi kumotaan, voi menestya.

Taltd osin on syytd todeta, ettd epdvarmuutta taloudellisen vahingon myo-
hemmiistd korvaamisesta mahdollisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd ei
voida itsessdén katsoa seikaksi, jonka perusteella kyseinen vahinko olisi katsot-
tava yhteis6jen oikeuskiytinnossi tarkoitetuksi korjaamattomaksi vahingoksi.

Vilitoimimenettelyssd on viistimaittd epivarmaa, voidaanko aiheutunut talou-
dellinen vahinko saada myshemmin korvatuksi vahingonkorvauskanteen yhtey-
dessi, joka voidaan nostaa riidanalaisen pddtoksen mahdollisen kumoamisen
jdlkeen.

Vilitoimimenettelyn tarkoituksena ei kuitenkaan ole korvata kyseistd vahingon-
korvauskannetta timin epdvarmuustekijin poistamiseksi. Vilitoimimenettelyn
timidn mddriyksen 61 kohdassa mainittu tarkoitus on ainoastaan varmistaa siini
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pddasiassa, johon vilitoimi liittyy eli kasiteltdvinid olevassa asiassa kumoa-
miskannetta koskevassa asiassa annettavan lopullisen paitoksen tdysi tehokkuus.

Tahin ratkaisuun ei vaikuta valituksenalaisen miiridyksen 74 kohdassa vahvis-
tettu yhteys, joka komission laajan harkintavallan ja mahdollisen vahingonkor-
vauskanteen menestymiseen liittyvin epdvarmuustekijin vililli on. Jos titi
perustetta sovellettaisiin jdrjestelmillisesti, vahingon korjaamaton luonne olisi
sidoksissa riidanalaisen toimen tai sidddoksen ominaispiirteisiin eikd hakijan
omiin olosuhteisiin.

Edelld esitetystd seuraa, etti valituksenalainen miiriys on oikeudellisesti vir-
heellinen, koska vahingon katsominen korjaamattomaksi ja niin ollen vilitoi-
mien midrddminen perustui yksinomaan siihen, etti vahingon korvaaminen
mahdollisen vahingonkorvauskanteen yhteydessi riidanalaisen pddtoksen luonne
huomioon ottaen oli epivarmaa.

Ndin ollen ei ole tarpeen kisitelli muita komission sekd Kazchromen ja
Alloy 2000:n esittdimid valitusperusteita vaan on syytd hyviksyid valitus ja
kumota valituksenalainen miiriys.

EY:n tuomioistuimen perussidnnon 54 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan
yhteisdjen tuomioistuin kumoaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pddtoksen, jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi. T4lléin se voi joko rat-
kaista asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa sen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kisiteltivi oleva asia ei ole ratkaisukelpoinen. Asia on siis palautettava yhtei-
sbjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta timd ratkaisee Euroal-
liagesin ym:iden nostaman kanteen.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mdirinnyt seuraavaa:

1) Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 1.8.2001
asiassa T-132/01 R, Euroalliages ym. vastaan komissio, antama maériys
kumotaan.

2) Asia palautetaan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

3) Oikeudenkiyntikuluista piddtetdin myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 14 pdividna joulukuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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