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Vincenzo Sorani m.fl.
mod
Kommissionen for De europziske Fxllesskaber

Sammendrag

Forelobige forboldsregler — udswttelse af en retsakts gennemforelse — betingelser berfor

(Procesreglementet, art. 83, stk. 2)

Der kan kun traeffes afgerelse om forelabige
forholdsregler med henblik pa udswzttelse af
fuldbyrdelsen af institutionernes retsakter,
hvis det forekommer umiddelbart berettiget
af de paberabte faktiske og retlige grunde.
Yderligere skal forholdsreglerne  vare
uopsaettelige 1 den forstand, at det er

nedvendigt, at de treffes og far retsvirk-
ning, inden der afsiges endelig dom i sagen,
for at undgi, at den part, der indgiver
begaringen, lider et betydeligt og uoprette-
lige tab. Endelig skal forholdsreglerne veere
forelebige, siledes at de ikke foregriber den
endelige dom.

KENDELSE AFSAGT AF FORMANDEN
FOR DOMSTOLENS F@RSTE AFDELING

17. januar 1985 *

Isag 293/84 R

Vincenzo Sorani, 7, rue Oppenheim, Luxembourg,
André Scholtes, 42, rue Laach, Niederanven,
Monique Simeoni, 22, rue des Merisiers, Mamer,

* Processprog: Fransk.
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Jean Kohll, 33, rue Kecker, Ehnen,

Giuseppe d’Elicio, 8, rue des Merisiers, Mamer,

Alice Nickles-Krier, Palzem-Kreuzweiler (Tyskland),
‘Angelo Perlini, 11, boulevard Pierre-Dupong, Luxembourg,
Charlotte Bour, 6, avenue Pasteur, Luxembourg,

Colette Bron, 173, Val-Sainte-Croix, Luxembourg,
Caroline Van Den Eynde, 42, avenue Pasteur, Luxembourg,
Arlette Serre, 27, route d’Esch, Luxembourg,

tjenestemznd ved Kommissionen for De europeiske Fellesskaber, ved advokat
Biel, Luxembourg, og med valgt adresse pa dennes kontor, 18 A, rue des Glacis,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De europziske Fellesskaber, ved Kommissionens juridiske
konsulent, Dimitrios Gouloussis som befuldmzgtiget, og med valgt adresse hos
Manfred Beschel, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsogt,

angiende en begering i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement om,
at afviklingen af udvelgelsesprove KOM/B/2/82 udsettes, indtil Domstolen
afsiger dom i den sag, som sagsegerne har anlagt til pravelse af afgerelsen om, at
de ikke fik adgang til at deltage i proverne,

har
FORMANDEN FOR DOMSTOLENS FGRSTE AFDELING
i medfer af procesreglementets artikel 9, stk. 4, og artikel 96

afsagt folgende
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KENDELSE

Sagsfremstilling

I juli 1982 offentliggjorde Kommissionen
meddelelsen om intern udvelgelsesprave pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og praver
KOM/B/2/82 med henblik pa oprettelse af
en ansxttelsesreserve af assistenter/sekreta-
riatsassistenter/tekniske assistenter, hvis stil-
lingsgruppe omfatter lonklasse 5 og 4 i
kategori B.

Sagsegerne, som er tjenestemand i kategori
C ved Kommissionen, indgav ansegninger
og fik adgang til at deltage i udvzlgelses-
preven, men fik derefter ved skrivelser af
15. juni 1984 fra chefen for afdelingen for
anszttelse at vide, at ansmttelseskomiteen
havde skennet, at de ikke kunne opfares pa
listen over ansegere, som fik adgang til at
deltage i proverne. Da sagsegerne anmo-
dede om en supplerende begrundelse for
afgorelsen om, at de ikke fik adgang il
proverne, meddelte administrationen dem,
at udvalgelseskomiteen havde beslutter kun
at give de ansegere, som allerede udferte
opgaver pa det pigzldende niveau eller som
havde alle nedvendige kvalifikationer til at

Ved stevning indgiver den 5. december
1984 nedlagde sagsogerne pastand om
annullation af afgerelsen om ikke at give
dem adgang tl at deltage i udvzlgelses-
preven KOM/B/2/82.

Samme dato indgav sagsegerne i et serskilt
dokument i henhold ul procesreglementets
artikel 83 til Domstolen en begzring om,
»at det bestemmes, at afviklingen af udvzl-
gelsesproven KOM/B/2/82 udszttes, indil
der afsiges endelig dom i sagen.« De gjorde
gxldende, at de i modsat fald ville lide
uoprettelig skade.

I sine bemerkninger, som blev indgivet den
19. december 1984, anferte Kommissionen,
at der ikke foreligger »fumus boni juris«, og
at der ikke foreligger uopseuelighed, som
kan begrunde en udszttelse, da Domstolen
kan annullere en afgerelse om ikke at give
adgang til prever og samtidig bestemme, at

udfere dem, adgang tl at deltage i udvalgelsespraven genoptages for de samme
proverne. anspgeres vedkommende.
Grunde

Ved staevning, registreret pA Domstolens justitskontor den 5. december 1984, har
-Vincenzo Sorani og ti andre tjenestemeend ved Kommissionen for De europziske
Fallesskaber anlagt sag med pdstand om annullation af udvzlgelseskomiteens
afgorelse om ikke at give dem adgang til at deltage i proverne i forbindelse med

udvelgelsesproven KOM/B/2/82.
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Ved serskilt dokument har sagsegerne, i henhold til procesreglementets artikler 83
ff., samme dag anmodet Domstolen om at »bestemme, at afviklingen af udvzlgel-
sesproven KOM/B/2/82 uds=ttes, indtil der afsiges endelig dom i sagen«.

Der er ikke rejst indsigelse mod, at begzringen om udsattelse antages til realitets-
pakendelse.

Ifolge Domstolens faste praksis kan der kun treffes afgerelse om forelgbige
forholdsregler med henblik pi udszttelse af fuldbyrdelsen af institutionernes
retsakter, hvis det forekommer umiddelbart berettiget af de paberibte faktiske og
retlige grunde (»fumus boni juris«). Yderligere skal forholdsreglerne vere uopset-
telige i den forstand, at det er nedvendigt, at de treeffes og far retsvirkning, inden
der afsiges endelig dom i sagen, for at undga, at den part, der indgiver bege-
ringen, lider et betydeligt og uopretteligt tab. Endelig skal forholdsreglerne veere
forelobige, siledes at de ikke foregriber den endelige dom.

I de bemarkninger, som Kommissionen har fremsat i henhold til procesreglemen-
tets artikel 84, stk. 1, har den anfert, at der ikke foreligger »fumus boni juris«, da
udvzlgelseskomiteen neje fulgte den meddelelse om udvzlgelsespreve, som ansat-
telsesmyndigheden har udferdiget i overensstemmelse med vediegten. Den har
tilfejet, at der heller ikke foreligger srlige omstendigheder, som berettiger
uopsattelige forholdsregler, da Domstolen kan annullere en udvalgelseskomités
afgorelse om ikke at give en anseger adgang til at deltage i proverne og samtidig
bestemme, at udvalgelsespraven genoptages, for sa vidt angir denne anseger.

Med hensyn til spergsmalet, om der foreligger »fumus boni juris«, bemzrkes, at
sagsegernes anbringender til stotte for deres pastand ikke forekommer umiddelbart
overbevisende. Sagsogerne har nemlig i det vasentlige fremfort to anbringender,
hvorefter det gores geldende, dels at den i meddelelsen om udvalgelsesproven
foreskrevne henvendelse til de overordnede var ulovlig, dels at afvisningerne ikke
var begrundet. Hvis det farste anbringende legges til grund, vil det indebzre, at
udvelgelsesproven erkleres ugyldig, men sagsegerne kan ikke fremsextte anbrin-
gendet med det formal at godtgere, at adgangen til at deltage i proverne skete pa
grundlag af andre kriterier end de i meddelelsen foreskrevne. For si vidt angir
anbringendet om manglende begrundelse, skal der ifelge Domstolens praksis tages
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hensyn til, at kravet om begrundelse skal vurderes pa grundlag af udvzlgelsespro-
vernes forskellige niveauer og deres art samt navnlig antallet af ansagere.

For s vidt angér den risiko for uoprettelig skade, som sagsegerne ville lide, hvis
endelig dom afsiges pa et tidspunkt, hvor den ikke ville kunne fuldbyrdes,
bemarkes, at formilet med udvalgelsesproven KOM/B/2/82 ifelge meddelelsen
er at oprette en ansxttelsesreserve af assistenter/sekretariatsassistenter/tekniske
assistenter, at reserven oprettes med henblik pd besettelse af stillinger i denne
kategori og stillingsgruppe, som bliver ledige eller oprettes inden for Kommissio-
nens tjenestegrene, og at ansegernes optagelse pa reservelisten giver dem mulighed
for, alt efter de tjenstlige behov, at blive ansat i de stillinger, som ikke beszxttes ved
forflyttelse af tjenestemznd.

Det fremgér heraf, at sagsogerne ikke risikerer at lide uoprettelig skade, si leenge
reservelisten, som de alle kan optages pa, hvis de — efter eventuelt at have fiet
adgang tl at deltage 1 udvalgelsespraven — bestar denne, forbliver i kraft.

Det kan herefter fastslds, at sagsegernes begering om udszttelse ikke kan tages til
folge.

Af disse grunde
bestemmer
FORMANDEN FOR DOMSTOLENS FARSTE AFDELING
for anden afgerelse treffes:
1) Begzringen om forelebige forholdsregler tages ilke til folge.

2) Spergsmailet om sagens omkostninger udszettes.

Luxembourg den 17. januar 1985

P. Heim G. Bosco

Justitssekretzer Formand for ferste afdeling
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