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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

19 pdivini lokakuuta 2000!

I Johdanto

1. Nyt kaisiteltdvidssd kanteessa Alanko-
maiden kuningaskunta vaatii yhteistjen

tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta varain-

hoitovuonna 1994 rahoitettuja menoja
koskevien jidsenvaltioiden tilien tarkasta-
misesta ja hyviksymisestd 6 pidivini tou-
kokuuta 1998 tehdyn komission paitoksen
98/358/EY 2 siltd osin kuin siind ei myén-
netd Alankomaille 16 378 716,63 Alanko-
maiden guldenin (NLG) suuruista yhteisén
rahoitusta niitd menoja varten, jotka ovat
aiheutuneet vientitukien ennakkomaksujen
suorittamisesta.

2. Komissio viittda todenneensa puutteita
Alankomaiden valvontajirjestelmissi 3
helmi—toukokuun 1994 viliseni aikana
suoritetuissa tarkastuksissa. Se teki timin
jilkeen rahoitusta koskevia korjauksia.
Alankomaiden osalta jatettiin  hyviksy-

1 — Alkuperidinen kieli: saksa.
2 —EYVLL 163, s. 28.

3 — Ks. edellyryksistd, joita yhteison oikeudessa asetetaan val-
vonnalle, jiljempini 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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mittd kannekirjelmidssi mainittua mairas
vastaavat menot, jotka olivat aiheutuneet
vientitukien  ennakkomaksuista®  nau-
danliha- ja viljakasvialalla.

3. Alankomaiden kuningaskunta esittda
komissiota vastaan kuusi kanneperustetta,
jotka ovat tiivistettyini seuraavat:

1) Komissio ei voi sen mielesti tehdi
menojen korjauksia varainhoitovuonna
1994 varainhoitovuosia 1992 ja 1993
koskevien tarkastusten perusteella.
Riidanalaiset korjaukset eivit ole
mydskddn hyviksyttavissi tarkastusten
ja niissd todettujen sdintdjenvastai-
suuksien vihdisen mairan perusteella.

2) Komissio on loukannut lojaalin
yhteistyon periaatetta, kun se ei ole
ottanut  huomioon  Alankomaiden
viranomaisten selvityksia.

4 — Ks. vientitukien ennakkorahoitusjirjestelmastd jaliempani
21 kohta ja sitd seuraavar kohdat.
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3) Komission yhteenvetokertomus on silti  a) viljakasviala
osin virheellinen, etti kertomuksen
kattamana ajanjaksona Alankomaiden
valvontatoimenpiteet ovat olleet sopu-
soinnussa voimassa olleiden yhteisén
oikeussddntdjen kanssa.

— helmikuussa maataloustuotteiden
markkinointikeskuksessa (Hoofd-
produktschap Akkerbouwproduc-
ten, jiljempina HPA) ja

4) Komissio on loukannut korjauksilla
oikeusvarmuuden periaatetta, silli se
oli luvannut, ettd todetuista puutteista

ei aiheudu taloudellisia seuraamuksia ) y
ennen 1.7.1994. — huhtikuussa  jilleen  HPA:ssa,

Waalhavenin (Rotterdam) tullitoi-
mipaikassa ja World Flour -yhtién
tiloissa, Zaandamin tullitoimipai-
kassa ja Wessanen Flour -yhtion
tiloissa sekd Veendamin tullitoimi-
paikassa ja AVEBE BA -yhtién

5) Riidanalainen korjaus on ristiriidassa tiloissa

komission antamien suuntaviivojen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kanssa.

b) naudanliha-ala
6) Perusteluvelvollisuus on laiminlydty.

— helmikuussa karja- ja lihatuottei-
den markkinointikeskuksessa
(Produktschap Vee en Vlees, jil-
jempdni PVV) Haagissa ja

II Tosiseikat ja vaatimukset

— toukokuussa Winterswijkin tulli-

4. Komissio suoritti vuonna 1994 varain- toimipaikassa ja NVC Inter-
hoitovuosien 1992 ja 1993 tilien tarkasta- national BV -yhtion tiloissa seki
misen ja hyviksymisen yhteydessd tarkas- Nijmegenin tullipaikassa ja Kiihne
tuksia seuraavasti: & Heitz NV -yhtién tiloissa.
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Komissio luopui tdti alaa koskevista tar-
kastuksista kolmannen vyrityksen osalta,
sillai Alankomaiden viranomaiset olivat
aloittaneet omat tutkimuksensa kyseisessi
yrityksessa.

5. Komissio ilmoitti 12.10.1994 Alanko-
maiden viranomaisille tuloksista, joihin se
oli pditynyt ndiden tarkastusten perus-
teella. 5 Alankomaiden maatalousministeri
vastasi 28.11.1994 piivitylli kirjeella. ¢

6. Komission ja Alankomaiden viran-
omaisten edustajien kesken pidettiin
7.7.1995 neuvottelu, jonka yhteydessi
kisiteltiin komission tarkastusten tuloksia.
Tapaamisen perusteella komissio antoi
28.7.1995 virallisen tiedonannon neu-
vottelun tuloksista ja tdsmensi siind yhtey-
dessd ensimmaistd kertaa, ertd viite-
ajanjaksona olivat varainhoitovuodet 1993
ja 1994.7

7. Komissio laati 22.9.1995 yhteenveto-
kertomuksen EMOTR:n tukiosaston tilien
tarkastamista ja hyviksymistdi varain-
hoitovuonna 1992 koskevien tarkastusten
tuloksista.® Vientitavaroiden tarkastuksia
koskevan luvun eriddssi kappaleessa,? jota
sittemmin muutettiin useaan otteeseen,

5 — Kannekirjelmin liite 6.
6 — Kirjeen sisiltd on esitetty vain osittain vastineen liicteessa
viil.

7 — Kannekirjelmin liite 8 ja vastineen liite IX.

8 — Asiakirja VI/6355/95, josta on otteita kannekirjelmin liit-
teessd 9.

9 — Ks. kannekirjelmin liitteer 10 ja 11,
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komissio ilmoitti, ettd se el missddn
tapauksessa esittdisi korjauksia varain-
hoitovuoden 1992 osalta ja ettd se varaisi
itselleen oikeuden tehdid korjauksia seu-
raavien varainhoitovuosien, erityisesti
vuoden 1993 osalta sen tilanteen varalta,
ettdi lisdtarkastukset osoittaisivat, ettd
jasenvaltiot eivit olleet toteuttaneet vaa-
dittuja toimenpiteiti. Komissio oli ilmoit-
tanut 11.1.1994 piivityssd kirjeessd, ettd
jisenvaltioiden piti panna nidmi vaati-
mukset tdytintéén 1.7.1994 mennessi,

silli  tdytintoénpanon  viivdstymisestd
aiheutuisi  taloudellisia  seuraamuksia.
Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat

kyseisistd toimenpiteistd 13.4.1994 piivi-
tylld kirjeella. 19

8. Komissio osoitti 28.6.1996 Alankomai-
den pysyville edustustolle uuden virallisen
tiedonannon niistd lopullisista paitelmisti,
joita se oli tehnyt ennakkorahoitus-
menettelyyn liictyvien tarkastusten perus-
teella Alankomaiden osalta.l! Kyseisessi
tiedonannossa toistettiin komission esitti-
mit moitteet, selvitettiin  Alankomaiden
viranomaisten kanta ja ilmoitettiin kor-
jaukset, jotka komission mukaan olivat
vilttimattomid varainhoitovuosia 1993 ja
1994 koskevien tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen yhteydessd ja jotka olivat
molempien vuosien osalta yli 16 miljoonaa
NLG.

9. Alankomaiden hallitus esitti timin jil-
keen 6.9.1996 piivatyssd kirjeessddn 12

10 — Kannekirjelmin liite 3.
11 — Kannekirjelmin liite 12 ja vastineen liite VL.
12 — Kannekirjelmin liite 13.
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sovittelupyynnon paitoksen 94/442/EY 13
2 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Sovitte-
luelin antoi kertomuksensa 13.2.1997. 14

10. Komissio oli jo 31.12.1996 laatinut
luonnoksen varainhoitovuotta 1993 kos-
kevaksi yhteenvetokertomukseksi, 15 ja se
perustui riidan kohteen kannalta suurelta
osin 28.6.1996 esitettyihin piitelmiin. Sii-
hen sisiltyi jo esitys, jonka mukaan myos
varainhoitovuotta 1994 koskevien Alan-
komaiden tilien tarkastuksen ja hyviksy-
misen yhteydessd olisi tehtivd noin 16
miljoonan NLG:n suuruinen korjaus.
Komissio laati 26.2.1997 tihin selvityk-
seen ensimmadisen lisdyksen, johon sisiltyi
muun muassa sovitteluelimen kanta ja jossa
todettiin, ettd esitettyihin toimenpiteisiin ei
sen perusteella ollut syyti tehdd muu-
toksia.’®  Toinen  lisdys  laadittiin
20.3.1997, ja siind komissio viittasi muun
muassa Alankomaiden kannanottoon. 17

11. Oltuaan heindkuussa 1997 jilleen
yhteydessi Alankomaiden viranomaisten
kanssa komissio laati 24.11.1997 yhteen-
vetokertomuksen varainhoitovuodelta
1994.18 Siind viitattiin varainhoitovuotta
1993 koskevaan yhteenvetokertomukseen
ja toistettiin esitys siitd, ettd Alankomaiden
osalta tehtiisiin noin 16 miljoonan NLG:n

13 — Sovirtelumenertelyn  perustamisesta  osaksi Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osaston tilien rarkastamista ja hyviksymisti 1 })'a‘ivéinﬁ
heindkuuta 1994 tehty komission piitos 94/442EY
(EYVL L 182, 5. 45).

14 — Kannekirjelmin liite 14.

15 — Asiakirja VI/5210/96, josta on otteita vastineen liitteessi II
ja jonka my6hempi versio on kannekirjelmin liitteessd 15,

16 — Vastineen liite XI.

17 — Vastineen liite XII.

18 — Asiakirja VI1/7421/97, josta on otteita kannekirjelmin
liirteessd 17.

suuruinen korjaus myés varainhoitovuoden
1994 osalta.

12. Komissio teki lopuksi kanteen koh-
teena olevan piitoksen 6.5.1998. Siind
madrdctiin Belgiaa, Saksaa, Ranskaa ja
Alankomaita  koskevasta ilmoitettujen
menojen kiinteimaariisestd 10 prosentin
korjauksesta viljakasvialalla. Naudanlihan
vientitukien ennakkomaksuja korjattiin 5
prosentilla Ranskan, Saksan, Italian ja
Alankomaiden osalta ja 10 prosentilla Bel-
gian osalta. Korjaukset olivat Alankomai-
den osalta yli 16 miljoonaa NLG.

13. Toukokuussa 1996 tehtyjen tarkastus-
ten perusteella, joiden piti koskea vientita-
varoiden tarkastuksia varainhoitovuosina
1994, 1995 ja 1996, komissio oli silld vilin
ilmaissut tyytyvdisyytensd toimenpiteisiin,
joita Alankomaiden viranomaiset olivat
toteuttaneet sen arvostelun johdosta, jota
komissio oli esittinyt erityisesti naudanli-
han viennin ennakkorahoituksen yhtey-
dessi tehtyjen tavaroiden tarkastusten
osalta. 1?

19 — Kannekirjelmin liitteend 18 oleva 18.12.1996 piivitty
komission kirje.
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14. Alankomaiden hallituksen mukaan
komissio on kanteen kohteena olevaa pii-
tostd tehdessdin

1) rikkonut asetuksen N:o 729/7020
5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa,
koska se on tehnyt varainhoitovuoden
1994 menoja koskevia korjauksia
varainhoitovuotta 1992 ja 1993 kos-
kevien tarkastusten perusteella. Kun
otetaan huomioon komission vuonna
1994 tekemien tarkastusten vihiinen
mddrd ja niissd todettujen sddnts-
jenvastaisuuksien vihiisyys, komissio
ei voi pitdd vuotta 1994 koskevien
tarkastusten perusteella lihtokohtana
sitd, ettd Alankomaiden valvonta-
jarjestelmda on  kokonaisuudessaan
olennaisilta osiltaan niin puutteellinen,
ettd viljakasvialan osalta olisi perus-
teltua tehdd 10 prosentin  kiin-
tedmadrdinen korjaus ja naudanliha-
alan osalta 5 prosentin  kiin-
teimairiinen korjaus;

2) rikkonut asetuksen N:o 729/70/ETY
5 artiklan 2 kohdan c alakohtaa ja
loukannut EY:n perustamissopimuksen
5 artiklan (josta on tullut EY 10 ar-
tikla) mukaista lojaalin  yhteistyén
periaatetta ja kontradiktorista peri-
aatetta, koska komissio ei ole ollut
lojaalissa yhteistyéssd Alankomaiden
viranomaisten kanssa  varainhoito-
vuoden 1994 tilien tarkastamista ja

20 — Yhteisen maatalouspolitiikkan rahoituksesta 21 pdivini
huhtikuuta 1970 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13), sellaisena kuin se on vii-
meksi muutertuna yhteisen maatalouspolitiikan rahoi-
tuksesta  annetun  asetuksen (ETY) N:o 729/70
muuttamisesta 22 piivind toukokuuta 1995 annetulla
neuvoston asetukscﬁa (EY) N:o 1287/95 (EYVL L 125,
s. 1). Ks. aseruksen N:o 729/70 5 artiklan sanamuodon
osalta 34 kohta.
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5)

6)

hyviksymistd koskevassa menettelyssi.
Komissio ei ole viittanyt, ettd Alan-
komaiden viranomaisten esittimit
perustelut olisivat virheellisid tai epi-
asianmukaisia — puhumattakaan siiti,
etti se olisi perustellut tillaista kan-
taansa — vaan se on vain jartinyt
ndmi perustelut tdysin huomiotta;

rikkonut asetusta N:o 565/80 ja ase-
tusta N:o 3665/87, koska toisin kuin
komissio viittii, Alankomaiden val-
vontajirjestelmd oli sopusoinnussa
tuolloin voimassa olleiden yhteisén
oikeussdiantdjen kanssa, eikd asetusta
N:0 2221/95 ole syyti soveltaa ennen-
aikaisesti;

loukannut  oikeusvarmuuden  peri-
aatetta, koska se on toiminut vastoin
nimenomaista  lupaustaan,  jonka
mukaan todetuista puurtteista ei aiheu-
tuisi taloudellisia seuraamuksia ennen
1.7.1994, ja siitd huolimatta suoritta-
nut korjauksia  varainhoitovuoden
1994 osalta ottamatta huomioon lie-
ventivid asianhaaroja;

loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, kun se on poikennut
omista suuntaviivoistaan perusteluja
ilmoittamatta;

rikkonut EY:n perustamissopimuk-
sen 190 artiklaa (josta on rtullut
EY 253 artikla), koska se ei ole perus-
tellut paitostdan asianmukaisesti.
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15. Tastd syystd Alankomaiden kuningas-
kunta on nostanut kanteen komissiota
vastaan ja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta

1) kumoamaan Euroopan maatalouden
ohjaus- ja rtukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1994
rahoitettuja menoja koskevien jisen-
valtioiden tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd 6 piivini toukokuuta
1998 tehdyn komission piitoksen
98/358/ETY siltd osin kuin siind ei
myonnetd Alankomaille 16 378 716, 63
NLG:n suuruista yhteisén rahoitusta
niitd menoja varten, jotka ovat aiheu-
tuneet vientitukien ennakkomaksujen
suorittamisesta (K(98) 1124 lopulli-
nen);

2) velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

16. Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin

1) hylkdd Alankomaiden kuningaskunnan
kanteen ja

2) velvoittaa Alankomaiden kuningas-
kunnan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

17. Komissio katsoo, etti sen toteamat
Alankomaiden valvontajirjestelmin puut-
teellisuudet ovat hyviksyttivd peruste
ilmoitettujen menojen 10 prosentin kiin-
teamairiiselle korjaukselle viljakasvialalla
ja § prosentin kiinteimadariiselle korjauk-
selle naudanliha-alalla. Sovellettu korjaus
on komission mielestdi suhteellisuus-
periaatteen mukainen eikd merkitse perus-
teetonta epiyhdenvertaista kohtelua.

18. Tutkin asianosaisten perusteluja kan-
nanottoni yhteydessi.

III Sovellettava lainsiidiantd

19. Esitdn seuraavassa katsauksen yhteisén
oikeuden yleisiin sdinnéksiin, jotka kos-
kevat nyt Kkisiteltivdd asiaa. Erityis-
sdannokset mainitaan tarvittaessa, kun
kisittelen yksittdisia kanneperusteita.

A Ybhteison raboitus

20. Yhteisen maatalouspolitiikkan rahoi-
tukseen liittyvit perussddnnokset sisiltyvit
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asetukseen  N:0 729/70.2!  Viennisti
yhteison ulkopuolisiin maihin maksettavat
vientituet, jotka suoritetaan maatalouden
yhteistd  markkinajirjestelyi  koskevien
yhteisén  oikeussddntdjen  perusteella,
rahoitetaan Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

B Naudanliban ja viljakasvien vientitukien
ennakkorahoitus

21. Yheeistd markkinajirjestelyid koskevat
perussiddnnokset sisdltyvit naudanlihan
osalta asetukseen N:o0 805/6822 ja viljan
osalta asetukseen N:o 2727/7523. Vienti-
tuki voidaan lihtokohtaisesti suorittaa
vasta sitten, kun on osoitettu, ettd tuotteet
on viety yhteisén ulkopuolelle.

22. Erityisesti asetuksessa N:o 565/8024
saddetddan  poikkeuksista tihdn  peri-
aatteeseen. Kyseisessd asetuksessa annetaan
perussdinnot, joiden perusteella vientitukia
vastaavat mddrdt voidaan suorittaa jo

21 — Mainitru alaviitteessa 20.

22 — Naudanliha-alan yhteisesti markkinajarjestelystd 27 pii-
vini kesikuura 1968 annetru neuvoston asetus (E%Y)
N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24).

23 — Vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 29 pdivini
lokakuuta 1975 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2727/75 (EYVL L 281, s. 1).

24 — Maataloustuotteiden vientituen maksamisesta ennakolta 4
pdivinid maaliskuuta 1980 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 565/80 (EYVL L 62, s. 5).
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ennen vientid naudanlihan tai

osalta. 25

viljan

23. Asetuksen N:o 3665/8726 2 osaston 3
luvussa sdddetddn vientitukien suorittami-
sesta etukdteen niissd tapauksissa, joissa
jalostus tai varastointi on tapahtunut ennen
vientid, ja nidin ollen myods asetuksen
N:o 565/80 soveltamisesta.

24. Ennakon maksaminen ei saa johtaa
sithen, ettd ennakkojen saajia suosittaisiin
nithin viejiin nihden, jotka saavat vienti-
tuen vasta viennin yhteydessi. Tastd syystd
on taattava, etti tavarat ovat varmasti
olemassa ennakkoa maksettaessa ja ettd
niitd ei kdytetd muuhun tarkoitukseen
ennakkorahoitusajanjakson aikana.

25. Asetuksen N:o 3665/87 25 artiklan
mukaan ennakkomaksuja koskevissa eri
menettelyissd edellytetdin tistd syystd lah-
tokohtaisesti, ettd viejd esittad tulliviran-
omaisille ilmoituksen (maksuilmoitus).
Maksuilmoituksessa on oltava kaikki tar-
vittavat tiedot eli erityisesti tasmiilliset tie-
dot vietdvien tavaroiden mdiidristd. Ase-

25 — Ks. ennakkomaksumenettelyn yksityiskohtien osalta
21.10.1999 asiassa C-242/97, Belgia v. komissio, esitetty
ratkaisuehdotus {tuomio 18.5.2008, Kok. 2000, s. I-3421,
25 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

26 — Maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin sovelta-
mista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnsistd
27 pidivind marraskuuta 1987 annertu komission asetus
(ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351,s. 1).
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tuksen N:o 3665/87 26 artiklan mukaan
tavarat on asetettava tullin valvontaan siita
pidivistd lihtien, jona maksuilmoitus
hyvidksytddn, siihen saakka, kunnes ne
poistuvat yhteison tullialueelta tai saapuvat
sovittuun mairdpaikkaan.

C Valvonta

26. Asetuksen  N:o 729/70 8 artiklan
1 kohdassa asetetaan jisenvaltioille seu-
raavat velvoitteet:

”Jdsenvaltiot  toteuttavat  kansallisten
lakien, asetusten ja hallinnollisten maia-
raysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen

— rahastosta rahoitettavien toimien tosi-
asiallisen toteuttamisen ja niiden
asianmukaisuuden varmistamiseksi,

— sdidntdjenvastaisuuksien estimiseksi ja
nithin  kohdistuvien  seuraamusten
toteuttamiseksi,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi,
jotka on menetetty sidintdjenvastai-
suuksien tai laiminly6ntien seu-
rauksena.

27. Asetukset N:o 386/9027 ja
N:o 2030/9028 on annettu siintelemiin
valvontaa, jota suoritetaan tukea tai muita
taloudellisia suorituksia saavien tuotteiden
viennin yhteydessid. Ensin mainitun ase-
tuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ~
— — asetuksessa annetaan tietyt yksityis-
kohtaiset sddnnét tukien ja kaikkien mui-
den vientitoimiin liittyvien taloudellisten
suoritusten maksuun oikeuttavien toimien
toteuttamisesta ja siinnonmukaisuudesta”.

28. Asetuksen N:o 386/90 2 ja 3 artiklassa
sdddetddn, millaisia tarkastuksia jdsenval-
tioiden on suoritettava.

27 — Tukea tai muita taloudellisia suorituksia saavien maata-
loustuotteiden viennin yhteydessd suoritettavasta valvon-
nasta 12 piivind helmikuuta 1990 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 386/90 (EYVL L 42, s. 6), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna tukea tai muita talou-
dellisia suorituksia saavien maataloustuorteiden viennin
yhteydessi suoritettavasta valvonnasta annetun asetuksen
(ETY) N:o 386/90 muuttamisesta 24 piivini tammikuuta
1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 163/94
(EYVL L 24, 5. 2).

28 — Asetuksen (ETY) N:o 386/90 yksityiskohtaisista sovelta-
mista koskevista sddnnoistd tukea tai muita taloudellisia
suorituksia saavien maaraloustuotteiden viennin yhtey-
dessd tehtivin fyysisen tarkastuksen osalta 17 paivini

heindkuuta 1990 annettu komission asetus (ETY)
N:o 2030/90 (EYVL L 186, s. 6).
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29. Asetuksen 2 artiklassa sdiddetddn seu-
raavaa:

?Jdsenvaltioiden on suoritettava:

a) tavaroiden fyysinen tarkastus 3 artik-
lan mukaisesti viennin tullimuodolli-
suuksia suoritettaessa ja ennen tava-
roiden vientiluvan myontdmistd vienti-
ilmoituksen tueksi esitettyjen asia-
kirjojen perusteella, ja

b) maksuhakemukseen liittyvien asia-
kirjojen tarkastus 4 artiklan mukai-
sesti.”

30. Asetuksen 3 artiklassa sdiddetdan tistd
seuraavaa:

?1. Edelld 2 artiklan a alakohdassa tar-
koitettu fyysinen tarkastus on, sanotun
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kuitenkaan rajoittamatta perusteellisempia
tarkastuksia edellyttdvien erityissidnnosten
soveltamista:

a) suoritettava pistotarkastuksin sidnnol-
lisesti ja ennakolta ilmoittamatta;

b) _

31. Saksankielisen version kisite ”Waren-
kontrollen” merkitsee sitd, ettd tavarat
tutkitaan vilittdmasti, miki kiy selvemmin
ilmi hollanninkielisen version kisitteesta
?fysieke controles” ja ranskankielisen ver-
sion kisitteestd ”controdles physiques”.

32. Asetuksen N:o 2030/90 S artiklan
1 kohdan mukaan fyysinen tarkastus on
tehtdvd maksuilmoituksen jdttdmisen ja
tavaroiden vientii koskevan luvan myon-
tamisen vilisend aikana.

D Tilien tarkastamisen ja hyviksymisen

perusteltavuus

33. Edelld mainitun asetuksen N:o 729/70
8 artiklan 2 kohdan mukaan yhteisd ei
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vastaa jasenvaltioiden hallintoelinten tai
toimielinten aiheuttamista siintdjenvastai-
suuksista tai laiminlyénneistd aiheutuvista
rahoituksellisista  seuraamuksista. Kay-
tinnossd komissio oikaisee jasenvaltioiden
tilit vastaavien miirien mukaisiksi.

34. Kyseisen asetuksen § artiklan 2 koh-
dan c alakohta, joka on lisdtty asetuksella
N:o 1287/95,22 on tilld hetkelld voimassa
oleva korjauksen oikeudellinen perusta.
Kyseinen sddnnos koskee erityisesti menet-
telyd, jossa komissio antaa ratkaisun tilien
tarkastamista ja hyviksymistd koskevasta
korjauksesta  (jiljempini  korjausme-
nettely). Asetuksen N:o 1287/95 2 artik-
laa, jolla sddnnellidn kyseisen siinnoksen
ajallista soveltamista, tutkitaan tarkemmin
jaljempini oikeudellisen arvioinnin yhtey-
dessi. 30

35. Kun komissio ilmoittaa tietyt konk-
reettiset mdairit, jotka on suoritettu
EMOTR:n tappioksi, sen on pitdydyttivi
ndissd mdarissd korjauksia tehdessiin. Se
saa kuitenkin tehdd kiintedmaiiriisia kor-
jauksia, jos se kykenee niyttimiin toteen
vain tappioriskin.

36. Komissiossa laaditussa Belle-selvityk-
sessd, jonka jdsenvaltiot ovat hyviksyneet,
on mddritetty suuntaviivat, joita on nou-
datettava korjauksien yhteydessi. Belle-
selvityksessd esitetiin muun muassa seu-

29 — Mainittu alaviitteessd 20.
30 — Ks. jidljempini 83 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

raavat kolme kiinteimaiiriisten korjausten
luokkaa:

“a) 2 prosenttia menoista, jos puute
rajoittuu valvontajirjestelmin tiettyi-
hin merkityksettémampiin osiin tai
valvontatoimenpiteisiin, jotka eivit ole
olennaisia menojen siintdjenmukai-
suuden takaamisen kannalta, jolloin
voidaan piitelld, etti EMOTR:n tap-
pioriski oli vdahiinen.

b) 5 prosenttia menoista, jos puute liittyy
valvontajirjestelmin tai valvontatoi-
menpiteiden tirkeisiin osiin, jotka ovat
merkittivid menojen siintdjenmukai-
suuden takaamiseksi, jolloin voidaan
piatelld, etti EMOTR:n tappioriski oli
huomattava.

¢) 10 prosenttia menoista, jos puute liit-
tyy valvontajirjestelmin tai -toi-
menpiteiden kokonaisuuteen tai niiden
perustavanlaatuisiin osiin, jotka ovat
olennaisia menojen siddntdjenmukai-
suuden takaamiseksi, jolloin voidaan
paatelld, etti EMOTR:n tappioriski oli
erittdin suuri.”

37. Jollei ole selvidd, mitd korjauskerrointa
on kiytettivd, voidaan suuntaviivojen
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mukaan ottaa huomioon myés seuraavat
lieventavit seikat:

»—ovatko  kansalliset  viranomaiset
toteuttaneet tehokkaita toimenpiteiti
puutteiden korjaamiseksi heti kun ne
todettiin?

— johtuivatko puutteet yhteisén oikeus-
saantojen tulkintavaikeuksista?”

38. Kyseisessd  selvityksessd  annettujen
suuntaviivojen mukaan kiinteamairiiset
korjauskertoimet on mdadaritettivi siten,
ettd ensin arvioidaan EMOTR:lle aiheutu-
neet tappioriskit todettujen puutteiden
perusteella. Siind yhteydessd on tutkittava
lahinnd koko valvontajirjestelmin tehok-
kuus, valvonnan yksittdiset osatekijit tai
valvonnan toteuttaminen. Tdssd yhteydessd
on otettava huomicon myds puutteiden
vakavuus seki petoksia vastaan kohdistetut
toimenpiteet.

IV Tilien tarkastus- ja hyviksymisme-
nettelyd koskevia huomioita — Oikeus-
kidytinnon mukaiset periaatteet

39. Aluksi on todettava, etti tilien tarkas-
tamista ja hyviksymisti koskevalla menet-
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telylld on taattava se, ettd jdsenvaltioiden
kdyttéon annettuja  varoja  kidytetddn
yhteisen markkinajarjestelyn yhteydessi
annettujen  yhteisén oikeussddntdjen
mukaisella tavalla.

40. Asetuksen N:o 729/703% 8 artiklan
1 kohdassa, jossa tismennetidn kyseisen
erityisalueen osalta niitd velvoitteita, joita
jasenvaltioille kuuluu perus-
tamissopimuksen 5 artiklan nojalla, sadde-
tiin yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan periaatteista, joita
yhteis6n ja jasenvaltioiden on noudatettava
pannessaan tdytantoén EMOTR:n varoista
rahoitettavia, maataloutta koskevia
yhteisén interventiotoimia ja taistellessaan
petoksia ja ndihin toimenpiteisiin liittyvia
saintdjenvastaisuuksia vastaan. Siind vel-
voitetaan jisenvaltiot toteuttamaan tar-
peelliset toimenpiteet EMOTR:sta rahoi-
tettavien toimien tosiasiallisen ja asianmu-
kaisen  toteuttamisen  varmistamiseksi,
vaikka yhteisén erityissididoksessi ei sdd-
dettdisikdin nimenomaisesti jonkin tietyn
valvontatoimenpiteen toteuttamisesta. 32

31 — Mainittu edelld alaviitteessd 20, ks. siinnoksen sana-
muoto edelld 26 kohta ja sitd seuraavat kohdar.

32 — Vrt. asia C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem, tuo-
mio 2.6.1994 (Kok. 1994, 5. 1-2283, 17 ja 18 kohta) ja asia
C-235/97, Ranska v. komissio, tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. I-7555, 45 kohta).
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41. Vakiintuneesta oikeuskiytinnésti seu-
raa, ettd silloin kun komissio kieltiytyy
hyviksymiasti EMOTR:sta maksettavaksi
tiettyjd menoja silli perusteella, etti ne
ovat aiheutuneet yhteisén lainsiidinnén
rikkomisesta, johon jisenvaltio on syyllis-
tynyt, komission ei tarvitse niyttii tyhjen-
tdvisti jdsenvaltioiden suorittamien tar-
kastusten riittimattémyyttd, vaan sen on
esitertdva ndyttd vakavasta ja perustellusta
epiilyksestd  kansallisten viranomaisten
suorittamien tarkastusten suhteen.33 Jos
komissio kieltdytyy vastaamasta tietyistd
menoista vedoten maatalouden yhteisti
markkinajirjestelyd koskevien siintdjen
rikkomiseen, sen on perusteltava pii-
toksensd ja ilmoitettava, miten asianomai-
sen jidsenvaltion toteuttaman valvonnan
puuttuminen tai yksittdiset puutteet on
todettu. 3* Tilanne on sama silloin, kun
komissio tekee kiinteimiiridisen korjauk-
sen menoihin jasenvaltion valvonta-
jarjestelmin yleisten puutteiden vuoksi. 35

42. Jasenvaltion on siis ndytettivi toteen,
ettd komission laskelmat tai toteamukset
ovat virheellisid, ja esitettavi siind yhtey-
dessa yksityiskohtaisempi ja tiydellisempi

33 — Ks. viimeksi asia C-28/94, Alankomaat v. komissio, tuo-
mio 22.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-1973, 40 kohta) ja siihen
sisdltyvit muut viittaukset oikeuskiytantdon.

34 — Asia C-242/96, ltalia v. komissio, twomio 1.10.1998
(Kok. 1998, s. I-5863, 58 kohta) ja asia C-8/88, Saksa v.
komissio, tuomio 12.6.1990 (Kok. 1990, s. [-2321,
23 kohta).

35 — Vrt. edelld alaviitteessi 33 mainitun asiassa C-28/94
annetun tuomion 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

ndyttd tietojensa ja lukujensa todenperii-
syydestd. 3¢ Kuten edelldi mainitusta tuo-
miosta ilmenee, asianomainen jisenvaltio
ei voi saattaa komission toteamusta ky-
seenalaiseksi pelkilli viitteilld, vaan sen on
esitettivd konkreettisia seikkoja, jotka
osoittavat esimerkiksi valvontajirjestelmin
luotettavuuden ja kidytinnén toimivuuden.
(Tdmi komissiolle asetetun todistustaakan
keventiminen selittyy silli, ettd jisenval-
tion on helpointa keriti ja tarkistaa
EMOTR:n tilien tarkastamiseksi ja hyvik-
symiseksi tarvittavat tiedot).

43. Jos jdsenvaltio ei kykene osoittamaan
komission  toteamusten  virheellisyytti,
nimi toteamukset voivat olla perusteena
vakavalle epiilykselle siitid, onko seuranta-
ja valvontatoimenpiteet pantu asianmukai-
sella tavalla tiytintdon. 37

44. Kun komissio kieltiytyy vastaamasta
menoista EMOTR:sta myénnettyjen varo-
jen osalta, silld ei ole lihtokohtaisesti vel-

36 — Asia C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio 21.1,1999
(Kok. 1999, s. 1-35, 35 kohta).

37 — Vrt. edelld alaviitteessd 34 mainituissa asioissa C-242/96 ja
C-8/88 annetut tuomiot.
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vollisuutta ndyttdd toteen konkreettisen
vahingon syntymisti. Jos tillaisia tapauksia
ei ndytetd toteen, riittdd sen riskin osoit-
taminen, ettdi EMOTR:lle voi aiheutua
vahinkoa.

V Kannanotto

A Ensimmidinen kanneperuste: Asetuksen
N:o 729/70 rikkominen

45. Alankomaiden kuningaskunnan
ensimmiinen kanneperuste on kolmiosai-
nen. Kaksi ensimmiistid osaa koskevat siti,
ettd komissio on rikkonut asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c ala-
kohtaa ensinnikin sen vuoksi, etti tehtyjen
tarkastusten perusteella ei voida tehdi
korjauksia useista yksityiskohtaisesti esite-
tyistd syistd, ja toiseksi sen vuoksi, ettid
komissio on loukannut lojaalin yhteistyon
periaatetta ja kontradiktorista periaatetta.
Kolmannen osan mukaan komissio on rik-
konut asetuksia N:o 565/80 ja
N:o 3665/87, kun se on todennut tiettyji
puutteita, vaikka Alankomaiden valvonta-
jarjestelmi oli ollut sovellettavien yhteisén
oikeussiintéjen mukainen. Aluksi on tut-
kittava timin kanneperusteen kolmas osa,
silli se koskee tarkastuksissa todettuja
yksittdisid puurtteita, jotka ovat riidan-
alaisten korjausten perusteena.
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1. Ensimmiisen kanneperusteen kolmas
osa: asetusten N:o 565/80 ja N:o 3665/87
rikkominen 38

a) Viljakasviala

i) Tietimadttomyys varastointipaikasta

46. Komissio on todennut varain-
hoitovuotta 1993 koskevassa yhteenveto-
kertomuksessaan, johon varainhoitovuotta
1994 koskevassa yhteenvetokertomuksessa
viitattiin, ettd Alankomaiden viranomaiset
eiviat tienneet, mihin Wessanen-yhtio oli
varastoinut viljan, josta oli suoritettu
ennakkomaksuja.

47. Alankomaiden kuningaskunta viittda,
ettd kyseessd oli yksirtdistapaus. Kiytantoi
on sen mukaan muutettu jo marraskuussa
1993. Niin ollen siitd ei voida pditella, ettd
kyseessi olisi yleinen puute.

48. Komission mukaan Wessanen on vuo-
sien ajan viitannut vain epimairiisesti
kymmeneen varastoonsa, jotka sijaitsevat
eri puolilla Alankomaiden aluetta, ilman
ettd se olisi ilmoittanut tismaillisesti varas-
tointipaikkaa. Kyseinen yritys sai vuonna
1992 vientitukea 30 miljoonaa NLG, josta

38 — Ks. ndiden asetusten osalta edelli 22 kohta ja sitd seu-
raavat kohdart.
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18 miljoonaa NLG ennakkomaksuina.
Alankomaiden viranomaiset sallivat timin
kdytinnon ainakin  varainhoitovuoden
1994 alkuun saakka.

49. Lisdksi ainakin yksi muu yritys oli
saanut kdyttdd titd menettelytapaa ja vas-
taanottanut komission mukaan ennakko-
maksuja ainakin varainhoitovuoden 1994
alkuun saakka.

50. Tosiseikat, jotka komissio on niyttinyt
toteen ja joita Alankomaiden kuningas-
kunta ei ole kiistinyt, osoittavat kiistatta,
ettd Alankomaiden kuningaskunnan har-
joittamassa valvonnassa on ollut puute,
silld mikali varastointipaikkaa ei tiedetd
tasmillisesti, on mahdotonta tehdi tarkas-
tuksia ennakolta ilmoittamatta. Edelld esi-
tettyjen oikeuskdytinnén mukaisten peri-
aatteiden nojalla ei ole riittivdid vedota
sithen, ettd kyse on yksittdisestd tapauk-
sesta, jotta voitaisiin asettaa kyseenalai-
seksi kielteinen paitelmi, joka on tehty
timidn tapauksen perusteella koko Alan-
komaiden valvontajirjestelmistd. Lisaksi
komissio kykenee luettelemaan vastaa-
vanlaisia puutteita, joita oli todettu erdin
toisen yrityksen osalta, jossa ei ollut tehty
vield lainkaan tarkastuksia.

ii) Kahden yrityksen viljan sekoittaminen

51. Yhteenvetokertomuksessa todetaan
lisdksi, ettd yritykset Wessanen ja World
Flour olisivat kdyttineet samaa varastotilaa
erottelematta varastoimiaan tavaroita toi-

sistaan. Tastd on aiheutunut se vaara, etti
molemmat yritykset saavat ennakko-
maksuja samoista viljaerista.

52. Alankomaiden kuningaskunta viittia,
ettd tidssikin tapauksessa on kyse yksit-
taistapauksesta, joka ei ole edustava, silld
kyseiset kaksi yritysti olivat tuolloin
sulautumassa, ja sulautuminen oli jo
toteutettu varastoinnin osalta.

53. Komissio huomauttaa
kyseiset kaksi yritysti
vuonna 1992 yhteensi 40 prosenttia
ennakkomaksuista. Molemmat yritykset
olivat my6s toimineet erikseen ennakko-
maksujen osalta.

lisdksi, ettd
olivat saaneet

54. Myos nditd seikkoja on pidettivi
Alankomaiden valvontajirjestelmin puut-
teina. Ei tosin ole mitddn syytd katsoa, ettd
nimi seikat edustaisivat vastaavanlaisia
puutteita Alankomaiden koko valvonta-
jarjestelmissd, koska komissio itsekin
myontdd, ettd ndiden seikkojen tdytyi joh-
tua  Rotterdamin  sataman viljanva-
rastointiin liittyvista erityisolosuhteista. Ne
ovat kuitenkin lisdosoitus siitd, etti Alan-
komaiden  valvontajirjestelmdid  vilja-
kasvialalla ei ollut luotu sellaiseksi, ettd
ennakkomaksujen kohteena olleet miirit
olisi kyetty koska tahansa tarkastamaan.
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iii) Valvonnan puutteet Rotterdamin sata-
massa

55. Rotterdamin sataman tullin tarkastus-
ohjeissa edellytetdan fyysisid tarkastuksia
ennakkomaksujen yhteydessi. Eri yritysten
vilja varastoitiin toisiinsa liitettyihin 333
viljasiiloon, vaikka niistid kaikista ei suori-
tettu ennakkomaksuja. Oli siis mahdotonta
tehdd eri viljaerien fyysistd tarkastusta
varastoinnin aikana. Komissio on arvos-
tellut sitd, ettd Alankomaiden kuningas-
kunta on tehnyt tarkastuksia vain jilki-
kiteen sen sijaan ettd se olisi turvautunut
johonkin toiseen yhti tehokkaaseen val-
vontakeinoon. Tistd on aiheutunut muita
vdarinkdytosten riskeji.

56. Alankomaiden kuningaskunta viittda
tekevinsd  systemaattisia  tarkastuksia.
Niihin kuuluvat sen mukaan seuraavat
toimenpiteet:

— luvan mydntiminen eridn asettamiseksi
tullivalvontaan;

— maksuilmoituksen tarkastaminen sen
selvittimiseksi, onko ilmoitettu maira
ilmoitetun laatuista viljaa varastoitu
ilmoitettuun  paikkaan  ilmoituksen
tehneen yrityksen nimissi;
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— yhteisén  lainsdddinnén  mukaiset
satunnaiset fyysiset tarkastukset;

— varastojen hallinnoinnin perusteella
tehtivit tarkastukset, joiden ansiosta
eri viljaerien yhteisvarastointi vilja-
kasvialan varastointikapasiteetin
paremman hallinnoinnin varmistami-
seksi voidaan sallia;

— jalkikidteen suoritettava hallinnollinen
valvonta.

57. Tama viite koskee edelld mainittua
Rotterdamin  satamassa  tapahtuvaan
varastointiin liittyvdad perusongelmaa, joka
vaikeuttaa tuntuvasti niiden viljaerien val-
vontaa, joista on jo suoritettu ennakko-
maksu. Koska Alankomaiden viranomaiset
myontavit, ettd tullivalvontaan asetettu
vilja varastoitiin tilli tavalla, niiden olisi
pitinyt taata sellaiset tarkastukset, jotka
olisivat olleet ainakin yhtd tehokkaita kuin
yhteisén lainsiddianndn mukaiset fyysiset
tarkastukset. Koska komissio viittii, ettd
Alankomaiden kuningaskunnan harjoit-
tama valvonta ei ole ollut asianmukaista,
Alankomaiden kuningaskunnan tehtidvina
on niin ollen osoittaa, ettdi valvonta-
jirjestelmd on asianmukainen.3® Kun
Alankomaiden kuningaskunta viittaa ylei-
seen valvontajirjestelmiin, se ei anna edel-
lytettyjd selvityksid, koska jarjestelmissa ei
ole otettu nimenomaisesti huomioon Rot-
terdamin sataman erityistd tilannetta. Siini
madrittiin  ndet fyysisistd tarkastuksista
pistotarkastuksin, miké ei ollut sielld mah-

39 — Ks. edelli 42 kohta.
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dollista. Se, ettd valvontamairayksissd
edellytettiin  tulliviranomaisten tekevin
fyysisia tarkastuksia, mikd oli ilmeisen
mahdotonta, osoittaa niin ikdin, ettd eri-
tyistilannetta el ollut otettu huomioon.
Alankomaiden kuningaskunta ei siis ole
osoittanut komission viitteitd vairiksi.

iv) AVEBE-nimisessd yrityksessd suoritetut
tarkastukset

58. Alankomaiden kuningaskunta viittda
vastauksessaan komission mydntineen,
etti AVEBE-nimisessi yrityksessi on
toteutettu riittdvasti fyysisii tarkastuksia.

59. Tama viite ei pidi paikkansa. Kuten
komissio  on todennut, tarkastus-
kertomuksesta ilmenee, ettd fyysisii tar-
kastuksia ei suoritettu ennakkorahoitus-
ajanjakson aikana vaan vasta vienti-ilmoi-
tuksen perusteella.

b} Naudanliha-ala

60. Alankomaiden kuningaskunta toteaa
aluksi, ettd komission arvostelu koskee
ainoastaan  Winterswijkin  tullitoimi-
paikkaa. Komissio viittaa kuitenkin perus-

tellusti Nijmegenin tullitoimipaikkaa kos-
kevaan tarkastuskertomukseensa,4® jossa
todettiin vastaavanlaisia puutteita siihen
saakka, kunnes tarkastuksista ilmoitettiin.
Kyseisen kertomuksen mukaan vilja-
kasvialan tarkastuksista ilmoitettiin Rot-
terdamin ja Veendamin tullitoimipaikoille.

i) Ennakolta ilmoittamatta suoritettavan
tarkastuksen kisite

61. Alankomaiden kuningaskunnan
mukaan asetuksen N:o 386/90 3 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu enna-
kolta ilmoittamatta suoritettavan tarkas-
tuksen kisite on konkretisoitu vasta ase-
tuksella N:o 2221/95 41 silti osin, ettd siini
kielletiin varoittamasta varastoijaa tar-
kastuksen mahdollisuudesta myés juuri
ennen tarkastusta, eikd kyseisti asetusta
voitu soveltaa (vieli) varainhoitovuonna
1994. Vasta asetuksen N:o 2221/95
5 artiklan 2 kohdassa on siidetty nimen-
omaisesti siitd, ettd tarkastuksia, joista on
ilmoitettu etukiteen, ei saa laskea ase-
tuksen N:o 386/90 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuiksi  fyysisiksi  tarkastuksiksi.
Olisi taannehtivuuskiellon periaatteen vas-
taista edellyttdd nidin ankaraa tulkintaa jo
vuoden 1994 osalta. Alankomaiden
kuningaskunta erottaa kisitteellisesti toi-
sistaan asetuksessa N:o 386/90 kiytetyn
ilmauksen “onverwacht” (satunnainen)
sekd ilmauksen “onaangekondigd” (enna-
kolta ilmoittamatta suoritettu), jota ei ole
kaytetty kummassakaan asetuksessa.

40 — Vastineen liitteend IV oleva 24.10.1994 piivitey kertomus.
41 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 386/90 yksityis-
kohtaisista soveltamissddnnoisti tukea saavien maata-
loustuotreiden viennin yhteydessi tehtivistd fyysisestd
tarkastuksesta 20 pdivini svyskuuta 1995 annettu
komission asetus (EY) N:o 2221/95 (EYVL L 224, s. 13).
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62. Saattaa olla, ettd saksankielisessid ver-
siossa “unangemeldet” tai englanninkieli-
sessd versiossa “without prior warning”
suljetaan kaikenlainen ilmoittaminen pois
selvemmin kuin hollanninkielisessd kasit-
teessid “onverwacht” ja myos ranskankieli-
sessd kasitteessd “inopiné”. Tarkastuksista
ilmoittaminen on kuitenkin ristiriidassa sen
tavoitteen kanssa, ettd tarkastusten on
oltava tehokkaita, miki oli selvi jo ennen
asetuksen N:o 2221/95 antamista. Kysei-
sen asetuksen § artiklan 2 kohdassa ai-
noastaan selvennetiin titd seikkaa ilman ettd
siind rajoitettaisiin asetukseen N:o 386/90
sisdltyvdd tarkastuksen kisitettd. Myos
Alankomaiden viranomaisten olisi pitinyt
tietdd tdmd. Kysymys el siis missddn
tapauksessa ole taannehtivuudesta. Tami
pitee erityisesti siitd syystd, ettd komissio
oli arvostellut tarkastuksista ilmoittamista
jo vuonna 1993 julkaistussa kerto-
muksessa. 42

63. Alankomaiden kuningaskunta viittii
lisiksi, ettd ilmoitukset annettiin niin
myohddn ennen tarkastuksia, ettd vii-
rinkdytokset eivdt olleet mahdollisia.
Edelli mainitun rarkastuskertomuksen
mukaan  viljakasvialan  tarkastuksista
ilmoitettiin Rotterdamin tullitoimipaikassa
kuitenkin vihintdin puoli tuntia ja enin-
tddn tunti aikaisemmin.

64. Winterswijkin tullitoimipaikassa
ilmoitus annettiin kdytinndssd siten, etti
varastoija ilmoitti puhelimitse tullitoimi-
paikalle tavaroiden toimituksesta, ja $
prosentissa tapauksista tullitoimipaikka

42 — Tukea tai muita taloudellisia suorituksia saavien maata-
loustuotteiden viennin yhteydessd suoritertavasta valvon-
nasta annetun asetuksen (ETY) N:o 386/90 soveltamista
koskevan tiydentivin kertomuksen 2.4 kohta
(EYVL 1993, C 218, s. 14, 2.4 kohta).
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kielsi varastoinnin ennen tavaroiden tar-
kastamista. On episelvdd, miten kauan
aikaa kului tarkastuksen tekemiseen.
Koska kaikenlainen ilmoittaminen kui-
tenkin pilaa lihtokohtaisesti tarkastuksen
yllatysvaikutuksen ja mahdollistaa via-
rinkdytokset, Alankomaiden kuningaskun-
nan olisi pitdnyt osoittaa, ettd tapa, jolla
tarkastuksista ilmoitettiin, ei mahdollista-
nut nditd vdirinkiytoksii. Kun otetaan
huomioon erityisesti muut valvonta-
jarjestelmin puutteet, ei ole riittavad viit-
tdd, ettd tillaista vaaraa ei ollut.

il) Tarkastusten ylimalkaisuus

65. Yhteenvetokertomuksen mukaan
Alankomaiden viranomaiset ovat tehneet
tarkastukset ylimalkaisesti.

66. Alankomaiden kuningaskunta ilmoit-
taa, ettd jo elintarvikkeiden osto- ja
myyntivirasto (Voedselvoorzieningsin- en
verkoopbureau; jiljempani VIB) tarkastaa
huolellisesti urospuoliset nautaeldimet teu-
rastuksen yhteydessd. Tastd syystd tullivi-
ranomaiset kykenivit tyytymdin silmai-
midirdisiin tarkastuksiin. Puutteita oli nii-
den mielesti ainoastaan Winterswijkissi, ja
kesikuussa 1994 Alankomaiden kuningas-
kunta oli vield korjannut menettelytapo-
jaan.

67. Komissio toteaa kuitenkin, ettd tullivi-
ranomaiset eivit ole vield kertaakaan teh-
neet vaadittuja silmdmaariisia tarkastuksia
vaan ovat yleensi tyytyneet ainoastaan
VIB:n asiakirjoihin vertaamatta niiti niihin
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liittyvien laatikoiden sisiltoon. Komissio
ilmoittaa lisiksi, ettd VIB:n tarkastuksilla
ei ollut sama tarkoitus kuin nyt kisi-
teltidvilli  tarkastuksilla, joita tehtiin
ennakkomaksujen yhteydessi ja joilla olisi
ennen kaikkea pitinyt estid tavaroiden
vaihtaminen kyseisen ajanjakson aikana.
VIB:n tarkastukset eivit olleet kyenneet
takaamaan titi. Timi kaytdntd oli ole-
massa sekd Winterswijkissd ettd Nijmege-
nissi. Jo ennen tarkastuksia vaaditut
parannukset  tehtiin  vasta  varain-
hoitovuoden 1994 viimeiselld neljinnek-
sella.

68. On kiistatonta, ettd ennakkorahoitus-
ajanjakson aikana tehtyja tarkastuksia ei
ollut toteutettu edellytetyssi muodossa.
Alankomaiden kuningaskunta ei ole kyen-
nyt osoittamaan, ettd VIB:n tarkastusten
perusteella olisi voitu rajoittaa ennakkora-
hoitusajanjakson aikana tehtivid tarkas-
tuksia kuvatulla tavalla. Tihin komission
viitteeseen ei ole siis mitdin huomautta-
mista.

iii) Telekopion perusteella tehdyt tarkas-
tukset

69. Yhteenvetokertomuksessa arvosteltiin
sitd, ettd Winterswijkissd tehtyja tarkas-
tuksia ei toteutettu maksuilmoituksen
alkuperiiskappaleen vaan pelkin teleko-
pion perusteella. Varastoija lihetti timin
telekopion tullitoimipaikkaan, kun liha
varastoitiin. Maksuilmoitus  lihetettiin
vasta 24 tuntia myéhemmin.

70. Alankomaiden kuningaskunta koros-
taa, ettd tilli menettelytavalla pyrittiin
ainoastaan keventimiin ty6td. Telekopio
sisdlsi samat tiedot kuin maksuilmoitus, ja
sen perusteella saatiin nopeasti selville
epitarkkuudet ja laadittiin viralliset ilmoi-
tukset tulliviranomaisten tarkistamien tie-
tojen perusteella.

71. Komissio viittdd kuitenkin, ettd timin
menettelytavan vuoksi yritykset saattoivat
tarkastustilanteessa korjata virheelliset tie-
dot (eli tiedot, jotka oli ilmoitettu liian
suurina  yhteisén vahingoksi) seuraa-
muksitta virallisessa ilmoituksessa. Mikali
tarkastusta ei tehty, yritys sai liikasuori-
tuksia virheellisten tietojen perusteella, kun
otetaan huomioon edelli kuvattu tarkas-
tuksissa noudatettu menettely.

72. Jo perustelu, jonka Alankomaiden
kuningaskunta on esittinyt tille menette-
lytavalle, osoittaa sen, ettid se oli vihenti-
nyt yritysten riskid joutua seuraamusten
kohteeksi tarkastusten perusteella. Timi
menettelytapa haittasi siten tarkastusten
tehokkuutta. Lisiksi asetuksen
N:0 3665/87 25 artiklasta seuraa, ettd
ennakkomaksut perustuvat yksinomaan
maksuilmoitukseen. 4> Ennakkorahoitus-
menettely ei kdynnisty ennen maksuilmoi-
tuksen jittimistd. Tistd seuraa, ettd titd
komission viitettd vastaan ei voida esittdd
huomautuksia.

43 — Ks. edelld 25 kohta.
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iv) Tarkastuskertomusten epitismillisyys

73. Yhteenvetokertomuksessa arvostellaan
sitd, ettd tarkastuskertomusten perusteella
ei ollut mahdollista saada selville, miti
konkreettisesti oli tarkastettu ja oliko eri-
tyisesti tehty tdydellinen fyysinen tarkastus.

74. Alankomaiden kuningaskunnan
mukaan  velvollisuus  laatia  yksityis-
kohtaisia kertomuksia perustuu yksin-
omaan asetukseen N:o 2221/95, jota ei
sovellettu vield varainhoitovuonna 1994.

75. Vastauksessaan Alankomaiden kunin-
gaskunta esittdd aluksi, ettd komissio on
tutkinut vaddriat asiakirjaryhmit Winters-
wijkin tullitoimipaikassa. Niihin ei olisi
missddn tapauksessa voinut sisiltyd vas-
taavia tietoja, koska niiden osalta ei ollut
tehty mitddn fyysisia tarkastuksia vaan
yksinomaan hallinnollisia tarkastuksia.
Vaikka komissiolle ilmoitettiin tisti, se ei
ole  Alankomaiden  kuningaskunnan
mukaan ottanut titd tietoa huomioon.
Nijmegenin tullitoimipaikassa komissio oli
sen sijaan tutkinut oikeat asiakirjat ja teh-
nyt niistd ndin ollen myonteisemmat pia-
telmidt. Komissio korostaa, ettd timi
peruste on esitetty lilan mydhidin.

76. Komissio huomauttaa, etti jisenvaltioi-
den on niytettdvd toteen tekemiensi tar-
kastusten laatu ja etrid tdstd sdddetddn
nimenomaisesti myos asetuksen
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N:0 2030/90 2 artiklan 3 kohdassa. 44
Riippumatta siitd, ettd timd kanneperuste
on lisdksi esitetty lilan myohdin, ndiden
erityyppisten asiakirjojen viliselldi erot-
telulla ei sen mukaan ole perustaa yhteison
oikeudessa.

77. Alankomaiden kuningaskunta on vas-
tauksessaan ilmeisesti luopunut yhteisén
oikeuden vastaisesta kisityksestdin, jonka
mukaan  yksityiskohtaisia tarkastus-
kertomuksia olisi vaadittu vasta asetuksen
N:0 2221/95 voimaantulon jilkeen. Ase-
tuksen N:o 2030/90 2 artiklan 3 kohdassa
edellytetdin nimenomaisesti riittdvin yksi-
tyiskohtaisten asiakirjojen laatimista kun-
kin tarkastuksen yhteydessi.

78. Viite, jonka mukaan komissio on tut-
kinut vidrit asiakirjac, saattaa olla esitetty
lilan mydhidan. Yhteisdjen tuomioistuimen

tydjirjestyksen 42 artiklan 2 kohdassa
kielletdan lihtokohtaisesti vetoaminen
uusiin  perusteisiin  asian  kasittelyn

kuluessa, ellei se perustu kirjallisen kisit-
telyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin
tai oikeudellisiin seikkoihin. Viite, jonka
mukaan Winterswijkin tullitoimipaikassa
olisi laadittu kahdenlaisia asiakirjoja,
perustuu tosiseikkaan, jota ei ollut tihin
mennessd esitetty ja jonka on kuitenkin
pitdnyt olla Alankomaiden viranomaisten
tiedossa jo pitkddn ennen asian kisittelyn
alkamista. Tistd syystd viite on esitetty
liian myo6hdin, 45

44 — Kyseinen sdinnds kuuluu seuraavast: ”Jdsenvaltiot
toteurtavat tarpeelliset toimenpiteer, jotta tarvittaessa
voidaan nidywda toteen, ettd tullitoimipaikat ovar suo-
rittancet asetuksen (ETY) N:o 386/90 3 amiklan 1 ja
2 kohdassa fyysisen tarkastuksen”.

45 — Edelli alaviitteessd 25 mainitussa asiassa C-242/97, Belgia
v. komissio, tuomio 18.4.2000 (1135 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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79. Tamd viite ei mydskddn ole ratkaiseva,
koska tutkittujen asiakirjojen tarkastus-
kertomuksista olisi pitdnyt selvisti ilmeti,
ettd ne eivdt koskeneet fyysisid tarkastuk-
sia. Niin ollen on vaikeaa ymmartad, miksi
Alankomaiden kuningaskunta on viittinyt
kannekirjelmassi, ettd tarkastuskertomus-
ten ei olisi tarvinnut tarkastuksia tehtiessa
olla vield yhtd tyhjentivii.

80. Jos komissio oli tosiaankin tutkinut
erehdyksessd viddrit asiakirjat, lojaalin
yhteistyon periaate olisi silloin edellyttinyt
Alankomaiden viranomaisia korjaamaan
tdmin virheen. Jos Alankomaiden viran-
omaiset ovat menetelleet ndin, kuten ne
viittdvit, on ihmeteltivi, miksi Alanko-
maiden hallitus ei ole esittinyt siitd todis-
teita menettelyn jossain vaiheessa vaan
vedonnut sithen vasta liian myshain.

81. Ensimmaiisen kanneperusteen kolmas
osa on nidin ollen hylittivi.

2. Ensimmaiisen kanneperusteen ensimmii-
nen osa: siintdjenvastaiset korjaukset

82. Ensimmdisen kanneperusteen ensim-
miinen osa perustuu kahteen erilliseen
tekoon, joita Alankomaiden kuningaskunta
pitdd asetuksen N:o 729/70 5 artiklan

2 kohdan c alakohdan 4¢ mukaisen kor-
jausmenettelyn rikkomisena. Ensinnikiin
komissio ei voi Alankomaiden kuningas-
kunnan mukaan  nojautua  varain-
hoitovuoden 1994 korjauksien yhteydessi
varainhoitovuosia 1992 ja 1993 koskeviin
tarkastuksiin, ja toiseksi tehdyt korjaukset
eivit ole perusteltuja niiden tarkastusten
perusteella. Komissio pohtii kuitenkin
aluksi, voidaanko mainittua siinnésti yli-
malkaan soveltaa.

a) Asetuksella N:o 1287/95 asetukseen
N:o 729/70 lisityn 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan sovellettavuus

83. Komissio viittdsd, ettei asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
kohdan mukaista korjausmenettelyid voida
soveltaa nyt kisiteltivissd asiassa. Kysei-
nen sidnnds on otettu asetukseen
N:o 729/70 vasta asetuksella N:o 1287/95.
Komission mukaan siinnostd sovelletaan
vasta varainhoitovuodesta 1995 alkaen.
Vaikka komissio olisi sitoutunut noudatta-
maan tillaisia sdidnt6jd, ne ovat kuitenkin
pelkkid poliittisia lupauksia, joiden nou-
dattamatta jdttiminen ei voi olla peruste
komission paitoksen kumoamiselle.

84. Alankomaiden kuningaskunta viittad,
ettd korjausmenettelyssi ainoastaan konk-
retisoidaan tilien tarkastamista ja hyvik-
symistid koskevan menettelyn osalta lojaa-
lin yhteistyén velvoite, joka yhteisén kes-
kinidisen lojaalisuuden vuoksi aina vallitsee
komission ja jisenvaltioiden vililli. Se

46 — Ks. timin sddnnoksen osalta edelld 34 kohta.
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mainitaan Belle-selvityksessd nimenomai-
sesti, ja komissio on hyviksynyt sen vel-
voittavan itsedan.

85. Asetuksen N:o 1287/95
1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
vasta 16.10.1995 alkavaan varain-
hoitovuoteen, eli varainhoitovuoteen 1996.
Tdstd seuraa, ettd kyseisessi asetuksessa
kidyttoon otetun korjausmenettelyn nou-
dattamatta jdttimistd ei saa ottaa huo-
mioon sellaisen piidtoksen yhteydessi, joka
liittyy varainhoitovuotta 1994 koskevien
tilien tarkastukseen ja hyviksymiseen.
Kyseisen sddnnoksen 2 kohdassa sdsdetiin
kuitenkin seuraavaa:

2 artiklan

?2. Asetuksen (ETY) N:o 729/70 5 artik-
lan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu
rahoituksesta kieltdytyminen ei voi koskea
16 pidivind lokakuuta 1992 edeltivin
varainhoitovuoden lukuun ilmoitettuja
menoja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
timin asetuksen voimaantuloa edeltdvai
varainhoitovuotta koskevien tilien tarkas-
tamista ja hyvaksymistd koskevien piddtds-
ten tekemistd.”

86. Timd  korjausmenettelyn  ajallista
soveltamista koskeva sdinté on muotoiltu
epionnistuneesti. On lihes mahdotonta
mddrittid, mihin varainhoitovuotta 1996
edeltineisiin  tosiseikkoihin  korjausme-
nettelyi on sovellettava, jotta 2 artiklan
2 kohtaa voitaisiin soveltaa kaytinnossi.
On my6s omituista, ettd komissio vetoaa
sithen, ettei sdinnosti voida soveltaa,
ensimmiisti kertaa nyt kisiteltivin asian
yhteydessd, kun se on katsonut Belgian
kuningaskunnan asiassa C-242/97 nosta-
man varainhoitovuotta 1993 koskeneen
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vastaavanlaisen kanteen yhteydessi, ettd
korjausmenettelya oli sovellettava. 47

87. On kuitenkin epidvarmaa, voidaanko
korjausmenettelyd soveltaa kanteen koh-
teena oleviin korjauksiin. Kuten jiljempina
esitetystd ilmenee, asetuksen N:o 729/70
§ artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan sana-
muodolla ei ole merkitystd nyt kisiteltivin
asian ratkaisun kannalta. Alankomaiden
kuningaskunnan kanneperusteissa nojau-
dutaan yleisperiaatteisiin, joita on sovel-
lettava korjausmenettelysti riippumatta.

b) Mahdollisuus perustetlla korjauksia
helmi-, huhti- ja toukokuussa 1994 teh-
dyilld tarkastuksilla

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

88. Alankomaiden  hallitus  arvostelee
ennen kaikkea sitd, ectd tarkastukset kos-
kivat annetun ilmoituksen ja tarkastus-
kertomuksen mukaan varainhoitovuosia
1992 ja 1993. Koska ei ole olemassa eri-
tyisid varainhoitovuotta 1994 koskevia
selvityksid, komissio on ainoastaan yleis-
tinyt tehtyjen tarkastusten tulokset.
Komissiolla ei Alankomaiden hallituksen

47 — Vrt. edelld alaviitteessd 25 mainitussa asiassa Belgia v.
komissio annetun tuomion 29 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, joissa lihtokohtana on selvisti se, ettd korjaus-
menettelyd on sovellettava.
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mielestd ole kuitenkaan oikeutta piattda
korjauksesta tillaisen puhtaasti hypoteetti-
sen seikan perusteella. Sen mukaan va-
rainhoitovuoden 1993 yhteenvetokerto-
mukseen sisdltyvdt jo esitykset varain-
hoitovuotta 1994 koskeviksi korjauksiksi.
Kyseinen kertomus ei perustu varain-
hoitovuotta 1994 koskeviin tarkastuksiin.

89. Vaikka varainhoitovuonna 1994 tehdyt
korjaukset perustuisivatkin vuonna 1994
tehtyihin tarkastuksiin, niissd ei ole mis-
sddn tapauksessa otettu huomioon toi-
menpiteitd, joita oli toteutettu varain-
hoitovuoden aikana komission esittimin
arvostelun perusteella. Lisiksi komissio on
vasta  vastauksessaan  esittinyt  tyo-
asiakirjoilla niytt6d niiden tarkastusten
laajuudesta, joten se on loukannut Alan-
komaiden puolustautumisoikeuksia.

90. Komissio on myds tehnyt samojen tar-
kastusten perusteella varainhoitovuosia
1993 ja 1994 koskevien tilien tarkastami-
seen ja hyvidksymiseen liittyvid korjauksia,
joten todetut puutteet on otettu huomioon
kahteen kertaan.

91. Lopuksi Alankomaiden hallitus toteaa,
ettd komissio oli mydntinyt vuonna 1996
varainhoitovuotta 1994 koskeneiden tut-
kimusten perusteella, etti Alankomaiden
toimenpiteet olivat riittdvid. Nama tutki-
mukset olivat koskeneet nimenomaan
ennakkomaksuihin liittyvid fyysisia tarkas-
tuksia. Vuonna 1994 tehdyilld tarkastuk-
silla oli tosin ollut muita, laajempia

tavoitteita, mutta komissio on keskittanyt
arvostelunsa juuri fyysisiin tarkastuksiin.

92. Komissio korostaa, ettd kyseiset tar-
kastukset oli tehty varainhoitovuoden 1994
aikana, joka oli alkanut lokakuussa 1993 ja
paittynyt lokakuussa 1994. Alankomaiden
vuonna 1994 tekemissd tarkastuksissa
sovellettu kdytiantd oli ollut myés niiden
tutkimusten kohteena. Komissio viittaa
tarkastuksiin, joita oli tehty
11.—15.4.1994 Waalhavenin (Rotterdam)
tullitoimipaikassa ja 16.—20.5.1994 Nijj-
megenin  tullitoimipaikassa ja joista
molemmat olivat koskeneet nimenomai-
sesti tiedon tasoa ja Alankomaiden viran-
omaisten tuolloin noudattamaa kiytantos.
Tarkastuksissa  laadituista  asiakirjoista
ilmenee lisidksi, ettd myés suurin osa tar-
kastetuista yksittdistapauksista oli koske-
nut varainhoitovuotta 1994. Yhteenveto-
kertomuksessa viitattiin nimenomaisesti
néihin tarkastuksiin eikd varainhoitovuotta
1993 koskeneeseen kertomukseen.

93. Vaikka varainhoitovuotta 1994 ei ole
heti aluksi mainittu tarkastuksia koskevien
ilmoitusten otsikoissa,4® timi ei yksindin
riitd, jotta voitaisiin katsoa, ettei niitd
tuloksia voida kiyttiid varainhoitovuoden
1994 yhteydessa.

94. Lisaksi vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan komissio voi ottaa vastattavakseen
vain ne menot, joihin jisenvaltiot ovat

48 — Kannekirjelmin liitteessi 7 olevat, 3.2., 30.3. ja 4.5.1994
pdivityt telekopiot.
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sitoutuneet sovellettavien oikeussdintdjen
mukaisesti. 4° Se asiayhteys, jossa komissio
toteaa jdsenvaltion rikkoneen niiti sidin-
t6jd, on sen sijaan merkitykseltisin toissi-
jainen.

95. Tarkastuksilla, joiden  perusteella
komissio on vuonna 1996 myo6ntinyt
Alankomaiden toteuttamien toimenpitei-
den olleen riittidvit, oli ollut toinen kohde,
eli eivit viljakasvi- ja naudanliha-alan
ennakkomaksut vaan tulliviranomaisten
suorittamat fyysiset tarkastukset. Niiden
tarkastusten vililld ei ollut myéskiin ollut
ajallista yhtymikohtaa, silld vaikka varain-
hoitovuosi 1994 olikin mainittu vuonna
1996 tehtyjen tarkastusten yhteydessi, tar-
kastukset olivat koskeneet kiytinnossi
ldhes yksinomaan varainhoitovuosia 1995
ja 1996.

96. Lopuksi komissio toteaa, ettd se ei ole
tehnyt kahteen kertaan piitelmii saman
puutteen perusteella. Puutteet olivat kos-
keneet sekd varainhoitovuotta 1993 ertti
varainhoitovuotta 1994 ja olivat siten
edellyttineet korjauksia molempien va-
rainhoitovuosien osalta.

Kannanotto

97. Kuten sovitteluelin on jo todennut, 50
komissio suoritti tarkastuksensa vuonna

49 — Komissio viittaa edelld alaviitteessi 33 mainitun, asiassa
Alankomaat v. komissio annetun tuomion 50 kohtaan.

50 — 13.2.1997 annetun lausunnon 16 kohta.
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1994. Niissi tutkittiin myss Alankomaiden
viranomaisten siihen saakka noudattamat
tarkastuskdytdnnot. On valitettavaa, ettei
titd ole mainittu tarkastuksia koskevien
ilmoitusten otsikoissa, mutta Alankomai-
den viranomaisten olisi pitinyt jo ajan-
kohdan perusteella ja viimeistddan tarkas-
tuksia tehtiessi tietdd, ertd ne koskisivat
my6s varainhoitovuotta 1994. Komissio
saattoi siis kdyttdd tarkastusten tuloksia,
kun se teki piditéstd varainhoitovuoteen
1994 liittyvien tilien rarkastamista ja
hyviaksymistd koskevista korjauksista.

98. Komissio kaytti niitd tarkastuksia
hyvikseen tehdessdidn vuosiin 1993 ja 1994
liittyvien tilien tarkastamista ja hyviksy-
mistd koskevia korjauksia, mutta tissi
tapauksessa kyse ei ole siitd, ettd samoista
puutteista madridttaisiin kaksinkertaisia
seuraamuksia. Tarkastuksissa todettujen
puutteiden perusteella voidaan pikemmin-
kin tehda pddtelmii siitd kdytinnostd, jota
Alankomaiden viranomaiset ovat nou-
dattaneet varainhoitovuosina 1993 ja 1994

tekemissddn rarkastuksissa. Molempien
vuosien tilien tarkastamista ja hyviksy-
mistd koskevat korjaukset olivat siis
perusteltuja.

99. Edelldi mainitsemassani, 18.12.1996
péivityssa kirjeessi esitetty toteamus ei ole
ristiriidassa varainhoitovuoden 1994 tar-
kastuksen tulosten kanssa. Tutkimuksen
kohteesta riippumatta — vuonna 1996
tutkiteiin vientiin liittyneitd fyysisid tar-
kastuksia, vuonna 1994 ennakkomaksuihin
liittyneitd  tarkastuksia —  pddtelmissd
todetaan nimenomaisesti, ettd Alankomai-
den kuningaskunta oli toteuttanut komis-
sion myonteisind pitimit toimenpiteet
vasta komission esittimin arvostelun
perusteella. Silti osin kuin asiakirjaan
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sisdltyy ajankohtaa koskevia tietoja toi-
menpiteiden toteuttamisesta, siiti ei ilmene
selvdsti, ettd toimenpiteet olisivat koske-
neet jo varainhoitovuotta 1994, Tisti seu-
raa, etti vuonna 1994 suoritettujen tar-
kastusten tuloksia ei hylita.

¢) Korjausten hyviksyttavyys

100. Alankomaiden kuningaskunta arvos-
telee siti, ettd tarkastukset eivit ole olleet
riittdvdn edustavia, jotta todettujen puut-
teiden perusteella voitaisiin tehdid paa-
telmid viljakasvi- ja naudanliha-alan
ennakkomaksuihin liittyvisti tarkastuksista
kokonaisuutena Alankomaissa. Tutkimus-
ten perusteella ei voida myoskdin paitells,
ettd tappioriski olisi huomattava.

i) Tarkastusten edustavuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

101. Alankomaiden kuningaskunta huo-
mauttaa heti aluksi, ettd korjaukset eivit
perustu  todellisuudessa  tapahtuneisiin
vahinkoihin vaan pistotarkastuksissa vii-
tetysti havaittujen, Alankomaiden tarkas-

tuksia koskevien puutteiden, joihin olete-
taan liiteyvin tappioriski, yleistykseen.

102. Alankomaiden kuningaskunnan
mukaan komissio on tutkinut liian harvoja
tullitoimipaikkoja.  Myoskdin  toimi-
paikkojen valinta ei ole ollut edustava.
Alankomaiden kuningaskunta vetoaa tilti
osin my0ds sovitteluelimen kertomuksen
vastaavaan kohtaan. 5!

103. Komission suuntaviivoissa korjausten
tekeminen rajoitetaan lisiksi nimenomai-
sesti jdsenvaltion alueen siithen osaan, jossa
puute on todettu, jos ei ole riittivasti
osoituksia siitd, ettd puutteet koskisivat
koko kyseisen jisenvaltion aluetta. Komis-
sio on myos todennut 28.7.1995 piivityssi
ilmoituksessaan, etti Alankomaiden viran-
omaiset olivat vastanneet riittdvilld tavalla
sen Veendamin tullitoimipaikkaa koskeviin
kysymyksiin ja ettd ne olivat sitoutuneet
noudattamaan suosituksia Zaandamin tul-
litoimipaikan osalta. Tasti seuraa, ettd
kahdessa kolmesta tullitoimipaikasta ei
ollut puutteita viljakasvialan osalta.

104. Komissio huomauttaa, etti sen
vuonna 1992 tarkastamat yritykset olivat

51 — Sovitteluelimen 13.2.1997 piivityn kertomuksen 20 koh-
dassa todetaan seuraavaa: "Sovitteluelin huomauttaa kui-
tenkin, ettei ole tdysin pitdvisti ndytetty toteen, ettd
tappioriski olisi ollut huomattava, kun otetaan huomioon
komission tekemien tarkastusten pieni miira ja kyseisissi
tarkastuksmsa havaittujen saantolenvastalsuu{(smn vihii-
syys.”
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saaneet 57 prosenttia viljakasvialan
ennakkomaksuista ja 39,67 prosenttia
naudanliha-alan ennakkomaksuista. Tutki-
mukset eivit ole myoskdin koskeneet
kaikkia vientiin liittyneitd tarkastuksia
vaan ainoastaan ennakkomaksuihin liitty-
vid tarkastuksia. Komissio on kuitenkin
tutkinut ne perusteellisesti eli ei yksin-
omaan fyysisten tarkastusten osalta.

105. Naudanliha-alalla komissio on Alan-
komaiden viranomaisten pyynnésti luopu-
nut tarkastamasta yhtid valitsemaansa yri-
tystd. Jaljelle jadneet kaksi yritystd olivat
saaneet vuonna 1994 yli 16 prosenttia
naudanliha-alan ennakkomaksuista —
kolmas yritys ei sitd vastoin saanut lain-
kaan ennakkomaksuja.

106. Tarkastusten alussa komissio arvioi
oman ilmoituksensa mukaan HPA:ssa ja
PVV:ssi menettelyjd ja tarkastuksia, joita
piti soveltaa kaikissa Alankomaiden toimi-
paikoissa. Tamain jdlkeen se tarkasti valitut
tullitoimipaikat — joissa tarkastetut yri-
tykset esittivit maksuilmoituksia — seki
niihin liittyvit varastot ja yritykset. Tulli-
toimipaikat sijaitsivat komission mukaan
joka puolella Alankomaiden aluetta.

107. Vaikka Alankomaiden viranomaiset
ovat noudattaneet suosituksia Zaandamin
tullitoimipaikan osalra, timai ei osoita sitd,
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ettei sielli olisi aikaisemmin ollut puutteita,
vaan pikemminkin piinvastoin.

Kannanotto

108. Arvioitaessa sitd, ovatko niytteet
edustavia, ei pidd ottaa huomioon yksin-
omaan tarkastettujen tullitoimipaikkojen
lukumaiidrii. On riittdvid, ettd tarkastetut
ennakkomaksutapaukset ovat  prosen-
tuaalisesti riittdvdn merkittdvid koko-
naismiiriin nihden, jotta niiden perus-
teella voidaan tehdd pidtelmiid kokonaisti-
lanteesta. 52 Asiassa Belgia vastaan komis-
si0 antamassaan tuomiossa yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd tarkastukset, jotka
olivat koskeneet yrityksid, jotka olivat
saaneet 22,8 prosenttia ennakkorahoi-
tuksesta, ja tullitoimipaikkoja, jotka olivat
suorittaneet 25 prosenttia ennakkorahoi-
tuksesta naudanliha-alalla ja 32,3 pro-
senttia viljakasvialalla, olivat niin edusta-
via, ettd yleistiminen oli mahdollinen. 33

109. Tastd seuraa, ettd ainakin vilja-
kasvialan  rtarkastukset (57 prosenttia
ennakkomaksuista vuonna 1992) olivat
riittdvin edustavia.

52 — Edells alaviitteessd 25 mainitussa asiassa Belgia v. komis-
sio 21.10.1999 annetun ratkaisuehdotuksen 152 kohta.

53 — Edelld alaviitteessd 25 mainitussa asiassa annetun tuo-
mion 106 kohta.



ALANKOMAAT V. KOMISSIO

110. Naudanliha-alan osalta tilanne ei sen
sijaan ole yhtd yksiselitteinen. T:éimin alan
osalta tiedetddn vain niiden yritysten osuus,
jotka on valittu tarkastusta varten (39
prosenttia  ennakkomaksuista  vuonna
1992). Niiden kolmen yrityksen tarkasta-
minen olisi ndin ollen riittivin edustavaa.
Niiden yritysten osuutta, jotka todellisuu-
dessa tarkastettiin sen jialkeen kun komissio
oli luopunut tarkastamasta yhti valituista
yrityksistd, ei tiedetd vuoden 1992 osalta
vaan ainoastaan vuoden 1994 osalta.
Kyseisen varainhoitovuoden aikana niami
kaksi yritystd ovat saaneet 16 prosenttia
ennakkomaksuista, kun kolmas yritys ei ole
saanut lainkaan ennakkomaksuja. Tamai
osuus vaikuttaa vield riittdviled, jotta
tulokset voidaan yleistid koskemaan koko
alaa.

ii) Yhden naudanliha-alan yrityksen tar-
kastamatta jittiminen

111. Niin ollen on kuitenkin pohdittava
vield sitd, voiko Alankomaiden kuningas-
kunta vedota tarkastuksen rajoittamiseen,
joka johtui siitd, ettd komissio jitti yhden
yrityksen tarkastamatta.

112. Alankomaiden kuningaskunta viittaa,
ettd komissio olisi voinut helposti valita
jonkin muun yrityksen.

113. Komissio  vastaa  noudattaneensa
ainoastaan Alankomaiden viranomaisten
taltd osin esittimii toivetta. Se oli ilmoit-
tanut jo paljon aikaisemmin aiko-
muksestaan tarkastaa kyseinen yritys ja
laajentanut PVV:ssi tehdyt tarkastukset
tihdn yritykseen. Vasta PVV:ssi tehtyjen
tarkastusten  pddtyttyd  Alankomaiden
viranomaiset olivat ilmoittaneet komis-
siolle jo pitkdin kiynnissi olleista tutki-
muksista. Komissiolla ei oman ilmoi-
tuksensa mukaan ollut ollut endd mahdol-
lisuutta valita toista yritysta.

114. Velvollisuus toimia lojaalissa yhteis-
tyossd kansallisten viranomaisten kanssa —
erityisesti syyttdjdnviraston kanssa 54 —
edellytti sita, ettd komissio jattiisi kyseisen
yrityksen tarkastamatta. Alankomaiden
viranomaiset ovat sitd vastoin laiminly6-
neet oman velvollisuutensa toimia lojaa-
lissa yhteistyossd komission kanssa. Ei ole
olemassa perusteita sille, miksi komissiolle
ilmoitettiin  meneilliin olleista tutki-
muksista vasta viime hetkelli. Alankomai-
den viranomaiset saivat tietdd 3.2.1994,
ettd komissio halusi tarkastaa kyseisen
yrityksen. 55 Alankomaiden kuningaskunta
korostaa nimenomaisesti, ettd tutki-
muksista oli paitetty ennen kuin komissio
oli ilmoittanut omista tarkastuksistaan. 56
Mikili komissio olisi saanut tistd ajoissa
tiedon, se olisi kyennyt valitsemaan toisen
yrityksen ennen PVV:hen tehtya kiyntii ja
kohdistaa alustavat tutkimukset kyseiseen
yritykseen. Esilli olevassa tilanteessa sen
sijaan valvonnan kohdistaminen uudelleen
johonkin toiseen yritykseen olisi edellytti-
nyt uutta kdyntida PVV:ssia. Alankomaiden

54 — Vrt. asiassa C-2/88, Zwartveld ym., 13.7.1990 annettu
miardys (Kok. 1990, s. 1-3365, 17 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; Kok. Ep. X, s. 509).

55 — Kannekirjelmin liitteessi 7 olevan 3.2.1994 piivityn
telekopion s. 2.

56 — Vastauksen liitteessii 1 olevan 7.3.1997 piivityn kirjeen
s. 2.
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kuningaskunta ei voi tissi tapauksessa
nojautua kanteessaan itsestiin johtuvan
laiminlyénnin seurauksiin. 37 Tistid seuraa,
ettd tarkastukset ovat riittivin edustavia jo
komission alun perin tekemin valinnan
perusteella.

iii) Tappioriski

115. Alankomaiden kuningaskunta viittia
sovitteluelimen esittimiin arviointiin vii-
taten, ettei komissio ole ndyttinyt, ettd
todetuista puutteista aiheutuisi yhteisolle
huomattava tappioriski. Sovelletun kor-
jauksen tekeminen edellyttdii sen mielesti
tamin osoittamista.

116. Komissio vetoaa kyseessi olevien
ennakkomaksujen suuruuteen. Sovittelu-
elin on lisiksi todennut ainoastaan, etti
erittidin suuren riskin olemassaoloa ei ollut
tdysin niytetty toteen. Komission suunta-
viivoissa on todettu, ettd kyseisen jirjes-
telmidn alttius petoksille merkitsee riskid
todettujen puutteiden jatkumisesta. Nau-
danliha- ja viljakasvialan ennakkorahoi-

57 — Vrt. asia 148/78, Rarti, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979,
s. 1629, 22 kohta; Kok. Ep. IV, 5. 473) ja julkisasiamies Sir
Gordon Slynnin asiassa 8/81, Becker/Finanzamt Miinster-
Innenstadt, twomio 19.1.1982, 18.11.1981 esitrimi rat-
kaisuehdotus (Kok. 1982, s. 53, 80; Kok. Ep. VI, s. 295).
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tukseen liittyy jo luonnostaan seuraavia
riskejd:

— ilmoitettua heikompilaatuisten tuottei-
den varastointi ja vienti;

— sellaisten mairien ilmoittaminen, joita
ei ollut vield olemassa, minkid vuoksi
yritykselle maksetaan perusteettomasti;

— etukidteen mdiritettyjen tukien saami-

nen perusteettomasti;

— asetettujen midrdaikojen laiminlyénti;

— vastaavuussddnnodistd koituvien etujen
saaminen perusteettomasti.

Myés Alankomaiden oikeusministeri on
myontinyt ndiden riskien olemassaolon.
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117. Komissio arvioi, ettd erityisesti seu-
raavista seikoista aiheutuu huomattava
riski:

— tulli ei tiedd, mihin ennakkomaksuja
saaneet tavarat on varastoitu;

— tarkastukset  tehddin  telekopion
perusteella, ja jos tulokset ovat kieltei-
sid, oikea paino merkitiin ilmoi-
tukseen seuraamuksitta;

— viejd tietdd, aikooko tulli tarkastaa
hinen yrityksensi;

— eri viejdt varastoivat viljansa yhdessi
erottelematta eridin toisistaan;

— naudanlihalaatikoita ei avata jne.

118. Komissio  viittaa lisiksi oikeus-
kdytintd6n, jonka mukaan komission on
ndytettdvd toteen puutteet, mutta jisen-
valtion on osoitettava vairiksi paitelmit,

joita komissio on tehnyt niisti aiheutuvista
taloudellisista riskeistid. %8 Alankomaiden
kuningaskunta ei ole sen mukaan esittinyt
tdltd osin perusteluja.

119. Kun otetaan huomioon, etti ennak-
komaksujirjestelmid on altis petoksille ja
ettd tarkastuksissa on havaittu puutteita,
on huomattavan yhteisén tappioriskin ole-
massaolo  ldhtkohtaisesti  perusteltua
hyviksyd. Ei ole tiedossa, mihin sovitte-
luelin perustaisi arvionsa siitd, ettd timi
pddtelma ei olisi hyviksyttivissi tarkastet-
tujen toimipaikkojen ja todettujen puuttei-
den vihiisyyden perusteella. Kuten olen
edelld jo todennut, tarkastetut toimipaikat
ovat olleet riittavin edustavia. Ensimmii-
sen kanneperusteen ensimmiinen osa on
siis hylittiava.

3) Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa:
lojaalin yhteistydn periaate ja kontra-
diktorinen periaate

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

120. Alankomaiden hallitus viittas komis-
sion loukanneen lojaalin yhteistyon peri-
aatetta, koska se ei ole odottanut sovitte-
luelimen kertomusta vaan laatinut ensin
oman vuoteen 1993 liittyvdn yhteenveto-
kertomuksensa. Alankomaiden hallituksen
mukaan komissio on myés kieltdiytynyt

58 — Komissio vetoaa asiassa C-209/96, Yhdistynyt kuningas-
kunta v. komissio, 1.10.1998 annettuun tuomioon
(Kok. 1998, s. I-5655, 52 kohta) ja edelli alaviitteessid 33
mainitun asiassa Alankomaat v. komissio annetun tuomion
75 kohtaan.
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aloittamasta lojaalia vuoropuhelua Alan-
komaiden viranomaisten kanssa varain-
hoitovuoteen 1994 liittyvisti korjauksista,
minkd myds neuvotteluelin on todennut.
Komissio on ainoastaan esittinyt paran-
nusehdotukset ja Alankomaiden viran-
omaisten tekemit vastachdotukset, mutta
ei ole hylinnyt niitdi eikd tehnyt niiden
perusteella mitddn padrelmis.

121. Alankomaiden kuningaskunta koros-
taa erityisesti, ettei ole otettu huomioon
sitd, ettd komission 11.1.1994 vaatimat
toimenpiteet oli toteutettu pikaisesti.

122. Komissio viittaa edelldi mainittuihin
yhteyksiinsd Alankomaiden viranomaisten
kanssa, joiden aikana se on oman ilmoi-
tuksensa mukaan ottanut tiysin huomioon
niiden nikemykset. Komissio viittid myos
olleensa  yhteistyéssa  sovitteluelimen
kanssa. Se toteaa, etti kertomus, johon
Alankomaiden kuningaskunta viittaa, on
ollut vain luonnos. Tillaisen luonnoksen
laatiminen ei ole ristiriidassa sovittelueli-
men tyén kanssa. Pidtoksen 94/442/EY
2 artiklan 2 kohdan3® mukaan timi edel-
lyttaad pikemminkin numeraalisesti esitettyi
korjausesitystid. Se ilmoittaa lisiksi anta-
neensa kaikille asianosaisille tilaisuuden
esittdid kantansa sovitteluelimen kerto-
muksesta. Vasta timin jidlkeen ja otettuaan
huomioon sovitteluelimen kertomuksen
seki jasenvaltioiden kannanotot
EMOTR:n komitea on laatinut lopullisen
vuoteen 1993 liittyvian yhteenvetokerto-
muksen. Varainhoitovuoteen 1994 liitty-

59 — Pi4t6s on mainittu alaviitteessd 12, ja asianomainen
mdiriys kuuluu seuraavasti: "Sovittelumenettely voidaan
ottaa kisiteltiviksi ainoastaan silloin, kun komission
kyseenalaiseksi asetetun tiedonannon mukaan rahoitusta
koskeva korjaus, joka kehotetaan tekemidin tieryssd
talousarvion alamomentissa, koskee summaa, joka
— ylittda 0,5 miljoonaa ecua, tai — —."
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vien korjausten osalta komissio toteaa
ottaneensa timin jilkeen vield uudelleen
yhteyttd Alankomaiden viranomaisiin.

Kannanotto

123. Sovitteluelimen kanssa kidydyn lojaa-
lin yhteistyén osalta on hyviksyttavi
komission viite siitid, ettd padtoksessd
94/442/EY edellytetdin korjausta koskevaa
esitystd. Kyseisen paitoksen ldhtokohtana
on lisiksi selvisti se, ettd komissio on voi-
nut laatia esityksensd kyseisten tilien tar-
kastamista ja hyviksymistd koskevaksi
padtokseksi jo siind vaiheessa, kun sovitte-
luelin antaa kertomuksensa. 0 Tastd seu-
raa, ettdi komissio voi laatia luonnoksen
lopulliseksi padtokseksi sovittelun aikana,
jos se odottaa sovitteluelimen kertomusta
ennen kuin se tekee lopullisen pai-
toksensd. 61 Nyt kisiteltivissd  asiassa
komissio on tehnyt lopullisen pidtéksen
98/358/EY vasta 6.5.1998 eli kauan sovit-
teluelimen lopullisen kertomuksen jilkeen.
Lisdksi komissio on osoittanut 26.2.1997
pdivityn, varainhoitovuoteen 1993 liitty-
vin yhteenvetokertomuksen lisiykselli I, 62
etti yhteenvetokertomukseen sisiltyvit ne
sovitteluelimen piitelmit, jotka ovat vai-
kuttaneet sen tekemdin ratkaisuun.

60 — Piidtoksen 94/442/EY 2 artiklan 6 kohdassa mddritidn
seuraavaa: "Kaikki kertomukset annetaan — — tiedoksi:
— komissiolle tilien tarkastamista ja byviksymisti kos-

kevaa pditdstd esitettdessd” (kursivointi tassi).

61 — Vrt. parlamentin kuulemiseen ennen neuvoston paatdstd,
asia C-417/93, parlamentti v. neuvosto, tuomio 10.5.19935
(Kok. 1995, s. 1-1185, 10 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
sekd asia C-21/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio
5.7.1995 (Kok. 1995, 5. I-1827, 17 kohta ja sitd seuraavar
kohdat).

62 — Vastineen liite XI.
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124. Lojaalin yhteistyén periaate ei mer-
kitse sitd, ettd osapuolen pitiisi hyviksyi
kaikki toisen osapuolen ajatukset. Lojaali
yhteistyo ei edellytdi myéskiddn yksityis-
kohtaista ja nimenomaista vastaamista
kaikkiin toisen osapuolen viitteisiin kai-
kissa menettelyn vaiheissa. Menettelyn
myohemmissd vaiheissa on pikemminkin
sallittua rajoittua vastaamaan nimenomai-
sesti ainoastaan uusiin viitteisiin.

125. Oikeudenkiyntikirjelmiin  liitetysta
komission ja Alankomaiden viranomaisten
vilisestd runsaasta kirjeenvaihdosta ilme-
nee lisiksi, ettd Alankomaiden viranomai-
sille on ilmoitettu jo hyvin aikaisessa vai-
heessa tarkastusjirjestelmin puutteista.
Kirjeenvaihto osoittaa, ettd kyseessi oli
aktiivinen tietojenvaihto. Vaikka komissio
ei ole muuttanut kirjeenvaihdon perusteella
kantaansa olemassa olevista puutteista, se
osoittaa komission tutkineen eri vaihto-
ehdot. Lojaalin yhteistydn periaatetta ei ole
ndin ollen loukattu.

126. Sovitteluelimen lopullisesta  kerto-
muksesta, joka koskee yhteisesti sovittelu-
menettelyd Italian, Saksan, Alankomaiden,
Belgian ja Ranskan kanssa, voidaan pii-
telld, ettd Alankomaiden kuningaskunta on
vain vdittdnyt voivansa vastata komission
viitteisiin vetoamalla tarkastus-
kertomuksiin, jotka osoittavat, etti nau-
danlihalaatikot tutkittiin ennakkomaksu-
jen yhteydessi tehdyissd tarkastuksissa.
Paitsi ettd timi viite koskee ainoastaan
hyvin pientd osaa komission esittimistd
arvostelusta, sen sisidltod ei voida tutkia
esitettyjen asiakirjojen perusteella. Sovitte-
luelimen kertomuksen perusteella Alanko-

maiden kuningaskunta ei ole kyennyt
kumoamaan komission keskeisid paitelmia
sovittelumenettelyn aikana. Korjausten
kohteina olleiden jisenvaltioiden arvostelu
on rajoittunut siihen, ettd ne ovat viitti-
neet, ettd komission tutkimukset eivit ole
niiden mielesti olleet edustavia, ettd
petosriskid on yliarvioitu ja ettd komission
edellyttdmilld tarkastuksilla ei ole asian-
mukaista oikeudellista perustaa. Sovitte-
luelin oli jo katsonut, ettd jisenvaltioiden
tekemadt tarkastukset eivit olleet riittavid.
Komission tekemit tutkimukset ovat olleet
edustavia, ja todetut puutteet ovat olleet
niin merkittivid ja yleisid, ettd ei voida
paitelld, ettd kyse olisi ollut pelkistid poik-
keuksista jdsenvaltioissa tavanomaisesti
noudatettavasta tarkastuskdytinnosta.
Tisti on  aiheutunut  tappioriski
EMOTR:lle. Vaikka ei ole osoitettu tiysin
pitdvisti, ettd tappioriski olisi kaikissa
tapauksissa ollut erittidin suuri, ja vaikka
jasenvaltiot olivat puolestaan my®s ilmoit-
taneet tarkastusten parantamiseen tihtdi-
vistd toimenpiteistd, komission kanta on
vakuuttava, kun muistetaan, ettd komissio
oli todennut samoja tai vastaavia puutteita
jo aikaisempina vuosina.

127. Tami osoittaa myds, ettd Alanko-
maiden kuningaskunta ei ollut onnistunut
sovittelumenettelynkdin aijkana asetta-
maan kyseenalaiseksi tosiseikkoja koskevia
komission piitelmid, vaikka se oli niistd
tietoinen. Komissiota vastaan esitetty
arvostelu, jonka mukaan se ei ole toiminut
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lojaalissa  yhteistyéssi  Alankomaiden
viranomaisten kanssa, on siten perusteeton.

B Toinen kanneperuste: Oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaaminen

1) Komissio ei ole noudattanut sitou-

muksiaan

128. Alankomaiden hallitus toteaa, etti
komissio antoi 11.1.1994 pdivityssid kir-
jeessddn ja varainhoitovuoteen 1992 liitty-
vissi yhteenvetokertomuksessaan viimei-
sen, 1.7.1994 pidittyneen méiardajan
komission suosittelemien toimenpiteiden
taytantéonpanemiseksi. Se oli Alankomai-
den hallituksen mukaan uhannut talou-
dellisilla seuraamuksilla vain siind tapauk-
sessa, ettd titd madriaikaa ei noudatettaisi.
Komissio toimi timin sitoumuksen vastai-
sesti, kun se midarisi seuraamuksia koko
varainhoitovuoden 1994 osalta ennen
1.7.1994 tehtyjen tarkastusten pohjalra.

129. Tiltd osin on korostettava, ettd
sitoumus koski vain viennin yhteydessi
tehtidvid fyysisid tarkastuksia, kun kor-
jauksia on sen sijaan tehty ennakkorahoi-
tusjiarjestelmidn yhteydessi suoritettujen
tarkastusten puutteiden vuoksi. Tidstd seu-
raa, ettid timi sitoumus ei voi olla riidan-
alaisten korjausten esteeni.
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2) Lieventivit seikat

130. Alankomaiden hallitus vaittdd ilmoit-
taneensa komissiolle useaan kertaan tar-
kastuksiin tehtdvistd parannuksista. Kuten
sovitteluelin on sen mukaan myés toden-
nut, nimi ovat Belle-selvityksessi tarkoi-
tettuja lieventivid seikkoja, joita komissio
ei ole ottanut huomioon.

131. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
edelli mainitussa asiassa Belgia vastaan
komissio antamassaan tuomiossa seuraa-
vaa:

”On muistettava, ettd rahoitusta koskevan
korjauksen miidrin osalta komissio voi
kieltiytyd  hyviksymistai EMOTR:sta
rahoitettavaksi esiin tulleita menoja, jos se
toteaa, ettd riittivid valvontameneteimii ei
ole. — — EMOTR:sta rahoitetaan vain
yhteisén siinndsten mukaisesti maatalou-
den yhteisen markkinajirjestelyn piirissd
toteutettuja interventioita. Koska
juuri jidsenvaltio voi parhaiten keritd ja
tarkistaa EMOTR:n tilien tarkastamista ja
hyviksymistd varten tarvittavat tiedot,
juuri jisenvaltion asiana on siten esittdd
tarkat ja tdydelliser todisteet ilmoit-
tamiensa lukujen todenmukaisuudesta ja
tarvittaessa komission arvioiden virheel-
lisyydestd.” 63

63 — Edella alaviirteessi 25 mainitun asiassa Belgia v. komissio
annetun tuomion 122 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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132. Alankomaiden hallitus ei ole kyennyt
osoittamaan, etti komission soveltamat
perusteet olisivat olleet mielivaltaisia ja
kohtuuttomia.

133. Tiltd osin on korostettava ensinnikin,
ettd komission suuntaviivojen mukaan lie-
ventdvien seikkojen huomioon ottaminen
on mahdollista vain silloin, kun sovelletta-
vasta korjauskertoimesta vallitsee epi-
selvyys. Nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole
tillaista epidselvyyttid. Piinvastoin, komis-
sio el ole soveltanut naudanliha-alalla 10
prosentin kerrointa, joka olisi ollut suun-
taviivojen mukaan mahdollinen, vaan
alempaa S prosentin kerrointa, vaikka tar-
kastusten tehokkuudesta oli paljon epii-
lyksid my6s naudanliha-alalla.

134. Alankomaiden hallituksen lupaamat
parannukset koskivat lisiksi osittain edelld
matinitsemiani viennin yhteydessi tehtdvii
fyysisid tarkastuksia, joita komissio oli
arvostellut jo pitkdidn ennen kanteen koh-
teena olevia tarkastuksia. Toisaalta paran-
nuksia ei ole myéskiin tehty vilittomasti,
kuten Belle-selvityksessi edellytetian, vaan
selvisti mydhissa.

C Kolmas kanneperuste: Yhdenvertaisuus-
periaatteen loukkaaminen

135. Alankomaiden hallitus toteaa, ettd
oikeuskiytinnon perusteella komissio on
loukannut  samalla  yhdenvertaisuus-
periaatetta, kun se ei ole noudattanut
sitoumuksiaan ja suuntaviivojaan.

136. Koska on jo osoitettu, ettd komissio ei
ole jittinyt noudattamatta sitoumuksiaan
eikd suuntaviivojaan — tarkemmin sanoen
Belle-selvitykseen perustuvia sitou-
muksiaan ja suuntaviivojaan — timikin
kanneperuste on perusteeton.

D Neljds kanneperuste: Perusteluvelvolli-
suuden laiminlyonti

137. Talld kanneperusteellaan Alankomai-
den hallitus arvostelee erityisesti sitd, etti
kanteen kohteena olevasta paitoksesti ja
komission ja sen vilisistd yhteyksistd eivit
ilmene syyt, joiden vuoksi Alankomaiden
viranomaisten véitteitd ei ole otettu huo-
mioon. Perustelujen puuttumisen vuoksi
Alankomaiden kuningaskunta ei ole kyen-
nyt puolustautumaan kaikista seikoista
tietoisena. Se mainitsee seuraavat seikat,
joiden osalta komissio ei ole ilmoittanut
perusteita, joiden vuoksi Alankomaiden
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kuningaskunnan esityksii ei ole nouda-
tettu:

— tehtyjd parannuksia ei ole otettu huo-
mioon;

— korjausten ulottaminen varain-
hoitovuoteen 1994, vaikka tarkastuk-

set ovat koskeneet varainhoitovuosia
1992 ja 1993;

— viitetyt puutteet on otettu huomioon,
vaikka Alankomaiden viranomaiset
ovat asianmukaisesti kiistineet niiden
paikkansapitdvyyden;

— 11.1.1994 annettua sitoumusta ei ole
noudatettu;

— varainhoitovuotta 1993 koskeva
yhteenvetokertomus on laadittu ennen

sovitteluelimen kertomuksen anta-
mista;
— sovitteluelimen  pddtelmii, joiden

mukaan tarkastusten vihiisen mairin
vuoksi ei voida paitelld, ettd tappio-
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riski olisi huomattava, ei ole otettu
huomioon;

— lieventivid seikkoja ei ole otettu huo-

mioon, ja komissio on menetellyt huo-
limattomasti antaessaan tarkastuksia
koskevia konkreettisia oikeussdintoji
asetuksella N:o 2221/95.

138. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
dskettdin edelli mainitussa asiassa Belgia
vastaan komissio antamassaan tuomiossa
seuraavaa:

”Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
erityisesti tilien tarkastamista ja hyvaksy-
misti koskevien paddtosten valmistelun
yhteydessi paitoksen perusteluja on pidet-
tivd riittdvind, kun se jasenvaltio, jolle
pidtds on osoitettu, on osallistunut kiin-
tedsti padtdksen valmisteluun ja niin ollen
tuntee syyt, joiden vuoksi komissio ei ole
katsonut kyseisen summan kuuluvan
EMOTR:n vastattavaksi.” 64

139. Tisti seuraa, ettd komission ja jdsen-
valtion vilisestd jatkuvasta vuoropuhelusta
on piiteltdvi, ertd jasenvaltiolla on kaikki
tarvitsemansa tiedot, jotta se voi puo-
lustautua komission siithen kohdistamia
moitteita vastaan. Nyt kisiteltdvid kanne-

64 — Edelli alaviitteessi 25 mainitun tuomion 95 kohta.
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peruste nojautuu kuitenkin selvisti viit-
teeseen, jonka mukaan komissio ei ole nyt
kasiteltdvassd asiassa kdynyt todellista
vuoropuhelua huolimatta tiheistdi yhtey-
denotoista komission ja Alankomaiden
viranomaisten vililli. Komissio on jattinyt
kaikki Alankomaiden esittimit perustelut
huomiotta. Jos komissio on todellakin
menetellyt tdlli tavoin, se on paitsi lou-
kannut lojaalin yhteistydn periaatetta myos
laiminlydnyt perusteluvelvollisuutensa.

140. Tillainen viite voi kumota vaiku-
telman jatkuvasta vuoropuhelusta vain
siind tapauksessa, etti Alankomaiden
kuningaskunta  esittid  asianmukaisesti
kohta kohdalta, missi yhteydessi se on
esittdnyt perusteluja, joihin komissio ei ole
ottanut kantaa ennen piaitdksen tekemisti.

141. Alankomaiden kuningaskunta ei ole
noudattanut titid velvoitetta. Se on vain
tyytynyt toistamaan viitteitd, joita se on
esittinyt muiden kanneperusteiden yhtey-
dessd. Lisdksi Alankomaiden kuningas-
kunta viittdd vain yleisesti, ettd nima
perustelut on esitetty komissiolle jo aikai-
sempien yhteydenottojen aikana ja ettid
komissio on jittinyt ne huomiotta. Timi
viite ei riitd kumoamaan vaikutelmaa siiti,
ettd tiedot ovat olleet jatkuvan vuoropu-
helun ja kirjeenvaihdon ansiosta riittivii,
etenkin kun komissio on kyennyt niytti-

miin nima toteen oikeu-

denkéynnissi.

perustelut

142. Alankomaiden kuningaskunnan
tilannekuvaus on ainakin osittain ristirii-
dassa asiakirjojen kanssa. Alankomaiden
viitteitd 16ytyy ainakin osittain sovittelu-
elimen kertomuksesta. Lisiksi 28.6.1996
paivittyyn komission kirjeeseen sisiltyy
kannanotto siihen, miksi sithen mennessi
tehtyjd parannuksia ei ollut otettu huo-
mioon, kun taas Alankomaiden esittimin
tilannekuvauksen mukaan komissio on
vain jittinyt tdmidn viitteen huomiotta.
Alankomaiden kuningaskunta ei ole esitti-
nyt yhtidn asiakirjaa, joka tukisi sen
vakavaa viitetta.

143, Tistd syystd my0s timd kanneperuste
on hyldttivi.

VI Oikeudenkiyntikulut

144. Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Alankomaiden kuningaskunnan
velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut ja timi on hivinnyt asian,
Alankomaiden kuningaskunta on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-1537



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-278/98

VII Ratkaisuehdotus

14S5. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin antaa seu-
raavan ratkaisun:

1. Kanne hylitdan.

2. Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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