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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 19. oktober 20001

I — Indledning

1.1 denne sag har Kongeriget Nederlan-
dene nedlagt pistand om annullation af
Kommissionens beslutning 98/358/EF af
6. maj 1998 om afslutning af medlemssta-
ternes regnskaber over de udgifter, som de
afholdt for Den Europiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantisektionen, i 19942, for sd vidt
som der deri fra fellesskabsfinansiering
for Nederlandenes vedkommende udeluk-
kes et belob pi 16 378 716,63 NLG til
udgifter til forudbetaling af eksportrestitu-
tioner.

2. Kommissionen har anfert, at den under
sine undersogelser i Nederlandene mellem
februar og maj 1994 konstaterede mangler
i kontrolsystemet 3, hvorefter den har fore-
taget finansielle korrektioner. Derfor aner-
kendte Kommissionen ikke udgifter sva-

1 — Originalsprog: tysk.
2 —EFT L 163, s, 28.

3 — Angiende de fazllesskabsretlige regler for kontrollen, se
punkt 26 ff. nedenfor.
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rende til ovennzavnte belab, der var afholdt
til forudbetaling af eksportrestitutioner# i
oksekeds- og kornsektoren, for Kongeriget
Nederlandenes vedkommende.

3. Sammenfattende har Kongeriget Neder-
landene over for Kommissionen fremfort
folgende seks klagepunkter:

1) Kommissionen kan ikke foretage ned-
sattelser for regnskabsiret 1994 pa
grundlag af undersogelser, der vedrorer
regnskabsirene 1992 og 1993. Det
begraensede antal kontrolundersegelser
og konstaterede uregelmessigheder
kan ikke begrunde de foretagne ned-
seettelser.,

2) Kommissionen har tilsidesat princippet
om loyalt samarbejde ved ikke at have
taget hensyn til Kongeriget Nederlan-
denes forklaringer.

4— é\ngéende forudbetalingsordningen, se punke 21 ff. neden-
or.
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3) Kommissionens sammenfattende rap-
port er ifolge Kongeriget Nederlandene
fejlagtig, idet de kontrolforanstaltnin-
ger, der er truffet i den relevante
periode, er i overensstemmelse med
fellesskabsretten.

4) Kommissionen har ved at foretage
nedszettelserne tilsidesat princippet om
retssikkerhed, idet den havde givet
tilsagn om ferst at drage de finansielle
folger af de konstaterede mangler fra
den 1. juli 1994,

5) Den foretagne nedsettelse er ikke i
overensstemmelse med Kommissionens
retningslinjer og tilsidesaetter ligeledes
princippet om ligebehandling.

6) Endelig er begrundelsespligten ikke
opfyldt.

Il — Faktiske omstendigheder og parter-
nes pastande

4.1 1994 foretog Kommissionen kontrol
som led i regnskabsafslutningen for regn-
skabsdrene 1992 og 1993, nemlig

a)

b)

i kornsektoren

— i februar hos Hoofdproductschap
Akkerbouwproducten (Central-
kontoret for Forhandling af Land-
brugsprodukter — herefter
»HPA«) og

— iapril hos samme centralkontor, pa
toldstedet i Waalhaven (Rotter-
dam), hos virksomheden World
Flour, pd toldstedet i Zaandam,
hos virksomheden Wessanen Flour
samt pd toldstedet i Veendam og
hos virksomheden AVEBE BA

i oksekodssektoren

— i februar hos Productschap Vee en
Vlees (Kontoret for Forhandling af
Kveag og Ked — herefter »PVV«) i
Haag og

— i maj pa toldstedet i Winterswijk
og hos virksomhederne NVC Inter-
national BV samt pad toldstedet i
Nijmegen og hos virksomheden
Hiihne & Heitz NV.
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Kommissionen opgav at foretage den kon-
trol, den havde planlagt for denne sektor,
hos en tredje virksomhed, fordi de neder-
landske myndigheder havde indledt deres
egne undersogelser vedrarende denne virk-
sombhed.

5. Den 12. oktober 1994 meddelte Kom-
missionen de nederlandske myndigheder
resultatet af sine undersegelser 5. Det neder-
landske landbrugsministerium svarede ved
skrivelse af 28. november 199456,

6. Den 7. juli 1995 fandt der et made sted
mellem Kommissionen og reprasentanter
for de nederlandske myndigheder, hvorun-
der resultaterne af de undersegelser, der var
foretaget af Kommissionens tjenestegrene,
blev behandlet. Efter dette mede udsendte
Kommissionen den 28. juli 1995 en officiel
meddelelse om resultaterne af disse for-
handlinger og gjorde det ved denne lej-
lighed for farste gang klart, at referencepe-
rioden var regnskabsdrene 1993 og 19947,

7. Den 22. september 1995 udferdigede
Kommissionen en sammenfattende rapport
om resultaterne af de undersagelser, der var
udfert med henblik pd regnskabsafslutnin-
gen for EUGFL, Garantisektionen, for
regnskabsdret 19928. I en passage® fra
kapitlet om kontrollen med eksportvarer,
som senere er blevet zndret flere gange,

5 — Bilag 6 til stzevningen.
6 — Kun delvis gengivet i bilag VIII til svarskriftet.
7 — Bilag 8 til stzevningen og bilag IX til svarskriftet,

8 — Dok. VI/6355/95, som i uddrag er gengivet i bilag 9 til
stzevningen.

9 ~- Se bilag 10 og 11 til stzevningen.
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erklerede Kommissionen, at den under
ingen omstzndigheder ville foresla korrek-
tioner for regnskabsdret 1992, men forbe-
holdt sig ret til at foretage korrektioner for
de folgende regnskabsar, iser 1993, sifremt
andre kontrolunderspgelser viste, at med-
lemsstaterne ikke havde vedtaget de kree-
vede foranstaltninger. Kommissionen havde
allerede i en skrivelse af 11. januar 1994
angdende disse krav meddelt, at medlems-
staterne skulle opfylde dem inden den
1. juli 1994, idet enhver forsinkelse ville
fa finansielle folger. De nederlandske myn-
digheder underrettede ved skrivelse af
13. april 199410 Kommissionen om de -
foranstaltninger, de havde truffet i denne
forbindelse.

8. Den 28. juni 1996 tilstillede Kommissi-
onen Kongeriget Nederlandenes Faste
Reprasentation en ny officiel meddelelse
om de endelige konklusioner af kontrollen
med forudbetalingsproceduren i Nederlan-
dene!l, Kommissionen gentog i denne
meddelelse sine klagepunkter, sammenfat-
tede de nederlandske myndigheders hold-
ning og oplyste om de korrektioner, der
ifolge Kommissionen skulle foretages i
forbindelse med regnskabsafslutningen for
regnskabsdrene 1993 og 1994, og som for
begge dr udgjorde mere end 16 mio. NLG.

9. Herefter indgav den nederlandske rege-
ring ved skrivelse af 6. september 1996 12
en forligsanmodning i henhold til artikel 2,

10 — Bilag 3 til steevningen.
11 — Bilag 12 til stevningen og bilag VI til svarskriftet.
12 — Bilag 13 til stzevningen.
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stk. 1, i beslutning 94/442/EF 13, Forligsor-
ganet udfzrdigede sin rapport den
13. februar 199714,

10. Kommissionen havde allerede den
31. december 1996 udarbejdet et udkast
til sin sammenfattende rapport for regn-
skabsaret 199315, som med hensyn til
sagens genstand i vide omfang var inspireret
af konklusionerne af 28. juni 1996, Udka-
stet indeholdt allerede forslaget om lige-
ledes at korrigere regnskabsafslutningen for
Kongeriget Nederlandene for regnskabsdret
1994 med ca. 16 mio. NLG. Den
26. februar 1997 udarbejdede Kommissio-
nen et forste tilleg til denne rapport, som
bl.a. beskrev forligsorganets stillingtagen,
og hvori Kommissionen fastslog, at der
derfor ikke var behov for nogen ndring af
de foresldede foranstaltninger 16, Herefter
fulgte et nyt tilleg den 20. marts 1997,
hvori Kommissionen bl.a. henviste til en
nederlandsk stillingtagen 17,

11. Efter en ny henvendelse til de neder-
landske myndigheder i juli 1997 vedtog
Kommissionen den 24. november 1997 den
sammenfattende rapport for regnskabsiret
199418, 1 denne rapport foreslog Kommis-
sionen igen under henvisning til den sam-
menfattende rapport for regnskabsdret
1993 en korrektion for regnskabsiret

13 — Kommlssnoncns bcslummg af 1.7.1994 om indforelse af cn
or 1%proccdure i forbindelse med regnskabsafslutningen

en Europwiske Udviklings- og Garantifond for
L1nd)brugct (EUGFL), Garantiscktionen {EFT L 182,

14 — Bilag 14 til staevningen,

15 — Dok, VI/5210/96, der cr gcn}zlvct i uddrag i bilag 11 til
svarskrifter, og hvoraf der findes en senere version i
bilag 15 til stazvningen.

16 — Bilag XI til svarskriftet.

17 - Bilag XII til svarskriftet.

18 — Dok, VI/7421/97, der er gengivet i uddrag i bilag 17 til
stazyningen.

1994, der ville nedsztte belabet til Konge-
riget Nederlandene med ca. 16 mio. NLG.

12. Den 6. maj 1998 vedtog Kommissio-
nen endeligt den anfegtede beslutning,
hvori det blev bestemt, at der for kornsek-
toren skulle foretages en fast korrektion pa
10% af de anmeldte udgifter for Kongeriget
Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland,
Den Franske Republik og Kongeriget
Nederlandene. Forudbetalingerne af eks-
portrestitutionerne for okseked blev nedsat
med 5% for sd vidt angdr Den Franske
Republik, Forbundsrepublikken Tyskland,
Den Italienske Republik og Kongeriget
Nederlandene, og med 10% for si vidt
angdr Kongeriget Belgien. De heraf fol-
gende korrektioner udgjorde mere end 16
mio. NLG for Kongeriget Nederlandene.

13. P4 grundlag af undersogelser i maj
1996, som skulle vedrere varekontrol i
forbindelse med eksport i regnskabsarene
1994, 1995 og 1996, havde Kommissionen
i mellemtiden udtrykt tilfredshed med de
foranstaltninger, de nederlandske myndig-
heder havde truffet efter Kommissionens
kritik af den varekontrol, der havde fundet
sted i forbindelse med forudbetalingsord-
ningen — iszr i forbindelse med eksporten

af oksekod 12,

19 — Kommissionens skrivelse af 18.12.1996, bilag 18 til stav-
ningen.
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14. Den nederlandske regering finder, at
Kommissionen ved den anfaegtede beslut-
ning har tilsidesat:

1) artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning
(EQF) nr. 729/7029, for si vidt Kom-
missionen har foretaget korrektion af
udgifterne for regnskabsdret 1994 pi
grundlag af undersagelser vedrorende
regnskabsdrene 1992 og 1993. I
betragtning af de fi kontrolunderse-
gelser, Kommissionen foretog i regn-
skabsiret 1994, og de {8 uregelmessig-
heder, kontrollen afdzkkede, kan
Kommissionen ifelge den nederlandske
regering ikke ud fra undersogelserne i
1994 fastsla, at det nederlandske kon-
trolsystem generelt led af sa mange
grundlzeggende mangler, at det var
berettiget at foretage en fast korrektion
pd 10% for kornsektoren og 5% for
oksekadssektoren

2) artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning
ar. 729/70, princippet om loyalt sam-
arbejde i henhold til EF-traktatens
artikel 5 (nu artikel 10 EF) og kontra-
diktionsprincippet, idet Kommissionen
ikke havde gennemfert en loyal dialog
med de nederlandske myndigheder som
led i proceduren for godkendelse af
regnskabsafslutningen for regnskabsa-
ret 1994, Kommissionen havde ikke
haevdet, at de nederlandske argumenter

20 — Radets forordning af 21.4.1970 om finansiering af den
fzlles landbrugspolitik (EFT 1970 1, s. 196), senest @ndret
ved Radets forordning (EF) nr. 1287/95 af 22.5.1995 (EFT
L 125, s, 1). Hvad angdr indholdet af artikel 5 i forordning
nr. 729/70, se punkt 23,
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3)

var urigtige eller irrelevante — og
havde da slet ikke dokumenteret et
sadant synspunkt — men havde sim-
pelt hen ignoreret disse argumenter

forordning (EQF) nr. 565/80 og for-
ordning (EQF) nr. 3665/87, for sa vidt
som det nederlandske kontrolsystem i
modsztning til, hvad Kommissionen
havde heevdet, var i overensstemmelse
med de pa det pigeldende tidspunkt
galdende fellesskabsbestemmelser; der
var overhovedet ingen grund til at
anvende forordning (EF) nr 2221/95
foregribende

princippet om retssikkerhed, idet Kom-
missionen i strid med sit tilsagn om
forst at drage de finansielle folger af de
konstaterede mangler fra den 1. juli
1994 alligevel havde vedtaget finan-
sielle korrektioner for regnskabsaret
1994 uden at tage hensyn til formil-
dende omstandigheder

princippet om ligebehandling ved uden
begrundelse at fravige sine retnings-
linjer

EF-traktatens artikel 190 (nu arti-
kel 253 EF) ved ikke beharigt at
begrunde sin beslutning.
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15. Kongeriget Nederlandene har derfor
anlagt sag mod Kommissionen og nedlagt
folgende pastande:

1) Annullation af Kommissionen for De
Europziske Fellesskabers beslutning
af 6. maj 1998 om afslutning af med-
lemsstaternes regnskaber over de udgif-
ter, der finansieres af Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget, Garantisektionen, for regn-
skabsdret 1994, for si vidt som der
deri fra fellesskabsfinansiering for
Nederlandenes vedkommende udeluk-
kes et beleb pd 16 378 716,63 NLG til
udgifter til forudbetaling af eksportre-
stitutioner [beslutning nr. C(98) 1124
endelig udg.].

2} Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

16, Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

1) Frifindelse.

2} Kongeriget Nederlandene tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

17. Kommissionen finder, at de mangler,
den konstaterede i det nederlandske kon-
trolsystem, berettigede til en fast korrektion
pd 10% af de anmeldte udgifter for korn-
sektoren og pd 5% for oksekodssektoren.
Ifolge Kommissionen var korrektionen i
pvrigt en forholdsmessig korrektion, der
ikke indebar forskelsbehandling,

18. Jeg skal behandle parternes videre
anbringender under afsnittet med min stil-
lingtagen.

III — Relevante retsregler

19. Jeg skal dernzest gennemga de generelle
fellesskabsretlige bestemmelser, der er rele-
vante for denne sag. De szrlige bestem-
melser skal jeg — om fornedent — naevne
under gennemgangen af de enkelte anbrin-
gender.

A — Fellesskabsfinansiering

20. Grundbestemmelserne om finansiering
af den felles landbrugspolitik findes i for-

I-1509
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ordning nr. 729/7021, Det fremgar sdledes
af forordningens artikel 2, stk. 1, at resti-
tutioner ved udfersel til tredjelande, som
efter Fallesskabets regler ydes inden for
rammerne af den fzlles markedsordning
for landbruget, finansieres af Den Europae-
iske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), Garantisektionen.

B — Forudbetaling for udforsel af oksekod
og korn

21. Grundbestemmelserne vedrerende de
felles markedsordninger findes i forord-
ning (EQF) nr. 805/6822 for sd vidt angar
okseked og i forordning (EQF)
nr. 2727/7523 for sd vidt angdr korn.
Eksportrestitutionerne kan principielt kun
udbetales, efter at det er godtgjort, at
produkterne er blevet udfort til tredjelande.

22. Serlig forordning (EQF) nr. 565/8024
indeholder undtagelser fra dette princip.
Forordningen indeholder grundbestemmel-
ser, hvorefter der allerede for udferslen kan

21 — Fodnote 20.

22 — Rédets forordning af 27.6.1968 om den felles markeds-
ordning for okseked (EFT 1968 1, s. 179).

23 — Rédets forordning af 29.10.1975 om den flles markeds-
ordning for korn {EFT L 281, s, 1).

24 — Radets forordning af 4.3.1980 om forudbetaling af
ek;gorrrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 62,
s
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udbetales et belgb svarende til eksportre-
stitutionerne for okseked eller korn 25,

23. Forordning (EQF) nr. 3665/872¢ inde-
holder i afsnit II, kapitel 3, bestemmelser
om forudbetaling af restitutionen i tilfeelde
af forarbejdning eller oplagring forud for
udforslen og hermed ogsd om anvendelsen
af forordning nr. 565/80.

24, Forudbetalingen md ikke begunstige
modtagerne heraf i forhold til de eksporte-
rer, der forst modtager restitutionerne ved
udferslen. Derfor ma det sikres, at varerne
faktisk eksisterer pa tidspunktet for forud-
betalingen, og at de ikke finder anden
anvendelse i forudbetalingsperioden.

25. Ifplge artikel 25 i forordning
nt. 3665/87 kraever de forskellige forudbe-
talingsprocedurer derfor i princippet, at
eksporteren forelegger toldvasenet en
angivelse (betalingsangivelse), som skal
indeholde de nadvendige oplysninger, dvs.
navnlig de nejagtige mengder af varerne,
der skal eksporteres. Efter artikel 26 i

25 — Se neermere om forudbetalingsproceduren i mit forslag til
afgorelse af 21.10.1999 i sag C-242/97, Belgien mod
Kommissionen, dom af 18.5.2000, Sml. I, s. 3421,
punkt 25 ff,

26 — Kommissionens forordning af 27.11.1987 om felles gen-

nemfaorelsesbestenmelser for eksportrestitutioner for land-
brugsprodukter (EFT L 351, s, 1).
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forordning nt. 3665/87 anbringes varerne
under toldkontrol fra tidspunktet for anta-
gelsen af betalingsangivelsen til det tids-
punkt, hvor varerne forlader Fellesskabets
toldomrade eller nir et fastsat bestemmel-
sessted.

C — Kontrol

26. Med hensyn til medlemsstaternes for-
pligtelser hedder det i artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 729/70:

»Medlemsstaterne treeffer i overensstem-
melse med de nationale administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser de fornodne
foranstaltninger for

— at sikre sig, at de af Fonden finansie-
rede foranstaltninger virkelig er blevet
gennemfert, og at de er blevet gennem-
fort pa behorig made

— at forhindre og forfolge uregelmassig-
heder

— at gennemfore tilbagebetaling af beleb,
der er udberalt med urette pa grund af
uregelmessigheder eller forsemmelser.

[...]«

27. Forordning (EQF) nr. 386/9027 og
(EQF) nr. 2030/9028 er blevet vedtaget for
at regulere kontrollen i forbindelse med
udfersel af landbrugsprodukter, der giver
ret til udbetaling af restitutioner eller andre
beleb. I forstnzevnte forordning er der i
artikel 1, stk. 1, fastsat »[...] visse regler for
kontrol med, om transaktioner, der giver
ret til udbetaling af eksportrestitutioner og
alle andre beleb i forbindelse med udfersel,
rent faktisk har fundet sted, og at de har
fundet sted pa beherig mide«.

28. Af artikel 2 og 3 i forordning
nr. 386/90 fremgar det, hvilke former for
kontrol medlemsstaterne skal foretage.

27 — Rédets forerdning af 12.2.1990 om kontrol i forbindelse
med udforsel a lmulbrugsrroduklcr, der giver ret til
udbetaling af restitutioner eller andre belob (EFT L 42
s. 6), sencst wndret ved Radets forordning (EF) nr. 163194
af 24,1,1994 (EFT L 24, s. 2),

28 — Kommissionens forordninﬁ af 17.7.1990 om gennemforel-
sesbestemmelser til forordning nr. 386/90 om kontro! i
forbindelse med udforsel af landbrugsprodukter, der giver
ret til udbetaling af restitutioner eller andre belob (EFT
L 186, s. 6).
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29, Artikel 2 er affattet siledes:

»Medlemsstaterne foretager:

a) fysisk kontrol af varerne, jf. artikel 3,
ved gennemforelsen af toldformalite-
terne ved udfersel, og inden der bevil-
ges tilladelse til udfersel af varerne,
baseret pd de dokumenter, der er frem-
lagt til stotte for udferselsangivelsen

0g

b) kontrol af betalingsansegningsdossi-
erne, jf. artikel 4.«

30. Herefter folger artikel 3, hvori det
bestemmes:

»1. Med forbehold af de setlige bestem-
melser, der kraever en mere grundig kontrol,
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skal den i artikel 2, litra a), omhandlede
fysiske kontrol:

a) foretages stikprovevis og vare hyppig
og uanmeldt

b) [..]J«

31. Begrebet »Warenkontrollen« i den
tyske udgave indebzerer en direkte kontrol
af varerne, hvilket fremgdr klarere af
udtrykkene »fysieke controles« i den neder-
landske udgave og »contrdles physiques« i
den franske udgave.

32. Ifelge artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2030/90 skal den fysiske kontrol gen-
nemfores i perioden fra indgivelsen af
udferselsangivelsen til tidspunktet for
udstedelsen af tilladelsen til at udfere vare-
rne.

D — Korrektion af regnskabsafslutningen

33. Det fremgar af artikel 8, stk. 2, i oven-
naevnte forordning nr. 729/70, at de finan-
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sielle folger af uregelmassigheder eller
forsemmelser, som medlemsstaternes myn-
digheder eller organer kan gores ansvarlige
for, ikke beres af Fzllesskabet. I praksis
korrigerer Kommissionen medlemsstater-
nes regnskabsafslutninger med det tilsva-
rende belab.

34. Artikel 5, stk. 2, litra c), i navnte
forordning, der er indfejet ved forordning
nr. 1287/952%, er det nugeldende rets-
grundlag for en korrektion. Bestemmelsen
regulerer iseer den fremgangsméde, hvor-
efter Kommissionen tager stilling til kor-
rektionen af regnskabsafslutningerne (her-
efter »korrektionsproceduren«), Artikel 2 i
forordning nr, 1287/95, som indeholder de
tidsmeaessige rammer for anvendelsen af
denne bestemmelse, skal jeg behandle nzer-
mere under den retlige vurdering 39,

35. Nar Kommissionen konkluderer, at der
er udbetalt konkrete beleb til skade for
EUGFL, skal den korrigere regnskaberne
med et tilsvarende belob. Kommissionen
kan dog ogsa foretage faste korrektioner,
nér den alene kan godtgere, at der er risiko
for tab. ‘

36. Kommissionens Belle-rapport, som
medlemsstaterne har godkendt, indeholder
retningslinjerne for korrektionerne, Belle-
rapporten indeholder bl.a. en opdeling af

29 — Fodnote 20,
30 — Se punke 83 ff, nedenfor.

de faste korrektioner i falgende tre katego-
rier:

»a) 2% af udgifterne — hvis manglen kun
vedrerer mindre betydningsfulde dele
af kontrolsystemet eller gennemforel-
sen af kontrol, som ikke er af afgerende
betydning for sikkerheden for udgiftens
retmaessighed, sd det med rimelighed
kan konkluderes, at risikoen for tab for
EUGFL har veret af mindre omfang.

b) 5% af udgifterne — hvis manglen
vedrorer mere betydningsfulde dele af
kontrolsystemet eller gennemferelsen
af kontrol, som er af vasentlig betyd-
ning for sikkerheden for udgiftens
retmessighed, si det med rimelighed
kan konkluderes, at risikoen for tab for
EUGFL har veret betydelig.

c) 10% af udgifterne — hvis manglen
vedrarer hele kontrolsystemet eller
grundleggende dele heraf eller gen-
nemforelsen af kontrol, der er af afge-
rende betydning for sikkerheden for
udgiftens retmessighed, si det med
rimelighed kan konkluderes, at der
har veeret en stor risiko for et omfat-
tende tab for EUGFL.«

37. Nar der er tvivl om, hvilken korrek-
tionssats der skal anvendes, giver retnings-
linjerne ligeledes mulighed for at tage
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folgende forhold i betragtning som formil-
dende omsteendigheder:

»—De nationale myndigheder har truffet
effektive forholdsregler for at afhjelpe
manglerne, si snart disse blev konsta-
teret.

— Manglerne var en felge af fortolknings-
vanskeligheder i forbindelse med EF-
retsakter.«

38. Ifplge retningslinjerne i Belle-rapporten
skal standardkorrektionerne beregnes ud
fra en bedemmelse af, primzert hvilken
tabsrisiko for EUGFL de konstaterede
mangler indebzrer. I denne forbindelse skal
der i det vasentlige ses pa effektiviteten af
hele kontrolsystemet, de szrlige kontrol-
elementer eller gennemferelsen af kontrol-
len. Der skal ligeledes tages hensyn til
manglernes grovhed og til foranstaltnin-
gerne til bekeempelse af svig.

IV — Bemarkninger til proceduren for
regnskabsafslutning — principper, der kan
udledes af retspraksis

39. Jeg skal for det forste anfare, at proce-
duren for regnskabsafslutning skal sikre, at
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de midler, der stilles til radighed for med-
lemsstaterne, anvendes under overholdelse
af fallesskabsbestemmelserne vedrerende
de fwlles markedsordninger.

40. Arcikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 729/7031, som angiver, hvilke forplig-
telser der pa dette bestemte omrdde pahvi-
ler medlemsstaterne i medfer af traktatens
artikel 5, fastleegger ifolge Domstolens
praksis de principper, som Fellesskabet og
medlemsstaterne skal overholde ved gen-
nemforelsen af fellesskabsretlige afgorelser
om foranstaltninger pa landbrugsomradet,
der finansieres af EUGFL, og ved bekem-
pelsen af misbrug og uregelmaessigheder i
forbindelse hermed. Bestemmelsen paleg-
ger medlemsstaterne en forpligtelse til at
treeffe de nodvendige foranstaltninger for at
sikre, at de af EUGFL finansierede foran-
staltninger virkelig er blevet gennemfort og
pa behorig made, selv om den konkrete
feellesskabsretsakt ikke udtrykkeligt fore-
skriver vedtagelse af denne eller hin kon-
trolforanstaltning 32.

31 — Fodnote 20; angéende bestemmelsens ordlyd se punkt 26
ff. ovenfor.

32 — Jf. dom af 2.6.1994, sag C-2/93, Exportslachterijen van
Oordegem, Sml, I, s. 2283, pramis 17 og 18, og af
19.11.1998, sag C-235/97, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 7555, preemis 45.
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41. Det fremgdr af fast retspraksis, at
safremt Kommissionen afslar at lade
EUGFL afholde en rzkke udgifter med
den begrundelse, at udgifterne beror p, at
medlemsstaten har tilsidesat Fellesskabets
retsforskrifter, pahviler det ikke Kommis-
sionen udtemmende at godtgore, at med-
lemsstaterne har fremlagt urigtige oplys-
ninger, men at fremlagge bevis for, at den
har en begrundet og rimelig tvivl med
hensyn til de kontrolforanstaltninger, som
de nationale myndigheder har truffet33,
Hvis Kommissionen neegter at patage sig
visse udgifter og paberdber sig, at der
foreligger en tilsideszttelse af bestemmel-
serne vedrorende de felles markedsordnin-
ger for landbruget, er Kommissionen for-
pligtet til at begrunde sin beslutning og
angive, hvorledes fejlene eller manglerne i
den pigeldende medlemsstats kontrolfor-
anstaltninger er blevet fastsldet34, Det
samme geelder, ndr Kommissionen som
folge af almindelige mangler i en medlems-
stats kontrolsystem foretager en fast kor-
rektion af udgifterne 33,

42, Det pahviler siledes medlemsstaten at
pavise, at Kommissionens beregninger og
konstateringer er forkerte, og samtidig fore
det mest detaljerede og fuldstzendige bevis

33 —Sc i dennc reming dom af 22.4.1999, sag C-28/94,
Nederlandene mod F(ommissionen, Sml. 1, 5. 1973, praamis
40, og den deri citerede retspraksis.

34 — Dom af 1.10.1998, sag C-242/96, Italien mod Kommis-
sionen, Sml. 1, 5. 5863, pravmis 58, og af 12.6,1990, sag
C-8/88, Tyskland mod {ommissionen, Sml, I, s. 2321,
pramis 23.

35 — Jf. dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen
{fodnote 33, praemis 38 fL.).

for, at dens oplysninger og tal er rigtige 3¢
Den pageldende mediemsstat kan ikke
afkrefte Kommissionens konstateringer
ved simple pastande — jf. ovennzvate
dom — men ma derimod fremlagge kon-
krete elementer, der godtger eksistensen af
et palideligt og funktionsdygtigt kontrol-
system (Denne lempelse af beviskravet til
Kommissionen skyldes, at staten har bedre
adgang til at indsamle og kontrollere de
oplysninger, der er nodvendige for afslut-
ningen af EUGFL-regnskaberne.)

43. Safremt medlemsstaten ikke forer bevis
for, at Kommissionens konstateringer er
urigtige, udger disse forhold, der kan give
anledning til alvorlig tvivl med hensyn til
indferelsen af et passende og effektivt
system af foranstaltninger til overvdgning
og kontrol 37,

44, Nar Kommissionen afviser at lade
EUGFL afholde udgifter, er den principielt
ikke forpligtet til at fore bevis for et

36 — Dom af 21.1,1999, sag C-54/95, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s, 35, preemis 35.

37 — Jf, dommen i sagen Italicn mod Kommissionen og dommen
af 12.3.)1990 i sagen Tyskland mod Kommissionen (fod-
note 34).
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bestemt tab. Kan et siddant tab ikke godt-
gores, er det tilstreekkeligt med et bevis for,
at der foreligger en wkonomisk risiko for
EUGFL.

V — Stillingtagen

A — Forste anbringende: tilsidescettelse af
forordning nr. 729/70

45. Kongeriget Nederlandenes forste
anbringende falder i tre led. Med de to
forste led anferes det, at Kommissionen har
tilsidesat artikel $, stk. 2, litra c), i forord-
ning nr. 729/70, dels fordi de foretagne
underspgelser af en raekke nermere angivne
grunde ikke kan danne grundlag for kor-
rektionerne, dels fordi Kommissionen har
tilsidesat princippet om loyalt samarbejde
og kontradiktionsprincippet. Med det
tredje led foreholdes det Kommissionen,
at den har tilsidesat forordning ar. 565/80
og nr. 3665/87, idet den har konstateret en
raekke mangler, selv om de nederlandske
kontrolforanstaltninger er i overensstem-
melse med de geldende fxllesskabsbestem-
melser. Jeg skal forst behandle tredje led af
dette anbringende, idet dette vedrerer de
szerlige mangler, der er konstateret ved
kontrollen, og som begrunder de anfaegtede
korrektioner.
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1) Tredje led af det forste anbringende:
tilsideseettelse af forordning nr. 565/80 og
nr. 3665/87 38

a) Kornsektoren

i) Manglende kendskab til oplagringsstedet

46, Kommissionen har i sin sammenfat-
tende rapport for regnskabsdret 1993,
hvortil der henvises i den sammenfattende
rapport for regnskabsiret 1994, fastslaet,
at de nederlandske myndigheder ikke vid-
ste, hvor virksomheden Wessanen oplag-
rede det korn, der havde givet anledning til
forudbetalinger.

47. Kongeriget Nederlandene har heevdet,
at dette var et isoleret tilfalde, og at denne
praksis var blevet zndret allerede i novem-
ber 1993. Kommissionen kan siledes ikke
heraf udlede, at kontrolsystemet generelt
var utilstraekkeligt.

48. Kommissionen har papeget, at Wessa-
nen igennem flere 4r blot helt vagt havde
henvist til sine ti lagre fordelt over hele
landet og ikke angivet det pracise oplag-
ringssted. I 1992 havde Wessanen modtaget
30 mio. NLG i eksportrestitutioner, heraf
18 mio. NLG som forudbetaling, De neder-
landske myndigheder havde tolereret denne

38 — Anggende disse forordninger, se punkt 22 ff. ovenfor.
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praksis indtil begyndelsen af regnskabsiret
1994 eller lzengere.

49. Hertil kom, at der var mindst én anden
virksomhed, der havde handlet pd samme
made, og som ifelge Kommissionen havde
modtaget forudbetalinger i hvert fald indtil
begyndelsen af regnskabsaret 1994,

50. De forhold, Kommissionen har konsta-
teret, og som Kongeriget Nederlandene
ikke har bestridt, udger uden nogen som
helst tvivl en mangel ved det nederlandske
kontrolsystem, idet det er umuligt at fore-
tage en uanmeldt kontrol, nar det precise
oplagringssted ikke kendes. Ifolge oven-
nevate principper, der kan udledes af
retspraksis, kan man ikke blot ved at
haevde, at der er tale om et isoleret tilfxlde,
bestride Kommissionens negative konklu-
sion med hensyn til hele det nederlandske
kontrolsystem. Hertil kommer, at Kommis-
sionen kan henvise til tilsvarende mangler,
der blev konstateret under kontrollen af en
anden virksomhed, der aldrig for var blevet
undersogt.

it} Sammenblanding af korn fra to forskel-
lige virksomheder

51.1 den sammenfattende rapport er det
desuden blevet kritiseret, at virksomhe-
derne Wessanen og World Flour brugte
det samme oplagringssted uden at adskille

deres respektive lagre, hvilket medforte
risiko for, at begge virksomheder kunne
have modtaget forudbetaling for de samme
kornpartier.

52. Kongeriget Nederlandene har anfart, at
der ogsa her var tale om et isoleret tilfzlde,
der ikke var representativt, idet de to
vitksomheder pa tidspunktet for underse-
gelsen var ved at blive fusioneret, og at
fusionen allerede var gennemfert hvad
angdr lagrene,

53. Kommissionen har endvidere anfert, at
disse virksomheder allerede i 1992 tilsam-
men modtog 40% af forudbetalingerne, 1
ovrigt optradte de to virksomheder separat
med hensyn til forudbetalinger.

54, Ogsa disse forhold md jeg anse for
mangler ved Kongeriget Nederlandenes
kontrolsystem. Der er ganske vist ingen
grund til at antage, at disse omstaendighe-
der er repreaesentative for tilsvarende mang-
ler ved hele det nederlandske kontrolsy-
stem, idet Kommissionen selv har anfert, at
forklaringen skal findes i de swerlige for-
hold, der gor sig geeldende for oplagring af
korn i Rotterdams havn. Det fremgér dog
heraf, at det nederlandske kontrolsystem
for kornsektoren ikke var udformet siledes,
ar det muliggjorde kontrol til enhver tid af
meengder, for hvilke der var forudfastsat
restitutioner,
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iii) Mangler ved kontrollen i Rotterdams
havn

55.1 Rotterdams havn foreskriver toldvee-
senets instrukser fysisk kontrol under for-
udbetalingsproceduren. Men selv om ikke
alt kornet fra forskellige virksomheder var
omfattet af forudbetalingsordningen, var
alt kornet i havnen oplagret i 333 indbyrdes
forbundne siloer. Det var siledes umuligt at
foretage fysisk kontrol af de forskellige
partier under oplagringen. Kommissionen
har kritiseret Kongeriget Nederlandene for
forst efterfolgende at foretage kontrol i
stedet for at anvende en anden — lige sd
effektiv — kontrolmetode.

56. Kongeriget Nederlandene har paberdbt
sig sin systematiske kontrol, som omfattede
folgende foranstaltninger:

— en tilladelse til at anbringe et parti
varer under toldkontrol

— en kontrol af betalingsangivelsen for at
fastsld, om den angivne mzngde korn
var oplagret pd det angivne sted i den
virksomheds navn, der havde udstedt
angivelsen
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— stikprevevis fysisk kontrol i henhold til
fzellesskabsbestemmelserne

— underspgelser pd grundlag af forvalt-
ningen af lagrene, som med henblik pa
en bedre udnyttelse af lagerkapaciteten
i kornsektoren tillod en felles oplag-
ring af forskellige partier, og

— en efterfolgende administrativ kontrol.

57. Dette anbringende vedrerer det allerede
neevnte vasentlige problem med oplagrin-
gen i Rotterdams havn, som helt dbenbart
komplicerede kontrollen af de kornpartier,
for hvilke der allerede var sket forudbeta-
ling. Da de nederlandske myndigheder til-
lod, at korn under toldkontrol oplagredes
pa denne made, burde de have indfert en
kontrol, der var mindst lige sa effektiv som
den fysiske kontrol foreskrevet af falles-
skabsbestemmelserne. Nar Kommissionen
under disse omstendigheder anferer, at
Kongeriget Nederlandene ikke har iverksat
passende kontrolforanstaltninger, pahviler
det Kongeriget Nederlandene at godtgere,
at kontrolsystemet faktisk omfattede pas-
sende kontrolforanstaltninger3®. Kongeri-
get Nederlandene har ved sin henvisning til
et generelt kontrolsystem ikke givet de
nedvendige forklaringer, idet dette system
netop ikke tog hensyn til den sarlige
situation i Rotterdams havn. Systemet byg-
gede nemlig pa stikprovevis fysisk kontrol,

39 — Se punkt 42 ovenfor.
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som netop ikke var mulig pad dette sted. At
toldmyndighederne ifalge kontrolforskrif-
terne skulle foretage en fysisk kontrol, der
var abenbart umulig, viser ogsa, at der ikke
var taget hensyn til den szrlige situation.
Kongeriget Nederlandene har siledes ikke
kunnet tilbagevise Kommissionens klage-
punkter,

iv) Kontrol hos virksomheden AVEBE

58. Kongeriget Nederlandene har i replik-
ken anfert, at Kommissionen har aner-
kendt, at virksomheden AVEBE blev under-
kastet fysisk kontrol i tilstrekkeligt
omfang,

59. Denne péstand er urigtig. Som nzzevnt af
Kommissionen fremgar det af kontrolrap-
porten, at der ikke blev gennemfert fysisk
kontrol i forudbetalingsperioden, men forst
efter udferselsangivelsen.

b) Oksekadssektoren

60. Kongeriget Nederlandene har for det
forste anfort, at Kommissionens kritik kun
vedrorer toldstedet i Winterswijk, Kommis-
sionen har dog med rette henvist til sin

undersogelsesrapport 4° vedrarende toldste-
det i Nijmegen, hvori var omtalt de samme
fejl, herunder ogsi underretningen om
kontrol. Ifelge samme rapport blev told-
stederne i Rotterdam og Veendam under-
rettet om kontrollen i kornsektoren.

i) Begrebet »uanmeldt kontrol«

61. Kongeriget Nederlandene finder, at
begrebet »uanmeldt kontrol«, i artikel 3,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 386/90,
forst ved forordning (EF) nr, 2221/9541,
som (endnu) ikke fandt anvendelse pa
regnskabsaret 1994, fik den konkrete
betydning, at det ogsd var forbudt at
underrette oplagreren om en nart fore-
stdende kontrol. Farst ved artikel S, stk. 2,
i forordning nr. 2221/95 er det udtrykkeligt
blevet fastsldet, at en kontrol, der er givet
underretning om, ikke kan anses for en
kontrol i henhold til artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 386/90. Det ville vare ufor-
eneligt med princippet om ikke at fastszette
bestemmelser med tilbagevirkende kraft at
kraeve en s streng fortolkning allerede fra
regnskabsdret 1994, Begrebsmeessigt har
Kongeriget Nederlandene sondret mellem
udtrykket »onverwacht«, der er anvendt i
forordning nr, 386/90, og som kan over-
seettes ved »uforudset«, og udtrykket
»onaangekondigd«, der vel kan oversattes
ved »uanmeldt«, men som ikke er anvendt i
nogen af de to forordninger.

40 — Rapport af 24,10.1994, bilag IV til svarskriftet,

41 — Kommissionens forordning af 20.9.1995 om gennemfore-
Isesbestemmelser til Rddets forordning (EQF) nr. 386/90
for s& vidt angdr fysisk kontro! ved udforsel af landbrui;_sf
Ergg:;ktcr,lgcr giver ret til udbetaling af restitutioner (EF

224,s,
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62. Det er muligt, at det tyske udtryk
»unangemeldet« eller det engelske udtryk
»without prior warning« klarere end det
nederlandske udtryk »onverwacht« og det
franske udtryk »inopiné« udelukker enhver
underretning. Men en underretning om
kontrol er dog uforenelig med formélet, at
gennemfore en effektiv kontrol, hvilket
allerede stod klart for udstedelsen af for-
ordning nr. 2221/95. Artikel 5, stk. 2, i
denne forordning tydeligger blot dette
punkt uden at begranse det kontrolbegreb,
der er anvendt i forordning nr. 386/90.
Dette burde de nederlandske myndigheder
ogsd have erkendt. Der kan saledes pa
ingen made tales om tilbagevirkende kraft.
Dette gzlder s& meget mere, som Kommis-
sionen allerede i en rapport offentliggjort i
1993 havde kritiseret underretningen om
kontrol 42,

63. Desuden har Kongeriget Nederlandene
anfert, at underretningen fandt sted s teet
pa kontroltidspunktet, at ethvert misbrug
var udelukket. Men hvad angar kornsekto-
ren forlab der dog ifelge ovennaevnte
undersegelsesrapport pd toldstedet i Rot-
terdam mellem en halv og en hel time fra
underretningen til kontrollen.

64. Pa toldstedet i Winterswijk skete under-
retningen i praksis sdledes, at oplagreren
telefonisk underrettede toldstedet om leve-
ringen af varerne, og at toldstedet i 5% af
tilfeldene forbed en oplagring, indtil der
var foretaget kontrol. Det er uklart, hvor
lang tid der gik, for kontrollen fandt sted.
Men da enhver underretning principielt

42 — Supplerende rapport om anvendelsen af forordning
nr, 386/90 (EFT 1993 C 218, s. 14, punkt 2.4).
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mindsker en undersogelses overraskelses-
effekt og giver mulighed for misbrug,
pahviler det de nederlandske myndigheder
at godtgere, at den made, hvorpa de gav
underretning om kontrollen, ikke gav
mulighed for sddanne misbrug. Iseer i
betragtning af de evrige mangler i kontrol-
systemet kan man ikke blot hevde, at der
ikke bestod risiko herfor.

ii) Kontrollens overfladiske karakter

65. 1 den sammenfattende rapport blev de
nederlandske myndigheder kritiseret for
kontrollens overfladiske karakter.

66. Kongeriget Nederlandene har anfert, at
Voedselvoorzieningsin- en verkoopbureau
(Kontoret for Keb og Salg af Fodevarer,
herefter »VIB«) allerede omhyggeligt kon-
trollerer handyrene umiddelbart efter slagt-
ningen. Derfor kunne toldmyndighederne
nojes med visuel kontrol. Fejlene foreld
alene i Winterswijk, og i juni 1994 havde
Kongeriget Nederlandene yderligere for-
bedret proceduren.

67. Kommissionen har heroverfor anfort,
at toldmyndighederne ikke én eneste gang
havde foretaget den kravede visuelle kon-
trol, men ofte nojedes med at gennemga
VIB’s dokumenter uden at sammenholde
disse med indholdet af kartonerne. Herud-
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over har Kommissionen anfert, at VIB%
kontrol ikke havde samme formal som den
kontrol, der er tale om i denne sag, som
finder sted i forudbetalingsperioden, og
som iseer har til formal at forhindre en
ombytning af produkterne i denne periode.
Dette kunne ikke sikres ved VIB’s kontrol.
Denne praksis bestod bide i Winterswijk
og i Nijmegen. De forbedringer, der var
kreevet allerede for undersogelserne, blev
forst gennemfort i sidste kvartal 1994,

68. Det er ubestridt, at kontrollen i forud-
betalingsperioden ikke blev gennemfert pd
den foreskrevne made. Kongeriget Neder-
landene har ikke kunnet godtgere, at VIB’s
kontrol retferdiggjorde en begrensning af
kontrollen i forudbetalingsperioden til den
beskrevne form. Kommissionens klage-
punkt kan siledes ikke tilbagevises.

iii) Kontrol pa grundlag af en faxmedde-
lelse

69. I den sammenfattende rapport blev det
kritiseret, at kontrollen i Winterswijk ikke
blev gennemfort pd grundlag af det origi-
nale eksemplar af betalingsangivelsen, men
alene pa grundlag af en faxmeddelelse,
Oplagreren sendte denne faxmeddelelse til
toldstedet pa det tidspunkt, hvor kedet blev
oplagret. Selve betalingsangivelsen blev
forst sendt 24 timer senere.

70. Kongeriget Nederlandene har fremhaze-
vet, at denne metode blot skulle lette
arbejdet. Faxmeddelelsen indeholdt de
samme oplysninger som betalingsangivel-
sen og gjorde det muligt dels hurtigt at
afdeekke unejagtigheder, dels at foretage de
officielle angivelser pd grundlag af oplys-
ninger, der var kontrolleret af toldmyndig-
hederne.

71. Kommissionen har heroverfor anfert,
at denne metode i tilflde af kontrol gjorde
det muligt for virksomhederne ustraffet at
rette urigtige (dvs. for hojt angivne til skade
for Feellesskabet) oplysninger. Hvis der ikke
blev gennemfert kontrol, kunne virksom-
heden som folge af ovennzvnte kontrol-
praksis oppebzre for store udbetalinger pa
grundlag af urigtige oplysninger.

72. Den begrundelse, Kongeriget Nederlan-
dene har givet for denne metode, viser, at
vitksomhedernes risiko for efter kontrol at
fa palagt sanktioner herved mindskes.
Metoden forringer siledes kontrollens
effektivitet, Det fremgdr i ovrigt af arti-
kel 25 i forordning nr. 3665/87, at forud-
betalingen alene er baseret pad betalings-
angivelsen 43, idet forudbetalingsprocedu-
ren forst indledes efter indgivelsen af beta-
lingsangivelsen. Dette klagepunkt fra
Kommissionen er siledes ogsd begrundet,

43 — Se punkt 25 ovenfor.
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iv) Kontrolrapporternes ungjagtighed

73.1 den sammenfattende rapport kritise-
res det, at kontrolrapporterne ikke gav
mulighed for at afgere, hvad der konkret
var blevet kontrolleret, eller navnlig om der
var sket en fuldstendig fysisk kontrol.

74, Kongeriget Nederlandene er af den
opfattelse, at pligten til at udarbejde detal-
jerede rapporter forst blev indfert ved
forordning nr. 2221/95, som ikke fandt
anvendelse pa regnskabséret 1994.

75. Kongeriget Nederlandene har i replik-
ken for det forste anfort, at Kommissionen
undersogte den forkerte kategori sagsmap-
per pd toldstedet i Winterswijk. De gen-
nemgaede sagsmapper kunne umuligt inde-
holde de enskede oplysninger, idet der i de

pageldende sager overhovedet ikke var

foretaget nogen fysisk kontrol, men kun
administrativ kontrol. Selv om Kommissio-
nens opmaerksomhed blev henledt pa dette
punkt, tog den ikke hensyn hertil. Pa
toldstedet i Nijmegen gennemgik Kommis-
sionen derimod de rigtige sagsmapper og
kom derfor til et positivt resultat. Kommis-
sionen har anfert, at dette anbringende er
fremfort for sent.

76. Kommissionen har anfart, at medlems-
staterne er forpligtet til at bevise kvaliteten
af deres kontrol, hvilket ogsd udtrykkeligt
fremgir af artikel 2, stk. 3, i forordning
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nr. 2030/9044, Uafhaengigt af, om anbrin-
gendet er fremfert for sent, er der ifelge
Kommissionen ingen hjemmel i felles-
skabsretten til at sondre mellem de forskel-
lige typer sagsakter.

77.1 replikken har Kongeriget Nederlan-
dene dbenbart opgivet det synspunkt, som
strider mod fellesskabsretten, og hvorefter
der forst fra ikrafttraedelsen af forordning
nr. 2221/95 bestod et krav om detaljerede
rapporter. I artikel 2, stk. 3, i forordning
nt. 2030/90 forlanges der udtrykkelige til-
streekkelig dokumentation for kontrollen.

78. Det er muligt, at argumentet om, at
Kommissionen har gennemgdet de forkerte
sagsmapper, er fremfort for sent. Efter
procesreglementets artikel 42, stk. 2, md
der principielt ikke fremsettes nye anbring-
ender under sagens behandling, medmindre
de stottes pa retlige eller faktiske omstzen-
digheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne. Argumentet om, at
der pa toldstedet i Winterswijk blev sondret
mellem to forskellige typer sagsmapper, er
baseret pi en faktisk omstendighed, som
ikke er kommet frem for, og som de
nederlandske myndigheder dog mé have
haft kendskab til leenge for retsforhandlin-
gernes begyndelse. Argumentet er siledes
fremfert for sent*3,

44 — Bestemmelsen er affattet siledes: »Medl terne traef-

fer de foranstaltninger, der er nodvendige for, at det i givet

fald kan godtgares, at toldstederne har gennemfert den i

artikel 3, stk. 1 og 2, i forordnin? (EQF) nr. 386/90
&

omhandlede fysiske minimumskontrol

45 — Jf. dommen i sa%en Belgien mod Kommissionen {fodnote
25, preemis 115 ff.).
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79.1 gvrigt er denne pastand ikke over-
bevisende, idet det klart burde vare frem-
gaet, at kontrolrapporterne ikke omfattede
fysisk kontrol. Derfor er det ogsd uforstie-
ligt, hvorfor Kongeriget Nederlandene i
stzevningen har anfert, at kontrolrappor-
terne pa tidspunktet for kontrollen ikke
skulle have veret sd udferlige.

80. Hvis Kommissionen rent faktisk ved en
fejl gennemgik de forkerte sagsmapper,
burde de nederlandske myndigheder ifalge
princippet om loyalt samarbejde have rettet
denne fejl. Hvis de nederlandske myndig-
heder — saledes som de har havdet —
faktisk har gjort dette, er det et sporgsmal,
hvorfor den nederlandske regering ikke har
dokumenteret dette pa et eller andet tids-
punkt under sagens behandling, men forst
har fremfert anbringendet sd sent,

81. Tredje led af forste anbringende ma
derfor forkastes.

2) Forste led af forste anbringende: ulovlige
korrektioner

82. Forste led af forste anbringende er
baseret pa to serskilte klagepunkter, som
Kongeriget Nederlandene betegner som en
tilsideszettelse af korrektionsproceduren i

henhold til artikel 5, stk, 2, litra c), i
forordning nr. 729/7046, Dels kan Kom-
missionen ikke basere korrektioner for
regnskabsdret 1994 pa kontrollen for regn-
skabsirene 1992 og 1993, dels kan resulta-
terne af den gennemforte kontrol ikke
begrunde de foretagne korrektioner. Kom-
missionen har hertil forst og fremmest
bestridt, at den paberdbte bestemmelse
overhovedet finder anvendelse.

a) Anvendeligheden af artikel 5, stk. 2,
litra ¢), i forordning nr. 729/70, der er
indfejet ved forordning nr. 1287/95

83. Kommissionen har anfert, at korrek-
tionsproceduren i henhold til artikel 5,
stk. 2, litra ¢), i forordning nr. 729/70 ikke
finder anvendelse i denne sag. Bestemmel-
sen blev forst indfejet i forordning
nr. 729/70 ved forordning nr. 1287/95 og
finder forst anvendelse fra regnskabsaret
1995. Selv om Kommissionen har forpligtet
sig til at overholde sddanne regler, er der
alene tale om politiske tilsagn, hvis til-
sideszttelse ikke kan berettige til at annul-
lere en kommissionsbeslutning,

84. Kongeriget Nederlandene har anfert, at
korrektionsproceduren blot i proceduren
for regnskabsafslutning praciserer den
pligt til loyalt samarbejde, der altid bestar
mellem Kommissionen og medlemsstaterne
i henhold til feellesskabsloyaliteten. Dette er

46 — Se herom punkt 34 ovenfor.
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udtrykkeligt fastsldet i Belle-rapporten, og
Kommissionen har accepteret denne for-
pligtelse.

85, Forordning nr. 1287/95 anvendes ifelge
ordlyden af artikel 2, stk. 1, forst fra det
regnskabsar, der begynder den 16. oktober
1995, dvs. regnskabsdret 1996. En tilsides-
ettelse af den korrektionsprocedure, der et
indfert ved denne forordning, kan siledes
ikke pavirke en beslutning vedrerende
regnskabsafslutningen for regnskabséret
1994. I samme bestemmelses stk. 2 hedder
det dog:

»2. Afvisning af finansiering, som omhand-
let i artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning
(EQF) nr. 729/70, ma ikke vedrare udgifter,
der er anmeldt for en regnskabsperiode, der
ligger forud for den 16. oktober 1992, men
uden at dette bergrer beslutningerne vedre-
rende regnskabsafslutning for regnskabs-
perioder for ikrafttraedelsen af nervaerende
forordning.«

86. Denne bestemmelse om den tidsmees-
sige anvendelighed af korrektionsprocedu-
ren er uheldigt formuleret. Jeg kan vanske-
ligt se, hvilke forhold fer regnskabsaret
1996 korrektionsproceduren skal anvendes
pa, for at artikel 2, stk. 2, kan fa virkning i
praksis. Det er ogsd péfaldende, at Kom-
missionen paberdber sig bestemmelsens
uanvendelighed for ferste gang i denne
sag, nir Kommissionen selv i den tilsva-
rende sag C-242/97 anlagt af Kongeriget
Belgien, som vedrarte regnskabsaret 1993,
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var af den opfattelse, at korrektionsproce-
duren fandt anvendelse #7.

87. Det er imidlertid ikke nedvendigt at
afgore, om korrektionsproceduren finder
anvendelse pa de korrektioner, der er
omhandlet i denne sag. Som det fremgar
af det folgende, er ordlyden af artikel 5,
stk. 2, litra c), i forordning nr. 729/70 uden
betydning for afgerelsen af denne tvist. De
af Kongeriget Nederlandene fremforte
anbringender stottes pa generelle princip-
per, som geaelder uafhaengigt af korrektions-
proceduren.

b) Kunne korrektionerne baseres pa undet-
sogelserne foretaget i februar, april og maj
19942

Parternes argumenter

88. Den nederlandske regering har forst og
fremmest kritiseret, at undersegelserne
ifolge meddelelsen herom og undersogel-
sesrapporten vedrerte regnskabsarene 1992
og 1993. Da der ikke var foretaget selv-
steendige undersogelser for regnskabsaret
1994, har Kommissionen blot ekstrapoleret
resultaterne af de foretagne undersogelser.
Kommissionen er dog ikke befgjet til at

47 — Jf. dommen i sagen Belgien mod Kommissionen (fodnote
25, praemis 29 f£.), hvor det helt dbenbart forudszttes, at
korrektionsproceduren finder anvendelse.
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foretage en korrektion pa et sidant rent
hypotetisk grundlag. Ifelge den nederland-
ske regering indeholdt den sammenfattende
rapport for regnskabsdret 1993 allerede
forslag til korrektioner for regnskabsiret
1994, selv om rapporten ikke var baseret
pé undersogelser vedrarende regnskabsaret
1994,

89. Selv om korrektionerne for regnskabsa-
ret 1994 havde vearet baseret pd underse-
gelser foretaget i 1994, ville disse under
ingen omstendigheder kunne have taget
hensyn til de foranstaltninger, der blev
indfert i regnskabsdrets lob som felge af
Kommissionens kritik. I evrigt har Kom-
missionen forst pd svarskriftsstadiet frem-
lagt arbejdsdokumenter som dokumenta-
tion for reekkevidden af de navnte under-
sogelser, hvorved Kongeriget Nederlande-
nes ret til kontradiktion er blevet tilsidesat.

90. Endvidere har Kommissionen korrige-
ret regnskabsafslutningen for regnskabs-
arene 1993 og 1994 pa grundlag af de
samme undersegelser, siledes at de konsta-
terede mangler er blevet udnyttet som
argument to gange.

91. Endelig anerkendte Kommissionen i
1996 efter undersogelser, der udtrykkeligt
vedrorte regnskabsdret 1994, at de neder-
landske foranstaltninger var tilstraekkelige.
Disse undersegelser vedrarte udtrykkeligt
den fysiske kontrol i forbindelse med
forudbetalingen. Ganske vist havde den i
1994 foretagne kontrol ogsd andre og
bredere mal, men Kommissionen har netop

koncentreret sin kritik om den fysiske
kontrol.

92. Kommissionen har fremhavet, at den
pagezldende kontrol fandt sted i regn-
skabsdret 1994, som begyndte i oktober
1993 og sluttede i oktober 1994. Den
praksis, Kongeriget Nederlandene fulgte
ved kontrollen i 1994, er ogsd blevet
undersegt. Kommissionen har herved hen-
vist til kontrollen den 11.-15. april 1994 p3
toldstedet i Waalhaven (Rotterdam) og
kontrollen den 16.-20. maj 1994 pa told-
stedet i Nijmegen, som begge udtrykkeligt
vedrerte informationsniveauet og de neder-
landske myndigheders praksis. Det fremgir
endvidere af de dokumenter, der blev
udarbejdet under kontrollen, at de serlige
situationer, der blev kontrolleret, for de
flestes vedkommende vedrerte regnskabsa-
ret 1994. I den sammenfattende rapport
nzevnes udtrykkeligt denne kontrol og ikke
rapporten vedrorende regnskabsiret 1993,

93. Den omstendighed, at regnskabsaret
1994 i forste omgang ikke var nzvnt i
overskriften til kontrolmeddelelserne 48, er
pa ingen made tilstraekkeligt til at udelukke
udnyttelsen af resultaterne for regnskabsa-
ret 1994,

94. 1 gvrigt fremgar det af fast retspraksis,
at Kommissionen kun kan finansiere de
udgifter, som medlemsstaterne har afholdt i

48 — Faxmeddelelser af 3.2, 30.3. og 4.5.1994, bilag 7 til
stavaingern.
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henhold til geeldende bestemmelser 4°. Deri-
mod er det af mindre betydning, i hvilken
sammenheng Kommissionen afger, at en
medlemsstat har tilsidesat disse bestemmel-
ser.

95. Den kontrol, pd grundlag af hvilken
Kommissionen i 1996 anerkendte, at de
nederlandske foranstaltninger var tilstraek-
kelige, havde et andet formdl, nemlig ikke
forudbetaling inden for korn- og oksekeds-
sektoren, men derimod toldmyndigheder-
nes fysiske kontrol. Der var heller ikke sket
nogen overlapning mellem de to kontrol-
forleb, for ganske vist blev regnskabsaret
1994 nzevnt i forbindelse med kontrollen i
1996, men kontrollen vedrorte. alligevel
nasten udelukkende regnskabsarene 1995
og 1996.

96. Endelig har Kommissionen efter egen
opfattelse ikke udnyttet samme mangel to
gange i sin argumentation. Manglerne
vedrarte bdde regnskabsaret 1993 og regn-
skabsdret 1994, og gjorde det derfor ned-
vendigt at foretage korrektioner for begge
regnskabsar.

Stillingtageﬂ

97. Som forligsorganet allerede har fast-
sldet39, gennemforte Kommissionen sin

49 — Dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen {fod-
note 33, premis 50).

50 — Punkt 16 i rapporten af 13.2,1997.
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kontrol i 1994. Kontrollen omfattede ogsd
den kontrolpraksis, de nederlandske myn-
digheder havde fulgt indtil da. Det er
naturligvis beklageligt, at dette ikke var
anfort i overskriften til kontrolmeddelel-
serne, men de nederlandske myndigheder
matte alene ud fra tidspunktet og senest pa
kontroltidspunktet have vidst, at kontrol-
len ogsd vedrerte regnskabsaret 1994. Der-
for kunne Kommissionen anvende kontrol-
resultaterne som grundlag for sin beslut-
ning om korrektionen af regnskabsafslut-
ningen for regnskabsaret 1994.

98. Kommissionen har ganske vist udnyttet
denne kontrol med henblik pd korrektio-
nerne af regnskabsafslutningen vedrerende -
drene 1993 og 1994, men dette udger ikke
en dobbeltsanktion, som rammer de samme
mangler. De mangler, der blev konstateret
ved kontrollen, gor det snarere muligt at
drage konklusioner med hensyn til den
praksis, de nederlandske myndigheder
fulgte ved kontrollen i regnskabsarene
1993 og 1994. Derfor maitte regnskabs-
afslutningerne for begge ar korrigeres.

99. Den anerkendelse, der kommer til
udtryk i den naevnte skrivelse af 18. decem-
ber 1996, modsiger endelig ikke resultatet
af kontrollen for regnskabsiret 1994. Uaf-
heengigt af genstanden for undersogel-
sen — i 1996 var det den fysiske kontrol i
forbindelse med udfﬂrslen, der blev under-
sogt, mens det i 1994 var kontrollen i
forbindelse med forudbetalingen — frem-
gir det nemlig udtrykkeligt af konklusio-
nerne, at Kongeriget Nederlandene forst
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efter Kommissionens kritik traf foranstalt-
ninger, som Kommissionen ansi for posi-
tive. For sd vidt dette dokument indeholder
kronologiske oplysninger om indferelsen af
foranstaltningerne, fremgar det ikke klare,
at disse allerede vedrerte regnskabsaret
1994, Resultaterne af kontrollen for 1994
er saledes ikke blevet gendrevet.

c) Retferdiggerelse af korrektionerne

100. Kongeriget Nederlandene har kritise-
vet, at kontrollen ikke er tilstrakkelig
repreesentativ til, at man af de konstaterede
mangler kan udlede konklusioner vedre-
rende hele det nederlandske kontrolsystem i
forbindelse med forudbetalinger i korn- og
oksekodssektoren. Og undersogelserne
giver endnu mindre anledning til at kon-
kiudere, at der foreld en stor gkonomisk
risiko.

i) Kontrollens repraesentativitet

Parternes argumenter

101. Kongeriget Nederlandene har for det
forste anfort, at korrektionerne ikke er
baseret pa faktisk opstiede tab, men pi
en ekstrapolering af mangler ved den
nederlandske kontrol, der angiveligt er

konstateret ved en stikproveundersagelse,
og som indebzrer en skonomisk risiko.

102. Kongeriget Nederlandene finder, at
Kommissionen har kontrolleret et alt for
ringe antal toldsteder, Valget af toldsteder
har heller ikke varet reprasentativt, og
herved har Kongeriget Nederlandene ogsa
paberabt sig en passage i forligsrapporten,
der siger det samme 51,

103. Derudover begranser Kommissionens
retningslinjer udtrykkeligt fastseettelsen af
korrektioner til den del af medlemsstatens
omrade, hvor manglen er blevet konstate-
ret, hvis der ikke er tilstrazkkelige indicier
for, at manglerne vedrorer hele den pagel-
dende medlemsstats omrade. Endelig fast-
slog Kommissionen i sin meddelelse af
28. juli 1995, at de nederlandske myndig-
heder havde givet fyldestgorende svar pa
Kommissionens spergsmal om toldstedet i
Veendam og havde forpligtet sig til at folge
Kommissionens henstillinger for si vidt
angér toldstedet i Zaandam. To af de tre
toldsteder udviste derfor ingen mangler
hivad angir kornsektoren.

104. Kommissionen har anfert, at de virk-
somheder, den kontrollerede i 1992, havde

51 — Punkt 20 i forligsrapporten af 13.2.1997; »Forligsorganct
skal dog bemaerke, at det ikke er fuldstendig godtgjort, at
der var en storre risiko forbundet hermed, i betragtning af
der ringe antal kontrolundersogelser, der blev foretaget af
Kommissionens ticnestegrene, og det ringe antal uregel-
massigheder, der blev afdakket under disse kontrolunder-
sogelser.«
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modtaget 57% af forudbetalingerne i korn-
sektoren og 39,67% af forudbetalingerne i
oksekadssektoren. Undersegelserne havde
heller ikke vedrert al kontrol ved udfarslen,
men kun kontrollen i forbindelse med
forudbetalingerne. Kommissionen havde
dog undersogt kontrollen meget grundigt
og havde siledes ikke alene koncentreret
sig om den fysiske kontrol.

105. 1 oksekadssektoren gav Kommissio-
nen efter anmodning fra de nederlandske
myndigheder afkald pd at kontrollere en
udvalgt virksomhed. De to evrige virksom-
heder havde i 1994 modtaget over 16% af
forudbetalingerne i oksekedssektoren —
mens den tredje virksomhed derimod ikke
havde modtaget nogen forudbetaling.

106. Ved undersogelsernes start gennemgik
Kommissionen hos HPA og PVV de proce-
durer og kontrolforanstaltninger, der skulle
anvendes af alle nederlandske toldsteder.
Kommissionen kontrollerede herefter
udvalgte toldsteder — hvortil de kontrol-
lerede virksomheder indgav betalingsangi-
velserne — de tilherende lagre og virk-
somhederne. Toldstederne var fordelt over
hele det nederlandske omrade.

107. Hvad angér toldstedet i Zaandam
viser den omstzndighed, at de nederland-
ske myndigheder fulgte henstillingerne,
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ikke, at der ikke havde veret nogen mang-
ler tidligere, men snarere det modsatte.

Stillingtagen

108. Vurderingen af, om stikpreverne er
reprasentative, afheenger ikke alene af
antallet af kontrollerede toldsteder. Det er
tilstraekkeligt, at de kontrollerede forudbe-
talinger er tilstraekkelig store i procent i
forhold til de samlede forudbetalinger til at
gore det muligt at drage konklusioner om
den generelle situation 2. Domstolen har i
sin dom i sag C-242/97 fastslaet, at kontrol,
der omfatter virksomheder, der har fiet
tildelt 22,8% af det forudbetalte, og told-
steder, der har foretaget mere end 25% af
forudbetalingerne inden for oksekedssek-
toren og underspgelser omfattende 32,3%
af udgifterne inden for kornsektoren, er
tilstraekkelig repraesentativ til, at resultatet
kan ekstrapoleres 53,

109. Det folger heraf, at i hvert fald
kontrollen inden for kornsektoren (57%
af forudbetalingerne i 1992) er tilstrakkelig
repraesentativ.

52 — Forslag til afgorelse fremsat den 21.10,1999 i sagen
Belgien mod Kommissionen {fodnote 25, punkt 152).

53 — Dom naevnt i fodnote 25, preemis 106,
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110.1 oksekadssektoren er situationen
derimod ikke s klar. I denne sektor kendes
kun den andel, de med henblik pa kontrol
udvalgte virksomheder tegnede sig for
{39% af forudbetalingerne i 1992). En
kontrol af disse tre virksomheder er siledes
tilstraekkelig repraesentativ. Den andel, som
de virksomheder, der faktisk blev kontrol-
leret, efter at Kommissionen havde opgivet
at kontrollere en af de udvalgte virksomhe-
der, tegnede sig for, kendes ikke for 1992,
men kun for 1994. I regnskabsiret 1994
modtog de to virksomheder 16% af forud-
betalingerne, mens den tredje virksomhed
ikke modtog nogen forudbetalinger. Denne
andel forekommer netop tilstreekkelig stor
til at retferdiggere en ekstrapolering til
hele kontrolsystemet.

ii) Kommissionens afkald pd at undersoge
en virksomhed i oksekedssektoren

111. 1 tilslutning til ovenstdende ma det
dog overvejes, om Kongeriget Nederlan-
dene kan paberdbe sig den begrensning af
kontrollen, der ligger i, at Kommissionen
gav afkald pa at kontrollere en virksomhed.

112. Kongeriget Nederlandene har anfort,
at Kommissionen uden problemer kunne
have udvalgt en anden virksomhed.

113. Kommissionen har svaret, at den blot
havde respekteret et enske fra de neder-
landske myndigheder. Kommissionen
havde lang tid forinden meddelt, at den
ville kontrollere denne virksomhed, og
havde allerede udstrakt sine undersogelser
hos PVV til ogsd at omfatte denne virk-
somhed. Forst ved afslutningen af underse-
gelserne hos PVV havde de nederlandske
myndigheder underrettet Kommissionen
om den undersogelse, der allerede lznge
havde veret i gang. Det var derfor ikke
leengere muligt at udvalge en anden virk-
somhed.

114. Forpligtelsen til loyalt at samarbejde
med de nationale myndigheder — iseer med
medlemsstaternes retsinstanser 5% — inde-
bar, at Kommissionen matte give afkald pa
at kontrollere denne virksomhed. P4 dette
punkt havde de nederlandske myndigheder
derimod tilsidesat deres forpligtelse til at
samarbejde loyalt med Kommissionen, Der
var tilsyneladende ikke nogen grund til
forst i sidste gjeblik at underrette Kommis-
sionen om den igangveerende undersogelse.
De nederlandske myndigheder havde siden
den 3. februar 1994 vidst, at Kommissio-
nen pnskede at kontrollere denne virksom-
hed33. Kongeriget Nederlandene har
udtrykkelige fremheevet, at denne underse-
gelse var blevet besluttet, for Kommissio-
nen havde givet meddelelse om sin kon-
trol 56, Var Kommissionen blevet underret-
tet i tide, ville den have haft mulighed for at
udvelge en anden virksomhed inden beso-
get hos PVV og tilrettelzegge de indledende
undersogelser herefter. I denne sag ville en
endring af kontrollen til at omfatte en
anden virksomhed derimod have krzevet et

54 ~— Jf. kendelse af 13,7,1990, sag C-2/88, Zwartveld m.fl. Sml,
I, 5. 3365, praamis 17 ff,

55 — Faxmeddelelse af 3.2,1994, 5, 2, bilag 7 til stevningen.
56 — Skrivelse af 7.3.1997, s. 2, bilag 1 til replikken,
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nyt besog hos PVV. Kongeriget Nederlan-
dene kan ikke nu stette ret pd konsekven-
serne af denne forsemmelse, som det selv
var skyld i57. At kontrollen har veeret
tilstraekkelig repraesentativ folger sdledes
allerede af Kommissionens oprindelige
udvelgelse.

iii) Den finansielle risiko

115. Kongeriget Nederlandene har under
henvisning til forligsorganets vurdering
hzevdet, at Kommissionen ikke har pavist,
at de konstaterede mangler medferte en
vaesentlig finansiel risiko for Feellesskabet.
En sidan pavisning er imidlertid en forud-
seetning for den foretagne korrektion.

116. Kommissionen har henvist til de store
belgb, forudbetalingerne vedrerte. Forligs-
organet har blot anfert, at det ikke er
fuldsteendig fastsldet, at der foreld en meget
stor risiko. Ifelge Kommissionens retnings-
linjer er det pageeldende systems mulighe-
der for svig en god mdlestok for den risiko,
de konstaterede mangler indebzrer. Ifolge
deres karakter indebzrer forudbetalingerne

57 —Tf. dom af 5.4.1979, sag 148/78, Ratti, Sml. s. 1629,
preemis 22, samt forslaget til afgorelse fra Sir Gordon
Slynn fremsat den 18.11.1981 i Becker-sagen (dom af
19.1.1982, sag 8/81, Sml. s. 53, pd s. 80).
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inden for oksekedssektoren og kornsekto-
ren felgende risici:

— oplagring og udfersel af produkter af
en ringere kvalitet end angivet

— angivelse af endnu ikke eksisterende
mengder, hvilket medforer, at virk-
somheden godskrives for beleb, den
ikke har krav pa

— uberettiget udbetaling af forudfastsatte
restitutioner

— manglende overholdelse af de fore-
skrevne frister

— opndelse af uberettigede fordele som
folge af zkvivalensbestemmelserne.

Dette er ogsa erkendt af det nederlandske
justitsministerium.
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117. Kommissionen finder, at disse forhold
medforer en vesentlig risiko, iszr fordi:

— toldvaesenet ikke ved, hvor de forud-
betalte varer er oplagret

— kontrollen finder sted pa grundlag af en
faxmeddelelse, og fordi man i tilfelde
af et negativt resultat nojes med at
angive den korrekte vaegt pad angivel-
sen, uden at dette medferer nogen
sanktioner

— eksporteren ved, om han vil blive
kontrolleret af toldvasenet

— forskellige eksporterer oplagrer deres
korn i fallesskab uden at holde deres
partier adskilt

— kartoner med okseked ikke abnes osv.

118. I evrigt har Kommissionen henvist til
den retspraksis, hvorefter Kommissionen
skal pdvise manglerne, mens det pahviler
medlemsstaten at gendrive Kommissionens

konklusioner med hensyn til de finansielle
risici, manglerne medfarer 38, Kongeriget
Nederlandene har ikke gnsket at fremfore
noget argument i denne forbindelse.

119. 1 betragtning af forudbetalingssyste-
mets folsomhed og de mangler, der er
konstateret i kontrolsystemet, ma det prin-
cipielt antages, at der findes en stor finan-
siel risiko for Fellesskabet. Jeg forstar ikke,
pa hvilket grundlag forligsorganet vurderer,
at det begraensede antal kontrollerede told-
steder og de konstaterede mangler ikke
berettiger til en sddan antagelse. Som
allerede nzevnt er de kontrollerede told-
steder tilstreekkelig repreesentative, og der-
for ber forste led af forste anbringende
forkastes.

3) Andet led af forste anbringende: prin-
cippet om loyalt samarbejde og kontradik-
tionsprincippet

Parternes argumenter

120. Den nedetlandske regering har anfert,
at Kommissionen har tilsidesat princippet
om loyalt samarbejde, idet den ikke havde
afventet forligsorganets rapport, for den
udarbejdede sin sammenfattende rapport
vedrerende 1993. Kommissionen har ogsd
nzgtet at indlede en loyal dialog med de
nederlandske myndigheder om korrektio-

58 — Kommissionen har henvist til dommen af 1,10,1998, sag
C-209/96, Det Forencde Kongcri{;c mod Kommissionen,
Sml, 1, s. 5655, praemis 52, og dommen i sagen Neder-
landene mod Kommissionen, fodnote 33, prazmis 75,
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nerne for regnskabsdret 1994, hvilket ogsa
blev konstateret af forligsorganet. Kommis-
sionen har blot redegjort for de nederland-
ske myndigheders forbedringer og modfor-
slag uden at tilbagevise disse eller drage
konsekvenser heraf.

121. Kongeriget Nederlandene har iser
fremheevet, at der ikke blev taget hensyn
til den hurtige ivaerksattelse af de foran-
staltninger, Kommissionen havde kraevet
den 11, januar 1994,

122. Kommissionen har paberdbt sig sine
kontakter med de nederlandske myndighe-
der, som jeg har navnt ovenfor, og haevdet,
at den herved fuldt ud har taget hensyn til
myndighedernes synspunkt. Kommissionen
har ogsd samarbejdet med forligsorganet.
Den af Kongeriget Nederlandene navnte
rapport var blot et udkast, der udmaerket
kunne udarbejdes uden at pavirke forligs-
organets virksomhed. I henhold til arti-
kel 2, stk. 2, i beslutning 94/442 5, forud-
setter dette snarere et korrektionsforslag
med angivelse af belobssterrelser. Endvi-
dere har Kommissionen havdet at have
givet alle parter mulighed for at udtale sig
om forligsrapporten. Ferst derefter og efter
at have taget hensyn til forligsrapporten og
medlemsstaternes holdninger havde
EUGFL-komitéen endeligt indstillet den
sammenfattende rapport for 1993 til god-
kendelse. Hvad angir kortektionerne for
regnskabsdret 1994 havde Kommissionen

59 — Beslutningen er nzvnt i fodnote 13, og den nazvate
bestemmelse er affattet siledes: »Forligsanmodningen
efterkommes kun, hvis det fremgir af den pageeldende
meddelelse fra Kommissionen, at den bebudede finansielle
korrektion for en budgetpost vedrarer et belob, der
— overstiger 0,5 mio. ECU [...]«
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igen taget kontakt med de nederlandske
myndigheder.

Stillingtagen

123. Med hensyn til det loyale samarbejde
med forligsorganet har Kommissionen ret i,
at beslutning 94/442 kraever et korrektions-
forslag fra denne. Derudover bygger
neevnte beslutning dbenbart pd den mulig-
hed, at Kommissionen allerede har vedtaget
sit forslag til beslutning om afslutning af de
pageldende regnskaber pd det tidspunkt,
hvor forligsorganet vedtager sin rapport .
Siledes kan Kommissionen udarbejde et
udkast til endelig beslutning under forligs-
proceduren, sifremt den ikke traeffer sin
endelige beslutning, ferend forligsorganets
rapport foreligger!. I denne sag vedtog
Kommissionen forst den endelige beslut-
ning 98/358 den 6. maj 1998, dvs. lang tid
efter, at forligsorganets endelige rapport
foreld. Desuden fremgik det af Kommissi-
onen tilleg I til den sammenfattende rap-
port af 26. februar 1997 vedrerende regn-
skabsdret 199362, at den i den sammen-
fattende rapport havde taget hensyn til de
af forligsorganets konklusioner, som Kom-
missionen havde fundet overbevisende.

60 — Artikel 2, stk. 6, i beslutning 94/442 bestemmer: »Rap-
Forten [...] fremsendes:

— il Kommissionen i forbindelse med forslaget til
beslutning om afslutning af de pigeeldende regn-
skaber« (min fremhzvelse).

61 — Jf. angdende horing af Parlamentet, forend Rédet vedtager
en beslutning, dom af 10.5.1995, sag C-417/93, Parla-
mentet mod Ridet, Sml. I, s, 1185, praemis 10 ff,., og af

5.7.1995, sag C-21/94, Parlamentet mod Radet, Sml. I,

s. 1827, preemis 17 ff.

62 — Bilag XI til svarskriftet.
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124, Princippet om loyalt samarbejde inde-
beerer ikke, at en part skal tiltrzede alle den
anden parts idéer. Det loyale samarbejde
indebaerer heller ikke et krav om, at der pa
alle procedurens stadier skal svares detal-
jeret og udtrykkeligt pa alle pastandene fra
den anden part, P4 fremskredne stadier af
proceduren er det tilladt blot at svare
udtrykkeligt pd de nye argumenter.

125. Det fremgar endvidere af den omfat-
tende korrespondance mellem Kommissio-
nen og de nederlandske myndigheder, der er
vedlagt sagens akter, at de nederlandske
myndigheder allerede meget tidligt blev
underrettet om de kritiserede mangler i
kontrolsystemet. Korrespondancen viser, at
der havde veret tale om en aktiv udveks-
ling af oplysninger. Denne udveksling fik
ganske vist ikke Kommissionen til at eendre
sin holdning til de eksisterende mangler,
men den viser dog, at Kommissionen havde
gennemgdet de forskellige punkter. Der er
sdledes ikke tale om tilsidesattelse af
princippet om loyalt samarbejde.

126. Det kan udledes af forligsorganets
endelige rapport, som vedrarer den samlede
forligsprocedure med Den Italienske Repu-
blik, Forbundsrepublikken Tyskland, Kon-
geriget Nederlandene, Kongeriget Belgien
og Den Franske Republik, at Kongeriget
Nederlandene blot mente at kunne tilbage-
vise Kommissionens klagepunkter ved
hjeelp af kontrolrapporter, der viste, at
indholdet af kartonerne med okseked var
blevet undersogt under kontrollen i forbin-
delse med forudbetalingerne. Uafheengigt
af, at denne pistand kun berorer en meget

lille del af Kommissionens klagepunkter,
ma det fastslds, at pastanden ikke kan
verificeres ved hjelp af de fremlagte doku-
menter. Ifelge forligsrapporten tilbageviste
Kongeriget Nederlandene ikke Kommissio-
nens vasentligste konklusioner under for-
ligsproceduren. Kritikken fra de medlems-
stater, der var bersrt af korrektionerne,
drejede sig alene om, at Kommissionens
undersogelser efter deres opfattelse ikke var
reprasentative, at risikoen for svig var
overvurderet, og at der ikke var hjemmel
for den af Kommissionen krzvede kontrol.
Forligsorganet havde allerede fastsldet, at
medlemsstaternes kontrol ikke var tilstrack-
kelig. Kommissionens undersogelser var
repraesentative, og de afdakkede mangler
var si vasentlige og generelle, at det ikke
kunne konkluderes, at der blot var tale om
undtagelser fra den kontrol, der normalt
blev udevet i medlemsstaterne. Dette med-
forte en finansiel risiko for EUGFL. Det er
ganske vist ikke fuldsteendig godtgjort, at
der hver gang var tale om en meget stor
risiko, og medlemsstaterne havde da ogsd
bebudet foranstaltninger til forbedring af
kontrollen. Kommissionens fremgangs-
méde var dog konsekvent, idet den allerede
i de foregiende &r havde fremfort de
samme eller tilsvarende klagepunkter,

127. Dette viser, at Kongeriget Nederlan-
dene heller ikke under forligsproceduren
kunne rokke ved Kommissionens faktiske
konstateringer, selv om det var bekendt
hermed. Klagepunktet om, at Kommissio-
nen ikke samarbejdede loyalt med de
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nederlandske myndigheder, ma saledes for-
kastes.

B — Andet anbringende: tilsidescettelse af
princippet om retssikkerhed

1) Manglende opfyldelse af Kommissionens
tilsagn

128. Den nederlandske regering har anfert,
at Kommissionen i sin skrivelse af
11. januar 1994 og i den sammenfattende
rapport vedrarende regnskabsaret 1992 gav
medlemsstaterne en sidste frist til at gen-
nemfore de af Kommissionen foresldede
foranstaltninger, nemlig den 1. juli 1994.
Kommissionen havde kun truet med, at det
ville f finansielle folger i tilfzelde af, at
denne frist ikke blev overholdt. Kommis-
sionen handlede i strid med dette tilsagn
ved at fastsztte sanktioner for hele regn-
skabsdret 1994 pi grundlag af undersege!l-
ser foretaget inden den 1. juli 1994,

129. Jeg skal herved bemeerke, at dette
tilsagn kun vedrerer den fysiske kontrol af
eksporten, mens korrektionerne er baseret
péd mangler, der er konstateret ved anven-
delsen af ordningen for forudfastszttelse af
restitutioner. Det falger heraf, at tilsagnet
ikke er til hinder for de anfegtede korrek-
tioner.
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2) Formildende omstendigheder

130. Den nederlandske regering har hev-
det, at den adskillige gange havde under-
rettet Kommissionen om forbedringer i
kontrollen. Der var siledes tale om formil-
dende omstaendigheder i Belle-rapportens
forstand, som Kommissionen ikke havde
taget hensyn til, hvilket forligsorganet ogsd
havde erkendt ifelge den nederlandske
regering.

131. 1 sag C-242/97 fastslog Domstolen
folgende:

»For det forste bemaerkes, at Kommissio-
nen for si vidt angdr sterrelsen af den
finansielle korrektion endog kan nzgte at
lade EUGFL overtage samtlige de afholdte
udgifter, hvis den konstaterer utilstreekke-
lige kontrolmekanismer. For det andet [...]
afholder EUGFL kun udgifter til interven-
tioner, som foretages efter Fellesskabets
regler inden for rammerne af de falles
markedsordninger for landbruget. Eftersom
den pagaldende stat [...] har bedre adgang
til at indsamle og kontrollere de oplysnin-
ger, der er nadvendige for afslutningen af
EUGFL-regnskaberne, skal staten felgelig
fore det mere detaljerede og fuldsteendige
bevis for, at dens tal er rigtige, og efter
omstzndighederne for, at Kommissionens
beregninger er forkerte« %3,

63 — Dommen i Se;gen Belgien mod Kommissionen, fodnote 235,
praemis 122 f,
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132. Den nederlandske regering har ikke
godtgjort, at Kommissionens kriterier var
vilkdrlige og urimelige.

133. Jeg skal herved anfere, at Kommis-
sionens retningslinjer kun foreskriver, at
der skal tages hensyn til formildende
omstendigheder, sifremt der er tvivl om
storrelsen af den korrektion, der skal
foretages. I denne sag foreligger der ikke
en sddan tvivl. Faktisk valgte Kommissio-
nen for oksekodssektoren ikke den sats pa
10%, den havde mulighed for ifelge ret-
ningslinjerne, men den lavere sats pd 5%,
selv om effektiviteten af kontrollen ogsd
var hejst tvivlsom i oksekedssektoren.

134. 1 pvrigt vedrorte de af den nederland-
ske regering lovede forbedringer alene den
ovennzvnte fysiske kontrol af eksporten,
som Kommissionen havde kritiseret alle-
rede lang tid for de undersogelser, der er
genstand for denne sag. Desuden blev
forbedringerne under alle omstandigheder
ikke foretaget straks som kraevet i Belle-
rapporten, men med efter store forsinkelser,

C — Tredje anbringende: tilsidescettelse af
princippet om ligebehandling

135. Den nederlandske regering har anfert,
at Kommissionen ifelge retspraksis ogsd
har tilsidesat ligebehandlingsprincippet ved
ikke at opfylde sine forpligtelser og over-
holde retningslinjerne.

136. Da det allerede er fastsldet, at Kom-
missionen hverken har tilsidesat sine for-
pligtelser eller sine retningslinjer — eller
snarere: forskrifterne i Belle-rapporten —
ma dette anbringende ogsé forkastes.

D — Fjerde anbringende: tilsidescettelse af
begrundelsespligten

137. Med dette anbringende kritiserer den
nederlandske regering iszr, at det hverken
af den anfegtede beslutning eller af dens
kontakter med Kommissionen fremgar,
hvorfor der ikke er taget hensyn til de
nederlandske myndigheders argumenter.
Som folge af denne manglende begrundelse
har Kongeriget Nederlandene ikke kunnet
forsvare sig pa et kvalificeret grundlag. Den
nederlandske regering har nzevnt folgende
punkter, hvor Kommissionen ikke har
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begrundet, hvorfor den ikke har fulgt den
nederlandske argumentation:

— manglende hensyntagen til de foretagne
forbedringer

— udvidelse af korrektionerne til at
omfatte regnskabsdret 1994, selv om
underspgelserne vedrerte regnskabs-
arene 1992 og 1993

— de pastdede mangler, som de neder-
landske myndigheder i det veasentlige
har bestridt

— manglende opfyldelse af tilsagnet af
11. januar 1994

— udarbejdelse af den sammenfattende
rapport for regnskabsiret 1993 for
vedtagelsen af forligsrapporten

— manglende hensyntagen til forligsorga-
nets konstatering af, at det lille antal
kontrolundersegelser ikke kan retfer-
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diggere den konklusion, at der bestar
en stor finansiel risiko

— manglende hensyntagen til de formil-

dende omstwendigheder og de forsem-
melser, Kommissionen har begdet ved
vedtagelsen af de konkrete kontrolbe-
stemmelser i form af forordning
nr. 2221/95.

138. Domstolen har nylig i sin dom i sag
C-242/97 fastsldet:

»I den forbindelse skal det ifslge fast
retspraksis papeges, at i den serlige sam-
menhang, hvori beslutninger om regn-
skabsafslutninger udarbejdes, mé en beslut-
nings begrundelse anses for at veere til-
straekkelig, ndr den medlemsstat, beslutnin-
gen er rettet til, har veret snzvert
inddraget i beslutningens tilblivelse, og
nir den siledes kendte grundene til, at
Kommissionen ikke fandt, at det omtvi-
stede belob skulle afholdes af EUGFL« 64,

139. Det m3 sdledes udledes af den perma-
nente kontakt mellem Kommissionen og en
medlemsstat, at en medlemsstat skal veere i
besiddelse af alle nedvendige oplysninger
for at forsvare sig mod Kommissionens

64 — Dom nzvat i fodnote 25, premis 95.
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kritik. Denne sag stottes dog dbenbart pa
det klagepunkt, at der trods hyppige kon-
takter mellem Kommissionen og de neder-
landske myndigheder ikke har veeret nogen
reel dialog, idet Kommissionen blot igno-
rerede alle Kongeriget Nederlandenes argu-
menter. Havde Kommissionen faktisk
opfert sig siledes, ville der vere tale om
en tilsidesattelse af forst og fremmest
princippet om loyalt samarbejde, men ogsa
af begrundelsespligten,

140. Et sadant klagepunkt kan dog kun
sveekke indtrykket af en permanent kon-
takt, sifremt Kongeriget Nederlandene for
hvert enkelt punke redegor for, ved hvilken
lejlighed den nederlandske regering har
fremfort argumenter, som Kommissionen
angiveligt ikke har taget stilling til for
vedtagelsen af beslutningen.

141. Kongeriget Nederlandene er ikke
fremkommet med en siddan redegorelse,
men har alene i det store og hele gentaget
de argumenter, der er fremfort i forbindelse
med de evrige anbringender i sagen. I
ovrigt har Kongeriget Nederlandene blot
under ét heevdet, at disse argumenter alle-
rede blev fremfort for Kommissionen under
de tidligere kontakter, og at Kommissionen
havde ignoreret argumenterne. Denne
pastand er ikke tilstraekkelig til at fjerne
indtrykket af, at der ved en stdende dialog
var fremkommet tilstraekkelige oplysninger,
som blev dokumenteret ved den fremlagte
korrespondance, iszr ikke da Kommissio-

nen under retsforhandlingerne har kunnet
afkrzefte disse argumenter,

142, Kongeriget Nederlandenes fremstil-
ling modsiges ogsd, i hvert fald delvis, af
sagens akter. Eeks. er i hvert fald en del af
Kongeriget Nederlandenes argumenter
beskrever i forligsrapporten. Hertil kom-
mer, at Kommissionens skrivelse af 28. juni
1996 indeholder en stillingtagen til den
manglende hensyntagen til de forbedringer,
der var foretaget i mellemtiden, selv om
Kommissionen ifelge den nederlandske
redegorelse hele tiden havde ignoreret dette
argument. Der er ikke fremlagt nogen
dokumentation for det alvorlige klage-
punkt, der er fremfort af Kongeriget Neder-
landene,

143. Dette anbringende ma derfor ogsé
forkastes.

VI — Sagens omkostninger

144, T henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, pilzgges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pastand herom. Da Kommissio-
nen har nedlagt pastand om, at Kongeriget
Nederlandene demmes til at betale sagens
omkostninger, og da dette har tabt sagen,
paleegges det Kongeriget Nederlandene at
betale sagens omkostninger,
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VII — Forslag til afgerelse
145. Af ovenstiende grunde foreslir jeg Domstolen at trzffe folgende afgorelse:

»1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Kongeriget Nederlandene betaler sagens omkostninger. «
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