SCHENKER

UNIONIN TUOMIOISTUINEN TUOMIO (kolmas jaosto)

2 pdivédna joulukuuta 2010*

Asiassa C-199/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jon-
ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Latvia) on esittd-
nyt 30.4.2009 tekemaillddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
4.6.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Schenker SIA

vastaan

Valsts ienémumu dienests,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit D. Svaby
(esittelevd tuomari), E. Juhdsz, G. Arestis ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: latvia.

I - 12313



TUOMIO 2.12.2010 — ASIA C-199/09

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Schenker SIA, edustajanaan valdes loceklis A. Taurins,

— Valsts ienémumu dienests, asiamiehendén A. Drulle,

— Latvian hallitus, asiamiehindén K. Drévina ja K. Krasovska,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Sauka ja L. Bouyon,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddannoksista 2.7.1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 24.7.2000 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1602/2000 (EYVL
L 188, s. 1; jdljempéni tullikoodeksin soveltamisasetus), 6 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdmi pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Schenker SIA (jiljempani
Schenker) ja Valsts ienémumu dienests (Latvian veroviranomainen, jaljempénd VID)
ja joka koskee jalkimmaiisen paatosté olla antamatta sitovaa tariffitietoa nestekidenéy-
tot (LCD) -nimelld kutsutuista tavaroista silld perusteella, ettéd useita eri tavaralajeja
varten oli esitetty vain yksi sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:02913/92
(EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1996 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 82/97 (EYVL 1997, L 17, s. 1; jdljem-
pana tullikoodeksi), 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilon, joka pyytda tulliviranomaisilta tullilainsdddannon soveltamista koskevaa
paatostd, on toimitettava néille viranomaisille kaikki asian ratkaisemiseen tarvittavat
tiedot ja asiakirjat”

Tullikoodeksin 11 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Henkilo voi pyytéd tulliviranomaisilta tietoja tullilainsdddédnnon soveltamisesta.

Pyynté voidaan evitd, jollei se liity tosiasiallisesti suunniteltuun tuonti- tai
vientitapahtumaan”

I - 12316



SCHENKER

Tullikoodeksin 12 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tulliviranomaisten on kirjallisesta hakemuksesta ja komiteamenettelyd noudatta-
en madritettyjen yksityiskohtaisten sdént6jen mukaisesti annettava sitovia tariffitie-
toja tai sitovia alkuperétietoja.

2. Sitova tariffitieto tai sitova alkuperitieto sitoo tulliviranomaisia tiedon saajaan
ndhden ainoastaan tavaran tariffin luokittelun tai vastaavasti tavaran alkuperaméa-
rityksen osalta.

3. Tiedon saajan on voitava todistaa tdydellisen vastaavuuden vallitsevan:

— tariffien osalta tullille ilmoitetun tavaran ja tiedossa kuvatun tavaran vililla.

I - 12317



TUOMIO 2.12.2010 — ASIA C-199/09

4. Sitova tieto on voimassa tariffien osalta kuusi vuotta ja alkuperdn osalta kolme
vuotta siitd ajankohdasta, jona se on annettu. Poiketen siitd, mitéd 8 artiklassa sddde-
tddn, tieto on mitdtoitavd, jos se perustuu hakijan antamiin epétarkkoihin tai puut-
teellisiin tietoihin.

Tullikoodeksin soveltamisasetuksen 5 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassa osastossa tarkoitetaan:

1) sitovalla tiedolla tariffia koskevaa tietoa tai alkuperii koskevaa tietoa, joka sitoo
yhteison kaikkien jasenvaltioiden hallintoviranomaisia, kun 6 ja 7 artiklassa mé&a-
ritellyt edellytykset tayttyvat:

Tullikoodeksin soveltamisasetuksen 6 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus on esitettédva kirjallisesti ja osoitettava joko
sen jasenvaltion tai niiden jasenvaltioiden toimivaltaisille tulliviranomaisille, jossa tai
joissa kyseisté tietoa kdytetddn, taikka sen jasenvaltion toimivaltaisille tulliviranomai-
sille, johon hakija on sijoittautunut.
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Sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus on tehtdvd lomakkeella, jonka malli esitetdén
liitteessa 1b.

2. Hakemus sitovasta tariffitiedosta saa koskea ainoastaan yhté tavaralajia; hakemus
sitovasta alkuperitiedosta saa koskea ainoastaan yhtd tavaralajia ja yhdenlajista alku-
perdn méérittdmisen mahdollistavaa seikkaa.

3. A) Hakemuksessa sitovasta tariffitiedosta on ilmoitettava erityisesti seuraavat
tiedot:

a) tiedon saajan nimi ja osoite;

b) hakijan nimi ja osoite, jos tima ei ole tiedon saaja;

¢) tullinimikkeistd, johon tavara on luokiteltava. Jos hakija tahtoo, etté ta-
vara luokitellaan johonkin [tullikoodeksin] 20 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdassa tai 6 kohdan b alakohdassa mainittuun nimikkeisté6n, kysei-
nen nimikkeist6 on nimenomaisesti mainittava hakemuksessa sitovasta
tariffitiedosta;

d) vyksityiskohtainen tavaran kuvaus, jonka perusteella se voidaan tunnistaa
ja sen luokittelu tullinimikkeisto6n voidaan maarittad;
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f)

g)

i)
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tavaran koostumus ja sen maarittamiseksi mahdollisesti kaytetyt tarkas-
tusmenetelmit, jos tdmé vaikuttaa luokitteluun;

mahdollisesti mukaan liitettavat ndytteet, valokuvat, piirustukset, luet-
telot tai muut asiakirjat, joiden avulla tulliviranomaiset voivat méérittaa
tavaran oikean luokittelun tullinimikkeisto6n;

aiottu luokittelu;

suostumus toimittaa tulliviranomaisten pyynnostd mukaan liitetyistd
asiakirjoista kdédnnos kyseisen jésenvaltion viralliselle kielelle tai jollekin
sen virallisista kielistd;

merkinta luottamuksellisina kisiteltavista tiedoista;

hakijan maininta siitd, onko hakijan tiedon mukaan [unionissa] jo haet-
tu tai annettu sitova tariffitieto samanlaista tai samankaltaista tavaraa
varten;
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4. Jos hakemuksen vastaanottamisen jilkeen tulliviranomaiset katsovat, ettei hake-
mus sisélla kaikkia tarvittavia tietoja, jotta ne voisivat ilmaista kantansa asiaan pereh-
tyneind, niiden on pyydettévé hakijaa toimittamaan puuttuvat tiedot.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Schenker esitti 15.2.2005 VID:lle hakemuksen saadakseen sitovan tariffitiedon nes-
tekidendytoistd (LCD), jotka oli sen nikemyksen mukaan luokiteltava tariffi- ja tilas-
tonimikkeistosti ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7.9.2004
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1810/2004 (EUVL L 327, s. 1; jaljempdnd
yhdistetty nimikkeisto), liitteessd I olevan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
9013 80 20. Schenker ilmoitti asianomaisten tavaroiden kuvauksena, ettd kyse oli sdh-
kolaitteiden valmistusosina kaytettdvista nestekidendytoisté ja etté tdllainen tavara ei
voi yksin vastaanottaa tai késitelld itsendisesti minkédnlaisia tietoja.

VID:n mielestd Schenkerin hakemus ei ollut tullikoodeksin 6 artiklan 1 kohdan ja
tullikoodeksin soveltamisasetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan mukainen, ja se kieltéy-
tyi antamasta sitovaa tariffitietoa. Se katsoi yhtaaltd, ettei Schenker ollut esittényt
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riittavié tietoja kyseisten tavaroiden luokittelemiseksi, ja toisaalta, ettei se ollut jatté-
nyt erillisiad hakemuksia niiden erilaisia ominaispiirteitd vastaavasti, vaikka nestekide-
néyttojd oli olemassa erikokoisina eli 26-, 29- ja 32-tuumaisina.

Schenker valitti VID:n péditoksesta Administrativa rajona tiesaan (alueellinen hal-
lintotuomioistuin) ja voitti asian seké tdssd sen ensimmadisend oikeusasteena rat-
kaisseessa tuomioistuimessa ettd muutoksenhakuvaiheessa Administrativa apga-
baltiesassa (hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin). Jilkimmaéinen katsoi, ettei
mikéén tullikoodeksin tai tullikoodeksin soveltamisasetuksen sdédnnds ollut esteend
sille, ettd yhdessd sitovaa tariffitietoa koskevassa hakemuksessa esiintyy useita yhteen
ja samaan yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen luokiteltavia tavaroita.

VID teki seuraavaksi kassaatiovalituksen Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamentsiin, joka paétti lykita asian kasittelyé ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [tullikoodeksin soveltamisasetuksen] 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
sitovaa tariffitietoa koskevan hakemuksen vuoksi on annettava sitova tariffitieto sa-
manlaisista tavaroista, joilla on yhteinen liikenimi, tuotenumero tai miké tahansa
muu tavaran erottava eli sen yksiloiva kriteeri?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn péaasi-
allisesti sitd, onko tullikoodeksin soveltamisasetuksen 6 artiklan 2 kohdassa ilmaistua
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edellytystd, jonka mukaan sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus voi koskea vain yhté
tavaralajia, tulkittava siten, ettd tillaisen hakemuksen on rajoituttava yhteen tava-
raan eikd se voi siten koskea eri tavaroita, vaikka niiden viliset erottavat seikat ovat
véhaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys johtaa tutkimaan sitd, kuulu-
vatko pédasiassa kyseessi olevan kaltaiset nestekidendytot tullikoodeksin soveltamis-
asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun "ainoastaan yhteen tavaralajiin”

Aluksi on todettava, ettei tullikoodeksiin tai tullikoodeksin soveltamisasetukseen si-
sally minkéddnlaista mééritelmdd jalkimmaisen asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa ole-
valle kisitteelle "ainoastaan yksi tavaralaji” Néin ollen sen tulkitsemiseksi on otettava
huomioon mainitussa sddnnoksessé kaytetyt ilmaisut, sen asiayhteys ja tarkoitus (ks.
vastaavasti asia C-98/07, Nordania Finans ja BG Factoring, tuomio 6.3.2008, Kok.,
s. [-1281, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téssa yhteydessd on ensin todettava, ettd kyseisen 6 artiklan 2 kohdan sanamuodon,
jossa viitataan “ainoastaan yhteen tavaralajiin, mukaan sitovaa tariffitietoa koskeva
hakemus saa koskea eri tavaroita, jos ne kuuluvat samaan tavaralajiin. Kun otetaan
huomioon jialkimmadisen ilmaisun tavanomainen merkitys, vain ominaisuuksiltaan
samankaltaiset tavarat voivat kuulua "ainoastaan yhteen tavaralajiin”.

Toiseksi sen madrittamiseksi, mitkd erottavat seikat ovat esteeni mahdollisuudelle
katsoa ominaisuuksiltaan samankaltaisten tavaroiden kuuluvan tullikoodeksin sovel-
tamisasetuksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun ainoastaan yhteen tavaralajiin,
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on huomattava, ettd sitovaa tariffitietoa koskevan jirjestelman tarkoituksena on an-
taa taloudelliselle toimijalle oikeudellinen varmuus silloin, kun tavaran tariffiluokit-
telu on epéselvi (ks. asia C-315/96, Lopex Export, tuomio 29.1.1998, Kok., s. [-317,
28 kohta). Niinpa sitova tariffitieto takaa saajalleen tavaran luokittelemisen tiettyyn
tariffinimikkeeseen, minka ansiosta on mahdollista tietdd etukédteen, mikd on mak-
settavan tullin méar4 suoritettaessa mainittua tavaraa koskevat tullimuodollisuudet.

Lisdksi jarjestelmélld helpotetaan tullin itsensd toimintaa, koska niiden tavaroiden,
joita téllainen tieto koskee, tariffiluokittelu on ratkaistu kaikkien mainitun tiedon
voimassaoloaikana tehtdvien, mainittuihin tavaroihin liittyvien mydhempien tulli-
ilmoitusten osalta (ks. em. asia Lopex Export, tuomion 19 kohta).

Jotta sitovia tariffitietoja koskevan jédrjestelmén tavoite voitaisiin saavuttaa, tullikoo-
deksin soveltamisasetuksen 6 artiklan 3 kohdassa asetetaan téllaista tietoa hakeval-
le velvollisuus esittdd hakemuksessaan tavaran yksityiskohtainen kuvaus seké kaikki
hyodylliset seikat, jotka auttavat tulliviranomaisia ratkaisemaan oikein kyseisen tava-
ran tullinimikkeiston mukaisen luokittelun.

Kun otetaan huomioon kyseisen sddnndston paamaird, tavaroiden ei voida katsoa
kuuluvan tullikoodeksin soveltamisasetuksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yh-
teen ainoaan tavaralajiin, vaikka niiden ominaispiirteet olisivat samankaltaiset, jos
ne voidaan luokitella tullinimikkeiston eri nimikkeisiin tai alanimikkeisiin. Useiden
tavaroiden, jotka voivat kuulua eri nimikkeisiin tai alanimikkeisiin, sisdllyttaminen
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samaan sitovaa tariffitietoa koskevaan hakemukseen paitsi vaikeuttaa tulliviran-
omaisten tydskentelyd voi myo6s merkitd huomattavaa riskida hakemuksessa esitetty-
jen tietojen virheellisestd arvioinnista ja siten tavaroiden luokittelun ratkaisemisesta
virheellisesti.

Nain ollen sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus ei voi koskea eri tavaroita, vaikka nii-
den ominaispiirteet olisivat samankaltaiset, jos nédiden tavaroiden vilisilld erottavilla
seikoilla voi olla vaikutusta niiden tariffiluokitteluun.

Padasian tapauksessa on todettava, ettd padasian valittaja esitti sitovaa tariffitietoa
koskevan hakemuksen poistaakseen erilaisten nestekidendyttojen tariffiluokitteluun
liittyvan epdvarmuuden. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd hakemus koski eri-
kokoisia eli 26-, 29- ja 32-tuumaisia ndytt6jd. Jos oletetaan, kuten pddasian valittaja
viittad, ettd nestekidendyttojen koko oli ainoa erottava seikka hakemukseen sisdlty-
vien tavaroiden vilill4, on todettava, ettd tdimé erottava seikka ei ole merkitykseton
kyseisten néyttojen tariffiluokittelun kannalta.

Vaikka nimittédin padasian valittajan sitovaa tariffitietoa koskevassa hakemuksessaan
ehdottama luokittelu on yhdistetyn nimikkeiston nimike 9013, jossa ei mainita ta-
varan kokoa niiden tekijoiden joukossa, joilla on merkitystd sen luokittelemisessa
mainitun nimikkeen alanimikkeisiin, ehdotettu luokittelu ei sido tulliviranomaisia.
Kuten asiassa C-16/08, Schenker, 11.6.2009 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-5015, 19,
20 ja 30 kohta) ilmenee, kisiteltdvan asian tosiseikkojen tapahtumisaikaan vallin-
nut epdvarmuus nestekidendyttojen tariffiluokittelusta koski olennaisilta osin niiden
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luokittelua yhdistetyn nimikkeiston nimikkeisiin 8528, 8529 tai 9013. On todettava,
ettd nimikkeeseen 8528 kuuluvan tavaran koko voi olla merkityksellinen seikka sen
luokittelemisessa johonkin mainitun nimikkeen alanimikkeisté.

Téssd tilanteessa péadasiassa kyseessd olevan kaltaisten niayttojen, joiden vililld on
erottavia seikkoja, jotka eivit ole merkityksettomié niiden tariffiluokittelun kannalta,
ei voida katsoa kuuluvan tullikoodeksin soveltamisasetuksen 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun ainoastaan yhteen tavaralajiin.

Esitettyyn kysymykseen on edelléd todetun perusteella vastattava, etté tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitovaa tariffitietoa
koskeva hakemus voi koskea eri tavaroita silld edellytykselld, ettd ne kuuluvat aino-
astaan yhteen tavaralajiin. Vain ominaispiirteiltdédn samankaltaisten tavaroiden, joi-
den véliset erottavat seikat ovat merkityksettomié niiden tariffiluokittelun kannalta,
voidaan katsoa kuuluvan mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuun ainoastaan yhteen
tavaralajiin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

I - 12326



SCHENKER

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd  yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna
24.7.2000 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1602/2000, 6 artiklan 2 koh-
taa on tulkittava siten, etti sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus voi koskea eri ta-
varoita silld edellytykselld, ettid ne kuuluvat ainoastaan yhteen tavaralajiin. Vain
ominaispiirteiltidn samankaltaisten tavaroiden, joiden viliset erottavat seikat
ovat merkityksettomid niiden tullitariffiluokittelun kannalta, voidaan katsoa
kuuluvan mainitussa sidnnoksessi tarkoitettuun ainoastaan yhteen tavaralajiin.

Allekirjoitukset
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