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Pé grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Finanzgericht Hamburg, for

ret:

Kommissionens forordninger nr. 311/74 af 6. februar 1974, 317/74
af 7. februar 1974, 381/74 af 14. februar 1974, 410/74 af 18. februar
1974 samt 427/74 af 20. februar 1974 er ugyldige, for sa vidt som
de for de under position 23.07 i toldtariffen navnte produkter
fastsetter en enhedsafgift, der skal finde anvendelse, uanset om
de navnte produkter indeholder en ubetydelig eller en vesentlig

meangde korn.

Lecourt

Donner Mertens de Wilmars
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O’Keeffe

Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. marts 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

R. Lecourt

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 17. FEBRUAR 1976 1

Haoje Ret.

Artikel 19 i forordning nr. 120/67 (EFT-
specialudgave 1967, s. 29; org. ref. ABL
nr. 117, 1967) om den fzlles markedsord-
ning for korn foreskriver, at overstiger cif-

1 — Oversat fra tysk.

prisen for et eller flere i de i artikel 2
nzvnte produkter — dvs. bled og héard
hvede, byg, majs og rug — terskelprisen
vaesentligt, kan i det tilfelde, at denne si-
tuation vil kunne vedvare og Fellesska-
bets marked derved udszttes for eller
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trues af forstyrrelser, de nedvendige foran-
staltninger treffes.

Der er i henhold til denne bestemmelse i
Rédets forordning nr. 1968/73 (EFT L
201, 1973), som ®ndret ved Rédets forord-
ning nr. 2632/73 (EFT L 272, 1973), ud-
stedt grundleggende regler. Ifelge disse
kan der i den beskrevne situation op-
kreves en eksportafgift. Anfert er des-
uden bl.a. de faktorer, hvortil der skal ta-
ges hensyn ved fastsettelsen af afgiften.
Blandt disse navner jeg med henblik pa
de i artikel 1, litra d) i forordning nr.
120/67 nwvnte produkter, som ogsi om-
fatter blandingsfoderstoffer med indhold
af korn, den i artikel 3, stk. 2 under litra
b) anferte faktor, hvorefter der skal tages
hensyn til »de kornmengder, der er
nedvendige til fremstilling af de
pageldende produkter og i gnvet fald bi-
produkternes vaerdia.

Ferste gang, hvor der foreld en situation,
hvor det viste sig at vare nedvendigt at
indfere eksportafgifter i kornsektoren, var
i august 1973. Der blev den dag indfert
eksportafgifter i henhold til Kommissio-
nens forordning nr. 2207/73 (EFT L 226,
1973), ferst for byg og majs. I den
folgende tid blev ordningen stadig mere
udvidet. Den gjaldt ifelge Kommissio-
nens forordning nr. 311/74 (EFT L 34,
1974), der tridte i kraft den 7. februar
1974, ogsd for kornholdige blandingsfo-
derstoffer under position 23.07. Der an-
vendtes herved den samme afgiftssats pa
26,25 RE for samtlige produkter under
positionen, og dette gjaldt uendret ifslge
de felgende forordninger fra Kommissio-
nen nr. 317/74 (EFT L 35, 1974), 381/74
(EFT L 43, 1974), 410/74 (EFT L 46,
1974) og 427/74 (EFT L 49, 1974) indtil
den 24. februar 1974. Med Kommissio-
nens forordning nr. 433/74 (EFT L 50,
1974) skete der med virkning fra den 25.
februar 1974 en @zndring heri. Afgiftsno-
menklaturen blev ®ndret, dvs. at der blev
sondret mellem foderstoffer efter deres
indhold af kornprodukter i den i kapitel
10 og position nr. 11.01 og 11.02 nzvnte
forstand, bortset fra position 11.02 G, og
afgiften blev tilsvarende differentieret.
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Den udgjorde herefter 3,50 RE for varer
med indhold af komprodukter pa fra 5
til 15 vegtprocent, og 24,50 RE for varer,
hvis indhold af komprodukter udgjorde
mere end 65 vagtprocent.

Disse forskrifter er af felgende grunde re-
levante for nervarende sag.

Firmaet Effem i Verden, der fremstiller
blandingsfoder, navnlig til hunde og
katte, har i perioden 7.-22. februar 1974
udfort blandingsfoder til tredjelande un-
der toldpositionerne 23.07 B I a og 23.07
B I b 1 i toldtariffen. Derfor matte fir-
maet betale eksportafgift, siledes som det
var fastsat i de lige navnte forordninger
fra Kommissionen. Firmaet anser ikke
disse afgifter for retmassige. De er efter
dets mening for heje; lovligt ville ifelge
firmaet hejst vaere et belgb, som det er
fastsat i Kommissionens forordning nr.
433/74, for s& vidt som de af firmaet ud-
farte produkter overhovedet indeholdt
korn, hvilket dog wvar tilfeeldet i en
maengde péd mellem 5 og 15 vagtprocent.

Firma Effem har felgelig anlagt sag mod
afgiftsansattelsen ved Finanzgericht Ham-
burg. Det gor nzrmere gazldende, at
Kommissionen ved udstedelsen af de i
forelaeggelseskendelsen navnte forordnin-
ger ikke har fulgt kriterierne i Rédets for-
ordning nr. 1968/73 som andret ved for-
ordning nr. 2632/73, navnlig har den
ikke taget hensyn til de i artikel 3, stk. 2
under litra a) til ¢) nevnte faktorer. Afgif-
ten burde pa korrekt vis have vaeret afpas-
set i forhold til indholdet af korn. Alene
de af firmaet udferte varer under position
2307 B I a 1 indeholdt korn. Produk-
terne under position 23.07 B I b 1 inde-
holdt ganske vist stivelse, men ikke korn
i den 1 kapitel 10 og position 11.01 og
11.02 angivne betydning. Desuden burde
Kommissionen have differentieret afgif-
ten i forhold til indholdet af korn. Under
ingen omstendigheder er en afgiftsord-
ning lovlig, ndr afgiften langt overgir
vardien af det afgiftsansatte.

Den Finanzgericht, for hvilken sagen er
indbragt, anser ikke den siledes udtrykte
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tvivl om gyldigheden af den for sagen re-
levante agiftsordning for ugrundet. Den
har folgelig ved kendelse af 5. august
1975 udsat sagen og i henhold til EGF-
traktatens artikel 177 forelagt folgende
spergsmal til prejudiciel afgerelse:

Er Kommissionens forordninger (EJF)
nr. 311/74 af 6. februar 1974, nr. 317/74
af 7. februar 1974, nr. 381/74 af 14. fe-
bruar 1974, nr. 410/74 af 18. februar
1974 og nr. 427/74 af 20. februar 1974
gyldige, for sd vidt som der for de produk-
ter under position nr. 23.07, som er op-
fort i bilaget til disse forordninger, er fast-
sat en enhedsafgiftssats pa 26,25 RE/t
uden hensyn til stivelsesindholdet, eller
skulle afgiftssatsen for varer under denne
position have veret differentieret, siledes
som det er sket i bilaget til forordning
(EQDF) nr. 433/74 af 21. februar 1974?

Ved vurderingen af de navnte forordnin-
gers gyldighed md@ man sikkert aner-
kende Kommissionens anbringende om,
at den métte handle preventivt til beskyt-

telse af fallesmarkedet. Den kunne pa.

ingen made afvente en farlig udvikling i
eksporten og hver gang pa grundlag af
tidligere erfaringer reagere med specielt
tilpassede foranstaltninger. Jeg kan hertil
_ henvise til de grundleggende bestemmel-
ser, hvorpd Kommissionens retsakter er
stattet. Sdledes naevntes i artikel 19 i for-
ordning nr. 120/67, som vi har set, ikke
blot markedsforstyrrelser, men ogsd fru-
ende markedsforstyrrelser. Tilsvarende
nevner ogsd Radets forordning nr.
1968/73 med dens grundlaeggende be-
stemmelser for omradet udtrykkelig
nedvendigheden af at hindre forstyrrelser
pa Fellesskabets marked blandt de fakto-
rer, hvortil der skal tages hensyn.

Nair det er fastsliet, at Kommissionen
métte handle praventivt, betyder dette
samtidig, at den matte handle pa grund-
lag af prognoser, som kun kunne udledes
af en rekke indicier. Ved en sadan hand-
lemdde kan fejl aldrig udelukkes. Nir
sddanne opstir, medferer dette ikke
nedvendigvis, at det af Kommissionen
opnéede resultat er ulovligt. Navnlig kan

en sadan slutning ikke kun begrundes ef-
terfolgende; dvs. at en simpel sammenlig-
ning af den i slutningen af februar ud-
stedte forordning nr. 433/74, der var base-
ret pd indhestede erfaringer og muligvis
pé en ndret skonomisk situation, med
de i begyndelsen af februar udstedte for-
ordninger ikke gor det berettiget at
fastsla, at disse ikke er retmassige.

Kommissionen har desuden ret, nir den
fremhever, at den ved udstedelsen af gko-
nomisk-politiske foranstaltninger som i
det foreliggende tilfelde har et udstrakt
frit sken. Faktisk indeholder Ridets for-
ordninger om fastsattelse af de grundleg-
gende regler, der skal anvendes i tilfzlde
af forstyrrelser inden for kornsektoren,
ikke udelukkende precist fastsatte krite-
rier; dette geelder delvis for sa vagt formu-
lerede faktorer som »at hindre forstyrrel-
ser pd markedet« eller hensyn til »ud-
forslens ekonomiske aspekte. Desuden
findes der i de af Radet fastlagte kriterier
delvis forskellige hensyn, der kraver af-
vejning og udligning. Dette skal ogsi ta-
ges 1 betragtning ved vurderingen lige-
som den anden omstendighed, at man
ikke pad denne beskyttelsesregulerings
omride — som naturligvis generelt un-
der landbrugsmarkedsordningerne —
kan komme uden om en vis ensartethed.
Séledes kan det umuligt kreves af Kom-
missionen, at den tager hensyn til ethvert
produkts szregenheder; man méi langt
snarere’ give den befajelse til at gé frem
efter varegrupper, nemlig nar dette synes
berettiget i forhold til markedssituatio-
nen.

Alligevel nazrer jeg stor betankelighed
ved at betegne de af Kommissionen i
den for sagen relevante sektor foretagne
foranstaltninger som berettigede. Herved
skal der ikke — som sagsegeren med
rette har anfert — foretages en vurdering
af afgiftsstarrelsen i position 23.07, der
bygger pd majsafgiften samt et gennem-
snitsindhold af majs pd 75 %, men det er
alene relevant, om man af Kommissio-
nen kan forlange en differentiering efter
produktgrupper inden for den nzvnte
position i toldtariffen.
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For sa vidt er flere overvejelser relevante.

Det er for det forste vasentligt, at eksport-
afgiften — helt bortset fra, at den er en
slags spejlbillede af de i lang tid
geldende importafgifter — ikke anvend-
tes forste gang i foriret' 1974. Der foreld
altsd i februar 1974 ikke en situation,
hvor Kommissionen i lebet af ganske
kort tid skulle stille en kompliceret ord-
ning pa benene for et stort antal produk-
ter, hvilket naturligvis ville have und-
skyldt, at den ikke kunne have viet det
enkelte produkt saerlig megen tid og
opmarksomhed. Ordningen har derimod
varet praktiseret allerede fra august 1973,
dog i begyndelsen blot for enkelte korn-
sorter, men dens anvendelsesomrade blev
efterhinden udvidet. I februar 1974 var
det vesentligste nye, at position nr. 23.07
blev inddraget, hvilket fremgar af en sam-
menligning med den sidste af de inden
forordning nr. 311/74 udstedte forordnin-
ger, nemlig nr. 255/74 (EFT L 28, 1974).
Kommissionen har altsa arbejdet med en
forholdsmaessig snavert afgrenset pro-
blemstilling, hvilket naturligvis bevirker,
at der skal anlegges en strengere vurde-
ringsmalestok, ogsa selv om man principi-
elt mé anerkende et vidt sken.

Demast har vi af Kommissionen videre
erfaret, at den blev foranlediget til at
treffe den omtvistede foranstaltning,
fordi den matte fastsld, at der siden sep-
tember 1973 i stigende grad var ansegt
om eksportlicenser for de pa den tid
endnu afgiftsfrie blandingsfoderstoffer.
Den fik saledes indtryk af, at eksportafgif-
ter pd korn havde fert til en omgielse,
ved at komnblandinger, dvs. foderstoffer
under position nr. 23.07, blev udfert. Ef-
ter min opfattelse var det under disse
omstendigheder uden videre nerlig-
gende forst at legge foranstaltningernes
tyngdepunkt pé sadanne komblandinger,
navnlig da de pd kortest mulig tid kunne
udstrzkkes til at galde beslegtede pro-
dukter — hvilket ogsd fremgar af det
korte tidsrum mellem de forordninger fra
Kommissionen, som skal wvurderes i
nzrvaerende sag. Jeg kan derimod ikke
indse det berettigede i generelt at treeffe
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foranstaltninger for alle blandingsfoder-
stoffer under position nr. 23.07, ogsa for
sddanne, hvor kornprodukter kun spiller
en ganske underordnet rolle, hvor der
altsa s& godt som ikke foreld nogen fare
for kornmarkedet.

Det er videre af betydning for vurderin-
%en, at den pageldende basisforordning
ra Radet, forordning nr. 1968/73 i artikel
3, stk. 2, litra b) udtrykkeligt bestemmer,
at de kornmengder, der er nedvendige til
fremstilling af de pigeldende produkter,
skal tages 1 betragtning. Man ma dog gan-
ske vist her medgive, at denne bestem-
melse angir alle de i artikel 1, litra c) og
d) i forordning nr. 120/67 navnte produk-
ter. Jeg ville dog ikke heraf udlede, at det
under alle omstendigheder er tilstrekke-
ligt at differentiere efter toldpositioner.
Nar resultatet siledes bliver et for afgifts-
ordningen abenlyst for groft skema, og
nar omstendighederne tillader et sterre
hensyn til det vigtige princip om forhol-
det mellem mal og midler, er det absolut
pa sin plads ogsd at differentiere inden
for de enkelte toldpositioner. Intet fornuf-
tigt menneske ville selvfglgelig forlange
en najagtig angivelse af hver enkelt vare
inden for en toldposition, der som posi-
tion nr. 23.07 omfatter adskillige blandin-
ger. Jeg mener imidlertid, at det ikke var
at stille for store krav til Kommissionen
at foretage en grov underopdeling i nogle
Erupper, sdledes som det er sket i nomen-

laturen til forordning nr. 311/74 for s&
vidt angdr stivelse, eller som den er foreta-
get i forordning nr. 433/74 angiende ind-
holdet af kornprodukter.

Selv om man indremmer Kommissionen
et vidt sken, mé jeg dog slutte, at Kom-
missionens foranstaltninger ikke er i har-
moni med de af Radet fastsatte grundreg-
ler og med det almene princip om for-
hold mellem mail og midler, eftersom
den i begyndelsen af februar inddrog po-
sition nr. 23.07 under importafgiftsord-
ningen uden at foretage en grov differen-
tiering og- ogsd under afgiftsordningen
inddrog varer, der ikke eller kun i ringe
grad indeholder afgiftspligtige produkter.
De i forelzggelseskendelsen nevnte for-
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ordninger fra Kommissionen er séledes
ikke lovlige. Sammenlignes derimod den
i de kritiserede forordninger fastsatte af-
giftssats for position nr. 23.07 med den
haijeste, ligeledes for samme toldposition
fastsatte afgift, siledes som den fremgér
af forordning nr. 433/74 — den ekonomi-
ske situation kan for sa vidt ikke have
@ndret sig grundleggende — kan det vel

med faje antages, at der intet er at ind-
vende imod ordningen i den sidstnzvnte
forordning, fordi den har indfert en vis
differentiering, og forordningen derhos
bestemmer, at produkter med ringe ind-
hold af kornprodukter enten anszttes for-
holdsmassigt lavt, eller at der ved et helt
ringe indhold ikke skal opkraves nogen
afgift overhovedet.

Det af Finanzgericht Hamburg forelagte spergsmal skal felgelig efter min op-
fattelse besvares saledes: Kommissionens forordninger nr. 311/74, 317/74,
381/74, 410/74 og 427/74 er ugyldige, for sa vidt som de har fastsat en ensar-
tet afgift for alle varer under position nr. 23.07 uden hensyn til kornindholdet.
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