TUOMIO 17.7.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-152/07-C-154/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

17 péivina heindkuuta 2008

Yhdistetyissa asioissa C-152/07—C-154/07,

joissa on kyse kolmesta EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosts,
jotka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittédnyt 13.12.2006 tekemillddn pdatok-
sillg, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 20.3.2007, saadakseen ennak-
koratkaisut asioissa

Arcor AG & Co. KG (C-152/07),

Communication Services TELE2 GmbH (C-153/07) ja

Firma 01051 Telekom GmbH (C-154/07)

vastaan

Saksan liittotasavalta,

Deutsche Telekom AG:n osallistuessa asian kisittelyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja L. Bay Larsen seké tuomarit K. Schie-
mann, ]. Makarczyk, P. Kiris (esittelevi tuomari), E. Juhasz, A. O Caoimh, P. Lindh
ja].-C. Bonichot,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 19.2.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Arcor AG & Co. KG, edustajinaan Rechtsanwalt T. Bosch ja Rechtsanwalt
D. Herrmann,

Communication Services TELE2 GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt P. Rédler,

Firma 01051 Telekom GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt M. Schiitze ja Rechtsan-
walt M. Salevic,

Saksan hallitus, edustajinaan Rechtsanwalt J. Scherer ja Rechtsanwalt J. Hagelberg,

I-5983



TUOMIO 17.7.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-152/07-C-154/07

— Deutsche Telekom AG, edustajinaan Rechtsanwalt T. Mayen ja Rechtsanwalt
U. Karpenstein,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén V. Jackson ja M. Hoskins,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén G. Braun ja K. Mojzesowicz,

kuultuaan  julkisasiamiehen  1.4.2008  pidetyssd  istunnossa  esittiméin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhtdalta kilpailusta telepalvelumarkkinoilla
28.6.1990 annetun komission direktiivin 90/388/ETY (EYVL L 192, s. 10), sellaisena
kuin se on muutettuna 13.3.1996 annetulla komission direktiivilla 96/19/EY (EYVL L
74, s. 13; jéljempéna direktiivi 90/388), ja toisaalta televiestinndn yhteenliittdmisesté
soveltaen avoimen verkon tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoi-
mivuuden varmistamiseksi 30.6.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/33/EY (EYVL L 199, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 24.9.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/61/EY (EYVL L 268, s.
37; jaljempéna direktiivi 97/33), tulkintaa.
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Niaméd pyynnét on esitetty kolmessa Revision-valitusasiassa, joista ensimmai-
sessd asianosaisena on Arcor AG & Co. KG (jdljempénd Arcor), toisessa Commu-
nication Services TELE2 GmbH (jéljempéna TELE2) ja kolmannessa Firma 01051
Telekom GmbH (jdljempénd 01051 Telekom), jotka ovat yleisten televiestintdverk-
kojen operaattoreita, ja kaikissa vastapuolena on Saksan liittotasavalta, jota edustaa
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(sahkostd, kaasusta, televiestinnistd, postista ja rautateistd vastaava liittovaltion
virasto, jdljempénd sdéntelyviranomainen), Deutsche Telekom AG:n (jdljempénd
Deutsche Telekom) osallistuessa asian kisittelyyn, ja joissa on kyse sddntelyviran-
omaisen 29.4.2003 tekemadstd padtoksestd, jolla sddntelyviranomainen on hyviksynyt
1.7.2003 lukien 0,004 euron minuuttikohtaisen liittymékustannusten kattamiseen
tarkoitetun maksun (Anschlusskostenbeitrag, jiljempéna liittymakustannusmaksu)
niiden vilityshintojen lisdksi, jotka Deutsche Telekom perii kansallisesta puhelin-
verkosta perdisin olevan teleliikenteen vilittdmisestd yhteenliittdimiskumppanille
paikallispuheluyhteysverkko-operaattorina (jaljempénd Telekom-B2 (paikallinen)
-palvelu).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin  96/19 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”— — Jotta teleorganisaatiot voivat valmistautua kilpailuun ja erityisesti jatkaa tarvit-
tavaa tariffien tasapainottamista, jasenvaltiot voivat jatkaa nykyisid erityis- ja yksin-
oikeuksia puhelintoiminnan tarjoamisen osalta 1 pdivddn tammikuuta 1998 asti.
Jasenvaltioille, joiden verkot eivdt ole riittavdn kehittyneita tai ovat erittdin pienet,
on mydnnettiva tilapdinen poikkeus, silloin kun tdmi on perusteltua rakenteellisilla
mukautuksilla ja ehdottomasti ainoastaan ndiden mukautusten vaatimin laajuuksin.
Téllaisille jasenvaltioille tulisi myontdd pyynnostd enintdén viiden vuoden ylimaa-
rdinen siirtymdkausi ja enintddn kahden vuoden siirtymékausi, jos se on tarpeen
tarvittavien rakenteellisten mukautusten toteuttamiseksi. Jasenvaltioita, jotka voivat
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pyytad tallaista siirtymékautta riittdmattomasti kehittyneiden verkkojen osalta, ovat
Espanja, Irlanti, Kreikka ja Portugali, ja pienten verkkojen osalta Luxemburg. — -”

Direktiivin 96/19 johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — Jasenvaltioiden olisi poistettava vaiheittain niin pian kuin mahdollista kaikki
teleorganisaatioiden suorittamaa hintojen asteittaista tasapainottamista koskevat
perusteettomat rajoitukset ja erityisesti ne, jotka estavit sellaisten taksojen mukaut-
tamisen, jotka eivdt ole kustannusten mukaisia ja jotka kasvattavat yleispalvelun
tarjoamisrasitetta. — —”

Direktiivin 90/388 4 c artiklan kolmannessa alakohdassa, joka on lisdtty mainittuun
direktiiviin direktiivin 96/19 1 artiklan 6 kohdalla, sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sallittava teleorganisaatioidensa saattaa tariffinsa tasapainoon
ottaen huomioon erityiset markkinaolot ja tarpeen varmistaa yleispalvelun hinnal-
linen kannattavuus, ja erityisesti jasenvaltioiden on annettava teletoiminnan harjoit-
tajille lupa mukauttaa nykyisid maksujaan, jotka eivit ole kustannusten mukaisia ja
jotka lisdavit yleispalvelun tarjoamisrasitetta, todellisiin kustannuksiin perustuvien
tariffien saavuttamiseksi. Jos tdllaista tasapainottamista ei voida saada valmiiksi
ennen 1 pdivdd tammikuuta 1998, kyseessd olevan jdsenvaltion on toimitettava
komissiolle kertomus jaljella olevan tariffien epédtasapainon tulevasta asteittaisesta
poistamisesta. Kertomukseen on sisallyttavi yksityiskohtainen toteuttamisaikataulu.”
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Direktiivin 97/33 7 artiklan 2 kohdassa sdiddetdan seuraavaa:

"Yhteenliittdmismaksuissa noudatetaan avoimuuden ja kustannuksiin suhteut-
tamisen periaatetta. Sen organisaation, joka tarjoaa liittymistd palveluihinsa, on
todistettava, ettd maksut perustuvat todellisiin kustannuksiin siséltden kohtuul-
lisen tuoton investointeihin ndahden. Kansalliset sddntelyviranomaiset voivat vaatia
organisaatiolta tdydelliset perustelut yhteenliittdimismaksuista ja tarvittaessa vaatia
muutosta maksuihin. Tétd kohtaa on sovellettava myos liitteessd I olevassa 3 osassa
mainittuihin organisaatioihin, joiden kansallinen sddntelyviranomainen on ilmoit-
tanut olevan merkittdvdssd markkina-asemassa yhteenliittimisen kansallisilla
markkinoilla.”

Direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohdassa, joka on lisdtty direktiivilla 98/61, saddetddn
seuraavaa:

"Kansallisten sdédntelyviranomaisten on edellytettdvd ainakin niiltd organisaatioilta,
jotka hallinnoivat liitteessd I olevan 1 osan mukaisia yleisid televiestintdverkkoja,
ja joiden kansalliset viranomaiset ovat ilmoittaneet olevan merkittdvin markkina-
aseman omaavia organisaatioita, ettd ne tarjoavat tilagjilleen [Integrated Services
Digital Network — ISDN-kayttdjat mukaan lukien] mahdollisuuden kéyttdd minka
tahansa yhteenliitetyn, yleisesti saatavilla olevien telepalvelujen tarjoajan kytkentdisia
palveluja. Tétd tarkoitusta varten on viimeistddan 1 pdivind tammikuuta 2000 tai,
niissd valtioissa, joille on mydnnetty pidempi siirtymékausi, mahdollisimman pian ja
viimeistddn kahden vuoden kuluessa siitd tdtd myohdisemmastéd ajankohdasta, jona
puheensiirtopalvelut on sovittu vapautettaviksi, otettava kiyttoon jérjestelyjd, jotka
antavat tilaajalle mahdollisuuden valita tillaisia palveluja ennaltavalinnalla, johon
kuuluu mahdollisuus puhelukohtaisesti ohittaa ennaltavalinnat lyhyen numerotun-
nuksen avulla.

Kansallisten séddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd jérjestelyyn kuuluvasta
yhteenliittdmisestd veloitettava hinta mdairdytyy kustannusten mukaisesti ja ettd
kuluttajille mahdollisesti aiheutuvat vilittomat kustannukset eivit estd tdmaén jérjes-
telyn kayttod.”
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Kansallinen sédnnosto

Televiestintilain (Telekommunikationsgesetz), joka on annettu 25.7.1996 (BGBI.
1996 1, s. 1120; jdljempind vuoden 1996 TKG), sellaisena kuin se on muutettuna
ensimmiiselld televiestintilain muuttamisesta (Erste Gesetz zur Anderung des Tele-
kommunikationsgesetzes) 21.10.2002 annetulla lailla (BGBL 2002 I, s. 4186), 43 §:n 6
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sellaisten yleisten televiestintédverkkojen operaattoreiden, joilla on kilpailunrajoi-
tuslain [(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen)] 19 §:ssé tarkoitettu madraava
markkina-asema, on kolmannen virkkeen mukaan taattava verkoissaan se, ettd
kullakin kayttdjalla on mahdollisuus valita kaikkien yleisten televiestintdverkkojen
operaattoreiden, jotka on kytketty suoraan toisiinsa, televiestintdpalveluja seké valit-
semalla operaattori yksilollisen valintamenettelyn mukaan valitsemalla tietty nume-
rotunnus ettd valitsemalla operaattori ennalta; viimeksi mainitussa tapauksessa on
kuitenkin oltava mahdollisuus ohittaa vahvistettu ennaltavalinta valitsemalla jonkin
toisen operaattorin numerotunnus. Kayttdjan on my0s voitava suorittaa useita eri
esiasetuksia paikallis- ja kaukopuheluille. Verkkojen yhteenliittdmisen toteuttami-
sessa, joka on suoritettava timéin velvollisuuden noudattamiseksi, on varmistettava,
ettd kun tdmén lain kolmatta, neljattd ja kuudetta osaa koskevia padtoksid tehdéén,
ei poisteta houkutinta tehokkaisiin investointeihin sellaiseen infrastruktuuriin, joka
takaa kovemman kilpailun pitkdlld aikavililld, ja on varmistettava myos se, ettd
olemassa olevaa verkkoa kiytetdén tehokkaasti lahikytkentdjen kautta. Kun ndin
tehdadn, on erityisesti varmistettava se, ettd kéyttdjin valitsema verkko-operaattori
osallistuu asianmukaisesti kayttgjélle tarjotun yhteysmahdollisuuden kustannuk-
siin. Sdédntelyviranomainen voi kokonaan tai osittain olla soveltamatta ensimmai-
sessd virkkeessd sdddettyd velvollisuutta, niin kauan ja siltd osin kuin se on teknisesti
perusteltua. Velvollisuus sallia operaattorin valinta tai ennaltavalinta ei toistaiseksi
koske matkapuhelinverkkojen operaattoreita. Kyseistd velvollisuutta tarkastellaan
uudelleen yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista siahkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla [(yleispalveludirektiivi)] 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/22/EY (EYVL L 108, s. 51) 19 artiklan 2 kohdan vaati-
musten tdytdntoonpanon yhteydessa.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd Deutsche Telekomin pyynndstd sdante-
lyviranomainen on 29.4.2003 tekemaillddn paatokselld hyviksynyt 1.7.2003 lukien
30.11.2003 saakka 0,004 euron minuuttikohtaisen liittymakustannusmaksun sen véli-
tyshinnan lisdksi, jonka Deutsche Telekom perii Telekom-B2 (paikallinen) -palve-
lusta. Mainittu lupa koski kaikkia yhteenliittdmisid, joista oli sovittu tai madratty
ennen 7.5.2003. Pditos tehtiin vuoden 1996 TKG:n 43 §:n 6 momentin neljannen
virkkeen nojalla, ja sitd perusteltiin silld, ettd tilagjaliittymén tarjoamisesta saadut
tulot eiviat kattaneet tilagjaliittyméstd aiheutuneita kuluja, joten niistd syntyi
alijadmaa.

Sadntelyviranomainen kumosi 29.4.2003 tehdyn pdatoksen 23.9.2003 tekemaillddn
padtoksella silld perusteella, ettd Deutsche Telekomille ei endéd syntynyt alijagdmaa
liittymistéd, koska loppukdyttdjan tilaajaliittymén tarjoamisesta maksaman hinnan
korotus oli talléd vélin hyvéksytty.

Arcor, TELE2 ja 01051 Telekom nostivat kukin kanteen 29.4.2003 tehdystéd paatok-
sestd Verwaltungsgericht Kolnissd (Kolnin hallinto-oikeus).

Verwaltungsgericht Koln kumosi mainitun pééatoksen 3.11.2005 antamillaan
tuomioilla.

Kyseisistd tuomioista tekivit Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltiotason hallin-
totuomioistuin) Revision-valituksen asiassa C-152/07 kaikki pddasian asianosaiset ja
muut osapuolet ja asioissa C-153/07 ja C-154/07 vastaaja ja véliintulija.
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Bundesverwaltungsgericht péaétti tidssd tilanteessa lykdtd kyseisten kolmen
padasian  késittelyd ja  esittdd  yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivid 90/388 — — ja — — direktiivid 97/33 — — tulkittava niin, ettd
jasenvaltion sdéntelyviranomainen ei voinut vuonna 2003 velvoittaa yleisen
televiestintdverkon kanssa yhteenliitetyn liityntdverkon operaattoria maksa-
maan madrddvissd markkina-asemassa olevalle yleisen televiestintiverkon
teleoperaattorille korvausta tilaajaliittymén tarjoamisesta syntyvdn alijddméan
tasapainottamiseksi?

2) Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko kansallisen tuomio-
istuimen otettava huomioon menettelyssd, joka koskee liityntédverkko-operaat-
torin kustannusvastuun hyviksymistd, ettd téllainen velvoite, joka on jasenval-
tion lainsddddnnon mukainen, on yhteison oikeuden vastainen?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 1.6.2007 antaman mé&édrdyksen mukaan
asioissa C-152/07-C-154/07 pidetddn yhteinen kirjallinen ja suullinen késittely sekd
annetaan yhteinen tuomio.

Ennakkoratkaisukysymysten kisittely

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd ldhinng,
ovatko direktiivit 90/388 ja 97/33 esteend sille, etté kansallinen sdéntelyviranomainen
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velvoittaa yleisen verkon kanssa yhteenliitetyn verkon operaattorin maksamaan
médradvissd markkina-asemassa olevalle yleisen verkon operaattorille korvausta
tilaajaliittymén tarjoamisesta syntyvén alijddmén tasapainottamiseksi.

On selvdd, ettd padasiassa kyseessd oleva liittymékustannusmaksu, joka on otettu
kéyttoon vuoden 1996 TKG:n 43 §:n 6 momentin neljannen virkkeen nojalla, on
yhteenliittdmismaksusta, joka perustuu erddseen toiseen vuoden 1996 TKG:n sdén-
nokseen eli sen 39 §:4dn, erillinen ja maksetaan sen lisdksi. Mainittua liittyméakustan-
nusmaksua koskeva periaate on lisétty silloin, kun direktiivi 98/61 on pantu tdytédn-
toon Saksan oikeudessa. Mainitun liittymékustannusmaksun méaard lasketaan sen
alijddmin mukaan, joka Deutsche Telekomille aiheutuu siitd, ettd tilaajaliittyméin
tarjoamisesta saatavat tulot eivit kata kyseisten liittymien tehokkaasta tarjoamisesta
aiheutuvia kustannuksia.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan tilagjan suoraan tai ennaltavalinnalla valitse-
malla yhteenliitetyn verkon operaattorilla on velvollisuus osallistua liittyméakustan-
nuksiin. Mainittu velvollisuus néyttaytyy kuitenkin sen alijidman korvaamisena, joka
Deutsche Telekomille, joka on madrdavissda markkina-asemassa oleva yleisen verkon
operaattori, liittymékustannuksista aiheutuu, eikd vastikkeena palvelusta, jonka
viimeksi mainittu operaattori tarjoaa yhteenliitetyn verkon operaattorille.

Pddasiassa kyseessi olevan liittymékustannusmaksun tarkoituksena on siis olla tilaa-
jaliittymakustannuksiin, joita asiakasmaksut eivit kata, osallistumiseen liittyvé lisé-
suoritus. Vain sellaiset yhteenliitetyn verkon operaattorit joutuvat maksamaan sitd,
jotka ovat tehneet Deutsche Telekomin kanssa yhteenliittimistd koskevan sopi-
muksen, joka koskee paikallisverkon operaattorin suora- tai ennaltavalintapalveluja.

Direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kansalliset sdian-
telyviranomaiset varmistavat, ettd sellaisten puheensiirtopalveluiden, jotka antavat
tilaajalle mahdollisuuden valita tillaisia palveluja ennaltavalinnalla ja ohittamalla
puhelukohtaisesti ennaltavalinnat lyhyen numerotunnuksen avulla, tarjoamiseen
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kuuluvasta yhteenliittdmisesté veloitettava hinta mééréaytyy kustannusten mukaisesti
ja ettd kuluttajien kannalta maksettavat maksut eivit estéd tdmén jérjestelyn kayttoa.

On kuitenkin todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan liittymakustannusmaksun,
jonka edellytyksend on yhteenliittimissopimuksen olemassaolo operaattorin ennal-
tavalintapalvelujen osalta, maksavat yhteenliitettyjen verkkojen operaattorit ja se
liittyy televiestintamarkkinoiden lisdéntyneeseen vapauttamiseen.

Tasta seuraa, ettd mainittu maksu kuuluu direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohdan
soveltamisalaan ja ettd siihen on niin ollen katsottava sovellettavan samoja vahvista-
misedellytyksid kuin varsinaiseen yhteenliittimismaksuun eli hintojen kustannuksiin
suhteuttamisen periaatteen noudattamista.

Tama periaate, joka on asetettu direktiivin 97/33 7 artiklan 2 kohdassa, velvoittaa
madrittiméain maksun todellisten kustannusten perusteella.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohdassa ei anneta
kansalliselle sddntelyviranomaiselle oikeutta hyviksyd sellaista liittymékustannus-
maksua, jonka tariffia ei ole vahvistettu kustannusten perusteella, silloin kun silld on
samat ominaispiirteet kuin yhteenliittimismaksulla ja sitd peritddn yhteenliittdmis-
maksun lisdksi.

Lisdksi on my0s selvdd, ettd Deutsche Telekomin tariffien tasapainottaminen, jonka
tarkoituksena on sopeuttaa Deutsche Telekomin hinnat todellisiin kustannuksiin
ja lopettaa tilaajaliittymien vuokrauksesta maksettavien korvausten ristiinsubven-
tointitapa, jota kansallinen tuomioistuin on kuvannut ja joka merkitsee sité, ettd osa
loppukuluttajien liittymépalveluista maksamista korvauksista kéytetddn liittyméstd
aiheutuviin kustannuksiin liittyvén alijddmén korvaamiseen, on aloitettu vuonna
1996, mutta sitd ei ole vuonna 2002 vield saatu valmiiksi.
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On myos riidatonta, ettd yleispalvelun velvoitteita ei Saksassa ole maéritelty ja ettéd
niita ei siis ole asetettu Deutsche Telekomin vastattavaksi, koska tavanomaiset mark-
kinoiden toimenpiteet ovat tiyttineet tarpeet, jotka yleispalvelun velvoitteiden pitdisi
tayttad.

Jotta vapaat markkinat kuitenkin voivat edelleen tayttdd kyseiset tarpeet, on varmis-
tuttava siitd, ettd kilpailun edellytykset ovat edelleen olemassa ja ettd ne taataan.

On kuitenkin todettava yhtdiltd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen liittyma-
kustannusmaksun olemassaolo mahdollistaa tosiasiassa sen, ettd yhteenliitettyjen
verkkojen muiden operaattoreiden tilaajat rahoittavat maéédrdavissd markkina-
asemassa olevan yleisen verkon operaattorin alijidmaén, ja toisaalta, ettd mainitun-
lainen rahoittaminen, joka ei tapahdu yleispalvelun velvoitteiden rahoittamisen puit-
teissa, on vapaan kilpailun periaatteen vastaista.

Toisin kuin Deutsche Telekom vaiittaa, taltd osin ei vaikuta siltd, ettd mainitunlaisen
maksun tarkoituksena olisi estdd sellaisten operaattoreiden, jotka ovat investoineet
televiestintdverkkoon, ja muiden operaattoreiden, jotka ovat uusia paikallisilla mark-
kinoilla, vélisen kilpailun vaéristymistd. Ei nimittdin ole kiistetty sit4, ettd pddasiassa
kyseessd olevan liittymakustannusmaksun tarkoituksena on vain suojata mééraa-
viassd markkina-asemassa olevaa yleisen verkon operaattoria mahdollistamalla se,
ettd kyseinen operaattori voi siilyttdd omien tilaajiensa yhteyksien kustannuksen
todellisia kustannuksia pienempéni ja nédin rahoittaa omaa alijaédméénsa.

On sitd paitsi todettava, ettd vaikka direktiivin 90/388 4 c artiklassa ei sdéddet tarif-
fien tasapainottamista koskevan velvoitteen tdyttdmiselle médrdaikaa, useat seikat
direktiivissi 96/19 osoittavat kuitenkin, etti tariffien tasapainottaminen on toteutet-
tava sddnnollisessd rytmissd, jotta edesautetaan telemarkkinoiden avaamista kilpai-
lulle. Direktiivin 96/19 johdanto-osan 5 ja 20 perustelukappaleen yhdessa lukemi-
sesta sekd direktiivin 90/388 4 c artiklasta seuraa, ettd jasenvaltioiden piti poistaa
tariffien tasapainottamisen esteet niin pian kuin mahdollista direktiivin 96/19
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voimaantulosta lukien ja viimeistdédn 1.1.1998 (ks. asia C-500/01, komissio v. Espanja,
tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-583, 32 kohta). Jos tasapainottamista ei ollut saatu
valmiiksi ennen 1.1.1998, jdsenvaltioiden piti antaa komissiolle kertomus suunni-
telmista, joiden tarkoituksena oli jéljelld olevan tariffien epédtasapainon asteittainen
poistaminen, ja kertomuksen piti siséltdd yksityiskohtainen aikataulu kyseisten suun-
nitelmien toteuttamisesta. Mainitun vaiheen piti olla valmis ennen 1.1.2000.

On kuitenkin todettava, ettd vuoden 1996 TKG:n 43 §:n 6 momentti, sellaisena
kuin se on tullut voimaan 1.12.2002, on 1.1.2000 jélkeiselta ajalta ja ettd 1.1.2000
oli viimeinen mahdollinen ajankohta mainitulle tariffien tasapainottamiselle, koska
Saksan liittotasavalta ei ole esittdnyt komissiolle tasapainottamista koskevaa suun-
nitelmaa. Misséédn tapauksessa mainitun 43 §:n 6 momentin neljannessé virkkeessa
olevan kaltainen sddnnds ei kannusta yleisen verkon operaattoria, joka saa liittyma-
kustannusmaksut, poistamaan alijadméaanséd korjaamalla tariffejaan.

Tastd seuraa, ettd direktiivissi 90/388 ei anneta kansalliselle séddntelyviran-
omaiselle mahdollisuutta hyviksya sitd, ettd yleisen verkon operaattori, jolla on
médradvd markkina-asema, perii vuodelta 2003 yhteenliittdmismaksun liséksi
liittymékustannusmaksua.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitetyistd kysymyksistd ensimméiseen on
vastattava, ettd direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohtaa ja direktiivin 90/388 4 c artiklaa,
jota luetaan yhdessd direktiivin 96/19 johdanto-osan 5 ja 20 perustelukappaleen
kanssa, on tulkittava niin, ettd kansallinen sdéntelyviranomainen ei voi velvoittaa
yleisen verkon kanssa yhteenliitetyn verkon operaattoria maksamaan méaarddvassa
asemassa olevalle yleisen verkon operaattorille yhteenliittdmismaksun liséksi liitty-
mékustannusmaksua, jonka tarkoituksena on kattaa alijddm4, joka yleisen verkon
operaattorille aiheutui tilaajaliittymén tarjoamisesta vuodelta 2003.
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Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, on vastat-
tava myos toiseen kysymykseen, jolla kansallinen tuomioistuin tiedustelee ldhinna
sitd, voiko yksityinen oikeussubjekti vedota kyseisessd tuomioistuimessa direktiivin
90/388 4 c artiklaan ja direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohtaan pédasioiden kaltaisissa
olosuhteissa.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan direktii-
veilld ei sellaisenaan voida luoda yksityisille velvoitteita vaan niilla voidaan ainoas-
taan antaa oikeuksia. Ndin ollen yksityinen ei voi vedota direktiiviin jdsenvaltiota
vastaan silloin, kun on kyse valtion velvoitteesta, joka on vilittomasti yhteydessd
kolmannelle kyseisen direktiivin perusteella kuuluvan toisen velvoitteen téytantoon-
panoon (ks. asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-723, 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sitd vastoin pelkit kielteiset vaikutukset kolmansien oikeuksiin, vaikka ne olisivat
varmoja, eivit ole peruste kieltdd vyksityistd vetoamasta direktiivin sddnnok-
siin asianomaista jdsenvaltiota vastaan (ks. em. asia Wells, tuomion 57 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 104 kohdassa todennut, pddasioissa
yksityiset oikeussubjektit ovat nostaneet kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevat kanteet kansallisen sdidntelyviranomaisen vilitykselld toiminutta kyseessd
olevaa jdsenvaltiota vastaan; asianomainen kansallinen séddntelyviranomainen on
tehnyt riidanalaisen pédatoksen, ja silld on ainoana toimivalta vahvistaa péddasiassa
kyseessd olevien liittymédkustannusmaksujen sekd yhteenliittdmismaksujen, joiden
lisaksi liittymékustannusmaksut tulevat, tariffit.

Niain ollen on todettava, etti kansallisen tuomioistuimen kisiteltiviania olevan
oikeusriidan kannalta Deutsche Telekom on kolmas taho ja ettd sille voi aiheutua
kielteisid vaikutuksia vain siitd, ettd se on perinyt péddasiassa kyseessd olevaa liitty-
mékustannusmaksua ja ettd siinéd tapauksessa, ettd kyseinen liittymékustannusmaksu
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poistetaan, sen on nostettava omia tilaajahintojaan. Mainitunlaista etujen poistoa
ei voida kuitenkaan katsoa kolmannen tahon velvollisuudeksi niiden direktiivien
nojalla, joihin padasioiden kantajat ovat vedonneet kansallisessa tuomioistuimessa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on tutkittava, tiyttavatko direktiivin 90/388
4 c artikla ja direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohta vélittomaélle oikeusvaikutukselle
asetetut edellytykset.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd aina, kun direktiivin sdan-
nokset ovat sisdltonsd osalta ehdottomia ja riittavén tdsmallisid, yksityiset oikeussub-
jektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota vastaan, jos
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysta virheellisesti (ks. yhdistetyt
asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8835, 103
kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Ensinnékin direktiivin 90/388 4 c artiklan kolmas kohta tdyttdd ndma edellytykset,
koska siind selvdsti todetaan, ettd tariffien tasapainottaminen on lihtokohtaisesti
saatava valmiiksi ennen 1.1.1998 tai viimeistddn 1.1.2000, ja koska kyseiseen velvoit-
teeseen ei liity mitddn ehtoja.

Toiseksi sama koskee direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohtaa, koska mainitussa sidian-
noksessd médritellddn ne rajat, joita padasiassa kyseessd olevan kaltaisten maksujen
osalta on noudatettava.

Nidin ollen direktiivin 90/388 4 c artiklan ja direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohdan
sadnnokset tayttavat kaikki valittoméan oikeusvaikutuksen syntymisen edellytykset.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direk-
tiivin 90/388 4 c artiklalla ja direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohdalla on véliton oi-
keusvaikutus ja yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin suoraan kansallisessa
tuomioistuimessa riitauttaakseen kansallisen sééntelyviranomaisen padtoksen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vali-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maédréitd
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Televiestinnidn yhteenliittimisestd soveltaen avoimen verkon tarjoamisen
(ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi
30.6.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/33/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 24.9.1998 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla 98/61/EY, 12 artiklan 7 kohtaa ja kilpailusta tele-
palvelumarkkinoilla 28.6.1990 annetun komission direktiivin 90/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.3.1996 annetulla komission direktiivilld
96/19/EY ja luettuna yhdessi direktiivin 96/19 johdanto-osan 5 ja 20 perus-
telukappaleen kanssa, 4 c artiklaa on tulkittava niin, ettd kansallinen sdante-
lyviranomainen ei voi velvoittaa yleisen verkon kanssa yhteenliitetyn verkon
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operaattoria maksamaan mdiédradvissd asemassa olevalle yleisen verkon
operaattorille yhteenliittimismaksun lisdksi liittyméikustannusmaksua,
jonka tarkoituksena on kattaa alijadmai, joka yleisen verkon operaattorille
aiheutui tilaajaliittymin tarjoamisesta vuodelta 2003.

2) Direktiivin 90/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 96/19,
4 c artiklalla ja direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohdalla, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 98/61, on viliton oikeusvaikutus, ja yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota niihin suoraan kansallisessa tuomioistuimessa
riitauttaakseen kansallisen sddntelyviranomaisen paiatoksen.

Allekirjoitukset
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