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6 piivini helmikuuta 19977

I Johdanto

1. Esillid olevassa asiassa yhteisdjen tuomio-
istuimelle esitetty kysymys tulee Lombar-
dian alueelta Italiasta. Alue kustantaa tervey-
denhoitoalan sosiaalihuoltopalveluja, joita
tarjoavat vanhusten asuntoloita yllipitavit
toimijat, jotka eivit tavoittele voittoa. Onko
jirjestelmi erityisesti perustamissopimuksen
52 artiklan vastainen sen vuoksi, ettd kaupal-
lisesti toimivat asuntolat jitetdin jirjestelmin
ulkopuolelle ja etti asuntolat, jotka eivat
tavorttele voittoa, ovat viistimitti lihes
yksinomaan italialaisia? Timi on luxembur-
gilaisen yhti6n ja sen italialaisten tytiryhtiéi-
den nostaman kanteen yhteydessi esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon piiasiallinen kysy-
mys.

II Asiaa koskevat oikeussidinnét ja tosiseikat

2. Ttalian lainsdidinnon mukaan varsinainen
sosiaalihuolto ja terveydenhoitoalan sosiaali-
huolto erotetaan toisistaan. Italian 8.8.1985

# Alkuperdinen kieli: englanti.
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annetun asetuksen mukaan terveydenhoito-
alan sosiaalihuolto on suoraan ja piisiintdi-
sesti tarkoitettu kansalaisten terveyden suo-
jeluun  ennaltaehkiisevin terveydenhoidon
ja fyysisen tai psyykkisen hoidon ja kun-
toutuksen avulla. ? Nimi voivat sisiltdi sel-
laisten vanhusten laitoshoitoa, joita ei voida
hoitaa kotona. Kun tarvittavia terveydenhoi-
totoimia el voida erottaa sosiaalihuoltotoi-
mista, paikallishallintoviranomaiset voivat
Fondo sanitario nazionalen (kansallinen ter-
veydenhoitorahasto, jiljempiénd FSN) talou-
dellisesta tilanteesta riippuen tehdi sopxmuk-
sia sellaisten julkisten elinten tai niiden
puuttuessa yksityisten elinten kanssa, joilla
on riittivi henkilokunta ja mahdollisuudet
tillaisen hoidon tarjontaan. Kustannukset
jaetaan FSN:n ja sosiaalihuoltoviranomaisten
kesken sen mukaisessa suhteessa, milti osin
tarjottavat palvelut liittyvit terveydenhoi-
toon ja milti osin ne ovat muuta sosiaali-
huoltoa. 2

3. Sosiaalihuollon uudelleenjirjestimisesti ja
ohjelmoinnista 7.1.1986 annetun legge regio-
nale Lombardia nro 1:n (Lombardian alueel-

1 — 23.12.1978 annetun lain nro 833 no jalla 8.8.1985 annetun
Decreto del Presidente del C lio dei ¥ in (ministeri-
neuvoston uhcen ohtajan asetuksen) 1§, Gazzeta Uffiziale

di RepubbF ca Itaixana (GURI) 14.8.1985, nro 191, s. 5727
(jiljempini asetus).

2 — Asetuksen 6 §. Paikalliset kunnat ovat vastaavia sosiaali-
huoltoviranomaisia tillaisten asuntoloiden tavanomaisten
asuinkustannusten suhteen — ks. 8 kohta jiljempini.
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linen laki, jiljempini vuoden 1986 laki)3
5 §:n 1 momentissa taataan Italian perustuslain
38 mukaisesti kaikkien henkildiden, yhdis-
tysten ja muiden elinten oikeus ryhtyi tuot-
tamaan sosiaalihuoltopalveluja, jollei laissa
toisin sdddetd. Vuoden 1986 lain 50 §in 1, 2 ja
5 momentin mukaisesti asuntolan — olipa se
vanhuksille tarkoitettu asuntola tai hoitola —
perustaminen vanhuksille tai osittain tai
kokonaan hoidon varassa oleville henkiléille,
edellyttdi asianomaisen maakunnan antamaa
toimilupaa. Toimiluvan mydntimisen perus-
teet, esimerkiksi henkilokunnan mairi
ja pitevyys, saatavilla olevat palvelut ja
asuntolan toiminta, vahvistetaan piano
regionale socio assistenzialessa (alueellinen
sosiaalihuolto-ohjelma, jiljempini PSA).+
PSA:ssa vahvistetaan myés paikallisten
sostaali- ja terveydenhoitoyksikdiden organi-
saatiosta ja toiminnasta 11.4.1980 annetun
legge regionale Lombardia nro 39:n (Lom-
bardian alueellinen laki, jiljempini vuoden
1980 laki) 18 §:n 3 momentin mukaisen sopi-
muksen tekemisen edellytykset.> Vastauk-
sena yhteisdjen tuomioistuimen esittimain
kysymykseen Italia ilmoitti, ettd tdlli het-
kelld voimassa olevassa PSA:ssa ¢ miiritiin
kaikille vanhusten asuntoloille samat (tervey-
denhoitoon, paloturvallisuuteen, limmityk-
seen, huoneen korkeimpaan sallittuun asu-
kasmadriin ym. liittyvit) organisaatiota
koskevat siinnét, mutta edellytetdan, ettd
kokonaan hoidon varassa olevien henkil6i-
den hoitoloissa on enemmin sairaanhoitajia,

3 — Bollettino ufficiale della Regione Lombardia nro 2, 8.1.1986,
1. tiydennysosa.

4 — Vuoden 1986 lain 50 §:n 3 momentti.

5 — Bollettino ufficiale della Regione Lombardia nro15,
11.4.1980, 3.tiydennysosa. Timi vaatimus on vahvistettu
vuoden 1986 lain 50 §:n 4 momentissa seki vuoden 1980 lain
18 1 ja 7 momentissa.

6 — 23.12.1987 annetulla Consiglio Regionale della Lombardian
(Lombardian aluchallituksen) asetuksella nro 871, sellaisena
kuin se on tuna ja laaj tuna 12.2.1991 I

asetuksella NioV/122 ja 7.3.1995 annetulla asetuksella
N:o V/1425, hyviksytty PSA vuosiksi 1988—1990.

lazkareita ja fysioterapeutteja suhteessa asuk-
kaiden mairiin kuin osittain hoidon varassa
olevien henkildiden asuntoloissa. Kuitenkin
niissi nithin kahteen ryhmiin kuuluvissa
asuntoloissa, jotka tekevit vuoden 1980 lain
mukaisen sopimuksen, edellytetiin olevan
vieli enemmin henkilokuntaa suhteessa
asukkaiden miirdin kuin sopimusjarjestel-
min ulkopuolella olevissa asuntoloissa.

4. Vuoden 1986 lain 12 §:n 1 ja 2 momentissa
siddetddn, ettd PSA:ssa vahvistetaan sosiaali-
huoltopalvelujen saantiin oikeuttavat perus-
teet, samalla kun siind vahvistctaan apua
tarvitsevien henkildiden etusijaperiaate ja
edellytetddn, etti muille henkiloille tarjottu-
jen palvelujen kuluista vastaavat kokonaan
tai osittain joko tillaiset henkilst itse
tai heidin kuntansa.” Lain 59§ koskee
sosiaalihuoltopalvelujen saannin edellytyksta.
Lain 9 §:n mukaisesti sosiaalthuoltopalveluja
annetaan Lombardiassa asuville Italian
kansalaisille ja ulkomaalaisille seki sellaisille
Lombardiassa vain viliaikaisesti oleskeleville
Italian kansalaisille ja ulkomaalaisille, jotka
ovat sellaisen huollon tarpeessa, etti heitd
ei voida ohjata hakemaan apua omalta
alueeltaan tai kotimaastaan.

7 — Vuoden 1986 lain 12 §:n 3 momentissa miiritelliin sosiaali-
palvelujen tarpeessa olevat henkilst viittaamalla useisiin
tekijoihin  — perheen  tulot, osittainen tai tiydellinen
epiittsenidisyys, syrjiytymisen uhka.
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5, Vuoden 1980 laissa sidnnellddn sitd,
kuinka julkiset ja yksityiset elimet tekevit
sopimuksia  sosiaalipalvelujen tarjoamista
varten, mukaan lukien terveydenhoitoalan
sosiaalipalvelut. 8 Nami sopimukset tehdidin
paikallisten sosiaali- ja terveydenhoitoyksi-
kéiden (Unitd socio-sanitarie Locali, jiljem-
pani USSL) kanssa.

6. Vuoden 1980 lain 18 §:ssi vahvistetaan
edellytykset, joilla USSL voi tehdi sopimuk-
set yksityisten elinten kanssa. Lain
18 §:n 2 momentissa, jota tulkitaan yhdessi
5 momentin kanssa, siidetiin, ettd asian-
omaisen alueen viranomaiset myd&ntivit
yksityisille yhdistyksille, siitidille ja laitok-
sille, jotka aikovat osallistua USSL:n palvelu-
jen suunnitteluun ja organisointiin, pyyn-
ndsta oikeuden tehdi sopimuksia USSL:n
kanssa. Vuoden 1980 lain 18 §:n 3 momentin
mukaan tillaisen oikeuden saamisen edelly-
tykseni on, etti a) kyseiset elimet eivit
tavoittele voittoa® ja etti b) palvelut,
henkilskunnan pitevyys seki operatiiviset
ja  organisointiin  liittyvdt toimenpiteet
ovat  asianmukaisella  tasolla,  kuten
PSA:ssa sdddetdidn. 1° Sopimukset tehdiin
18 §:n 10 momentin mukaisesti korkeintaan
kolmen vuoden mdiriajaksi, ja ne voidaan
uudistaa. Niissi sddnnelldiin taloudellista
suhdetta  sopimuksen  allekirjoittaneen
julkisen viranomaisen kanssa ja mairitiin,
etti yksityiset palvelut korvataan PSA:n

8 — Pelkkii terveydenhoitoa koskevista sopimuksista siidetiin
3.12.1978 annetussa legge regionale Lombardia nro 833:ssa.

9 — Talla helkella vonmzssa olevassa PSA:ssa elxmnksn, otka
siintéjensi mukaan ole taloudellisia tavoitteita ja jotka eivit
jaa voittojaan osakkaidensa tai jisentensi kesken.

10 — Vuoden 1980 lain 18 §:n 9 momcntm mukaan sopimuksessa
1 sopim puclille velvollisuus tarjota palvelui-
taan soplmujtsessa mamltulllc kansa]alsryhml"e )a saattaa
alvelujen saajien hyvzksymlsmenettely vastaamaan saman-
FI.ISXI )u“us!a palvcluxta varten tua hyvlk;]
nettelyi.
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vahvistamien rajoitusten puitteissa sovel-
tamalla  ennalta vahvistettuja  tariffeja,
jotka joka tapauksessa kattavat aiheutuneet
todelliset kulut. Lisiksi 18 §:n 11 momentissa
saddetddn, ettd sopimuksissa on mahdol-
listettava se, ettd soplmuksen allekirjoittanut
viranomainen voi valvoa kustannuksia
ja  sopimuksen perusteella tarjottavien
palvelujen laatua.

7. Kaikista Lombardian alueen 430 vanhus-
ten asuntolasta 425 on tehnyt sopimuksen eri
USSL:ien kanssa. 1" Noin 95 prosenttia van-
husten asuntoloiden paikoista on sopimusjir-
jestelmiin kuuluvissa asuntoloissa (14,5 pro-
senttia on julkisen sektorin omistamia ja
loput yksityisii vanhainkoteja). 12

8. Alueen viranomaiset korvaavat sopimus-
jirjestelmidin kuuluvien asuntoloiden tervey-
denhoitoalan sosiaalihuoltoetuuksista johtu-
vat kulut (eli em. henkil6kunnasta johtuvat
kulut) 50 000 Italian litran (ITL) suuruiseen
paivikohtaiseen enimmaismairiin asti jokai-
sesta hoidon wvarassa olevasta asukkaasta,
riippumatta taloudellisen avun tarpeesta. Toi-
saalta kotikunta korvaa avun tarpeessa ole-
vien elikeliisten asuinkustannukset asunto-

11 — Luvut, jotka kantajat mainitsivat piiasian kisittelyssi ovat
Bollettine Ufficiale della regione Lombardiasta, 12.1.1995,
3. tiydennysosasta.

12 — Luvut, jotka kantajat mainitsivat pigasian kisittelyssi, ovat
1.3.1994 annetulla aluehallituksen asetuksella nro 48808
hyviksytysti Progetto Obbiettiva Anziani Regione Lom-
bardiasta.
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lassa osittain tai kokonaan, saatavilla olevista
varoista riippuen, osana erillistd sosiaalthuol-
tojarjestelmai huolimatta siiti, ovatko kysei-
set asuntolat tehneet sopimuksen asianomai-
sen USSL:n kanssa.!® DPidasian kantajat
viittdvit, etta epiitsendisten vanhusten asun-
toloiden terveydenhoitoon liittyvit kulut,
jotka kyseessi olevan alueen viranomaiset
korvaavat sopimusjirjestelmiin kuuluville
asuntoloille, ovat suurin piirtein kolmasosa
asuntoloiden kokonaiskustannuksista. 14

9. Anni Azzurri Holding SpA on luxembur-
gilaisen yhtién Sodemare SA:n kokonaan
omistama italialainen yhtié, joka puolestaan
omistaa joukon vanhusten asuntoloita hallin-
noivia yhtiditd, mukaan lukien Residenze
Anni Azzurri Rezzato Srlin. Jalkimmiinen
yhti6 on saanut Presidente della Provincia di
Brescian asetuksen nojalla luvan hallinnoida
epiitsendisten  henkiléiden  asuntolaa. 15
Yhtio pyysi 29.4.1993 Lombardian Consiglio
regionalelta pidsyd USSL:n sopimusjirjestel-
miin. Timid pyyntd hylittin Consiglio
regionalen 3.12.1993 tekemilld pidtokselld
USSL:n kielteisen lausunnon mukaisesti silla
perusteella, ettd yhtio et ollut voittoa tavoit-

telematon, kuten vuoden 1980 lain

13 — lualia antoi timin tiedon vastauksena yhteiséjen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksecn

14 — Timi laskelma perustuu asuntolan keskimiiriisisti piivit-

téisisti kustannuksista, jotka ISTAT on laskcnut,‘.l SN:ile

cutuvista

asuntoloiden tcrve?'dcnhuldon tukemisesta  ai
vuosittaisista k kust ista tchtyyn ekstrapo-
lointiin. Tilli perusteella laskettu terveyden hotoon Liittyvi
osa kokonaiskustannuksista niyttii Lombardian tapauk-
sessa olevan yhti kolmasosaa suurempi.

15 — Vuoden 1986 lain 50 §:n nojalla 3.12.1992 anncttu asetus
nro 728/20/92.

18 §:n 3 momentin a kohdassa edellytetain. 16
Sodemare SA:n ja sen tytiryhudiden hallin-
noimien kolmen Lombardiassa olevan asun-
tolan kiyttdaste on 45 prosenttia (Residenze
Anni Azzurri Rezzato Srl), 60 prosenttia ja
80 prosenttia. Niiden Iiheiselld Piemonten
alueella, jossa tarjotaan julkisilla varoilla
tuettuja  terveydenhoitoalan  sosiaalihuol-
toetuuksia, hallinnoiman asuntolan kaytto-
aste on 90 prosenttia, samalla kun Lombar-
dian alueella olevien sopimusjirjestelmiin
kuuluvien  asuntoloiden kiyudaste oli
97,4 prosenttia vuonna 1995. Kantajat ilmoit-
tivat vastauksena yhteis6jen tuomioistuimen
esittimiin kysymykseen, etti kaksi prosent-
tia heidin astakkaistaan oli muita kuin italia-
laisia, jotka viipyivit asuntolassa yleensi
1—3 vuotta. Vuosittain saapuneista tieduste-
luista, joka oli miiriltiin paljon suurempi,
10 prosenttia tuli muissa jasenvaltioissa ole-
vilta henkil6iltd. Kantajien asiamies ilmoitti
suullisessa  kisittelyssd, etti yksi muu
yhteisén kansalainen kuin italialainen oles-
keli aikaisemmin erdissid kantajien asunto-
lassa toipilaana leikkauksen jilkeen lyhyen
aikaa ja ettd kantajat ovat saaneet joukon tal-
laista lyhytaikaista oleskelua koskevia tiedus-
teluja.

10. Kolme edelli mainittua yhtiétd nosti
kanteen Regione Lombardiaa vastaan

16 — Lombardlan Conslgllu rcfmnalcn paitds nro 2157; 7.9.1993
lla piis nro 1976 annettu USSL:n kiel-
teinen lausunm nro 41.
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Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardiassa (jiljempini kansallinen tuo-
mioistuin) vaatien paitdksen ja kielteisen
lausunnon kumoamista sekd vuoden 1980
lain 18 §:n 3 momentin a kohdan soveltamatta
jattimisti. Fédération des maisons de repos
privées de Belgique ASBL (jiljempini
Femarbel) osallistui oikeudenkiyntiin viliin-
tulijana tukeakseen kantajina olevia yhtisiti.

11. Kansallinen tuomioistuin lykkisi asian
kisittelyd 2.3.1995 annetulla pidtdkselldin
esittiikseen  yhteisojen tuomioistuimelle
Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen
177 artiklan  nojalla  ennakkoratkaisupyyn-
n6én. Kansallinen tuomioistuin huomautti
ennakkoratkaisupyynnossddn, etti kantajina
olevien yhtididen toiminta alitti niiden kapa-
siteetin. Niiden omistamien asuntoloiden
kiyttdaste on matala. Siten niiden litke-
vathto, joka muodostuu suurelta osin asuk-
kaiden maksamista asuinkustannuksista, et
ole liheskiin niin suuri kuin mahdollista.
Kansallinen tuomioistuin huomautti edel-
leen, ettdi vuoden 1980 lain 18 §:n vaiku-
tuksena oli se, etti kyseessi olevien sosiaali-
huoltoetuuksien (terveydenhoitoalan sosiaali-
huoltoetuuksien) tarjoaminen varataan pai-
asiallisesti yhtidille, jotka eivit tavoittele
voittoa. 77 Lopuksi *julkisten varojen varaa-
minen yhtibille, jotka eivit tavoittele voittoa,
tarkoittaa, ettd voittoa tavoittelevan yhtion
palvelujen kiyttijat joutuvat vastaamaan
kustannuksista, joita heidin ei tarvitsisi

17 — Timi nikokanta esitetiin voimakkaammin toisessa kysy-
myksessi, jossa koko palveluryhmi katsotaan varatuksi
yhtigille, jotka eivit tavoittele voittoa,
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maksaa, jos he pyytiisivit samaa palvelua
yhtiélti, joka ei tavoittele voittoa”.

12. Kansallinen tuomioistuin esitti yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Onko kansallista lainsiidintsi, joka
tosin koskee yhteisdjen perustamissopi-
musten soveltamisalaan kuuluvaa alaa
mutta jota ei ole mitenkdin perusteltu,
pidettivi perustamissopimuksen
190 artiklan perusteella yhteisén oikeu-
den vastaisena ja onko kansallisen tuo-
mioistuimen oltava siti soveltamatta,
joskin ainoastaan tapauksissa, joissa

kansallisella sainnélli luodaan — tissd
asiassa kyseessi olevan kaltainen — epi-
selvi tosiasiallinen tilanne, koska

kyseessi olevat oikeussubjektit ovat
epitictoisia siitd, miti mahdollisuuksia
heilli on vedota yhteison oikeuteen?

(Kyse on tilanteista, joissa jasenvaltiolla
on velvollisuus (kyseessi on Italian
Corte costituzionalen mukaan konk-
reettinen velvollisuus, ks. Corte costitu-
zionale, tuomio nro389, 11.7.1989
(4.7.), perusteluosan 4 kohdan viimeinen
alakohta) poistaa kansallisesta oikeusjir-
jestyksestdin siinnokset, jotka ovat ris-
tiritdassa yhteisén oikeuden kanssa (vel-
vollisuudesta poistaa tillaiset siinndkset
ks. asia 104/86, komissio v. Italia, tuo-
mio 24.3.1988, Kok.1988, s. 1799).
Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
timin velvollisuuden olemassaolon use-
asti.]



2)

3)

4)

SODEMARE YM.

Onko perustamissopimuksen 58 artik-
lan vastaisena pidettivi sellaista kansal-
lista sd@nndstd, jolla varataan (perustele-
matta) kaikki tietyntyyppisten, myos
taloudellisesti merkittivien palvelu)en
tarjoaminen yhudille, jotka eivit tavoit-
tele voittoa, koska sdannoksessi erote-
taan ehdottomasti toisistaan yhtiot,
jotka tavoittelevat voittoa, ja yhtidt,
jotka eivit siti tavoittele?

Onko perustamissopimuksen 52, 58 ja
59 artiklan vastaisena pidettivi sitd, ettd
kansallisessa lainsdadinndssid estetddn
itseniisen ammatin harjoittaminen edel-
lyttimailld, ettd yritys, jolla on koti-
paikka jossakin jisenvaltiossa ja joka
haluaa sijoittautua perustamissopimuk-
sen mukaisesti toiseen jdsenvaltioon,
joutuu valitsemaan, harjoittazko se titd
toimintaa muuten kuin liiketaloudelli-
sesti eli valitseeko se titd varten tietyn
siidetyn oikeudellisen muodon, joka ei
ole sijoittautumisoikeuden kiyttimisen
edellyttimi muoto, vai harjoittaako se
titd toimintaa litketaloudellisesti, jolloin
sen joutuu ottamaan vastattavakseen nii-
den etuuksien hinnan, jotka julkisen ter-
veydenhuollon olisi maksettava?

Onko perustamissopimuksen 59 artik-
lan vastaisena pidettiva sitd, ettd kansal-
lisen lainsiddidnnén yksityiskohtaisilla
saannoilli ohjataan sosiaalipalvelujen
kaytrdjit, joilla on kansallisen oikeusjar-
jestyksen mukaan oikeus valita palvelun
tarjoaja, kiyttimiin yksinomaan yri-
tyksid, joille valtio korvaa pelkistiin
kyseisten yritysten oikeudellisen muo-
don takia sellaisista terveydenhoitopal-
veluista atheutuvat kulut, joita jokaisen

5)

luvan saaneen yrityksen on tarjottava,
kun tillaisen lainsdddinnén vaikutuk-
sena on ensinnakin palvelujen kysynnin
kanavointi tietyille tarjoajille ja toiseksi
kiyttijin todellisen valinnanvapauden
estiminen?

Onko kyseistd lainsdddintoid pidettdvi
perustamissopimuksen 3 artiklan fala-
kohdan ' seka 5, 85 ja 86 artiklan, mah-
dollisesti yhdessi 90 artiklan kanssa
tulkittuna, vastaisena siksi, ettd kansalli-
sessa oikeusjirjestelmissd sdddetyn jar-
jestelmin takia kyseisen lainsdidinndn
mukaan tehdiin mahdolliscksi se, ettd

a) ainoastaan yhtiét, joilla on tietty
oikeudellinen muoto, saavat tarjota
vastikkeellisesti tarjoamiensa palve-
lujen tiydennykseni palveluja, joista
niille ei atheudu kuluja;

b) nimi yhtiét toimivat markkinoilla
laadullisesti ja mairillisesti yhtendi-
seni ryhmini, jota kiyttijit voivat
siten laajalti pitdd yhteni kokonai-
suutena;

18 — ETY:n perustamissopimuksen 3 artiklan falakohta on

nykyisin EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohta.
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c) vanhuksille tarkoitettujen sosiaali-
huoltopalvelujen kysynti kanavoi-
daan b kohdassa tarkoitetuille yri-
tyksille;

d

~—

yritykset, jotka tarjoavat vastikkeel-
lisia palveluja, velvoitetaan tarjoa-
maan omalla kustannuksellaan kysei-
sid palveluja tiydentivid palveluja;

ja

d

~

yritykset, jotka eivit tee lainsdidin-
ndssi tarkoitettuja sopimuksia, vel-
voitetaan omalla kustannuksellaan
tarjoamaan palveluja, jotka tiydenti-
vit niiden tarjoamia palveluja ja joi-
den kustannukset kiyttijit maksa-
vat;

e) velvoitetaan sirtimiin  kiyttijille
niistd palveluista atheutuvat kustan-
nukset, vaikka ne ovat ilmaisia, jos
kiyudjit hankkivat ne sopimuksia
tehneiltd yrityksilta?”

III Asiassa esitetyt huomautukset

13. Pidasian kantajat, Femarbel, Italian
tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja
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komissio ovat esittineet asiassa kirjalliset
huomautuksensa. Suulliset huomautuksensa
ovat esittineet kantajat, Italia ja komissio.

IV Tapauksen erittely

14. Tutkin ensin kysymysti asian tutkitta-
vaksi ottamisesta, josta Italia on tehnyt
otkeudenkiyntiviitteen. Sen jilkeen tutkin
kansallisen tuomioistuimen esittimiid kysy-
myksii edelld esitetyssi jirjestyksessi. Jil-
jempini esitettivistd syisti toista ja kolmatta
kysymysti tarkastellaan kuitenkin yhdessi.

A Tutkittavaks: ottaminen

15. Italia on tehnyt oikeudenkiyntiviitteen,
jonka mukaan kolmas, neljis ja viides kysy-
mys on jatettivd tutkimatta, silli kansallinen
tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisun
pyytimiselle vain pintapuolisia perusteluja
(kolmas ja neljds kysymys) tai ei ole esittinyt
mitiin perustelu]a (viides kysymys), vaan on
sen sijaan viitannut pidasian asianosaisten
lausumiin, joita et ole esitetty ennakkoratkai-
supyynnossi. Italian mukaan timi estii sen,
ettd asianomaiset jasenvaltiot esittiisivit huo-
mautuksensa. 1 En hyviksy titd viitettd.
Kansallisen tuomioistuimen peruste kolman-

19 — Kas. yhdistetyt asiat 141/81—43/81, Holdijk ym., tuomio
1.4.1982 (Kok. 1982, s. 1299, 6kohta)
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nen kysymyksen esittimiseen on sama kuin
toisen kysymyksen esittimiseen eli kysymys
siitd, rajoitetaanko kaupallisten yritysten
sijoittautumista silld, ettid etuja myonnetadn
voittoa tavoittelemattomille yrityksille. Kan-
sallinen tuomioistuin selittdi ennakkoratkai-
supyynnossi, etti neljis kysymys liittyy toi-
siin jisenvaltiothin sijoittautuneisiin
mahdollisiin asukkaistin, jotka hakeutuvat
asuntolaa valitessaan tiettyjen tarjoajien puo-
leen silld perusteella, ettd kaupallisen yhtién
valitseville aiheutuu suurempia taloudellisia
kustannuksia. Samalla kun kansallinen tuo-
mioistuin el esittdnyt mitiin nimenomaista
lisiperustetta viidennen kysymyksen esitta-
miselle, kysymyksessd itsessddn on esitetty
edcllytyksii, joita tarkasteltaessa yhdessi
sallinen tuomioistuin on kiinnostunut
yhteisén  kilpailusddntéjen  mahdollisesta
soveltamisesta kuvatussa tilanteessa.

B Ensimmdinen kysymys

16. Ennakkoratkaisupyynnén perusteella on
selvii, ettd timd kysymys liittyy kansallisiin
lainsdddintdtoimiin  ja erityisesti vuoden
1980 lain siinnoksiin. 20 Piidasian kantajat,

20 — Kansallisten toimenpitciden katsotaan tssi ratkaisuehdo-
tuksessa sisiltivin toimenpiteet, jotka valtion hallinnon
tasoa alemmat toimivaltaiset julkiset viranomaiset, kuten
alueelliset, maakunnalliset tai paikalliset viranomaiset ovat
toteuttancet.

Italia ja komissio ovat kaikki sitd mieltd, ettd
jisenvaltioiden on perusteltava sdidokset,
jotka vatkuttavat yhteisén oikeusjirjestyk-
sessi annettuihin oikeuksiin, ainoastaan, jos
kyse on yksittaistapauksessa sovellettavasta
péatoksestd. Kuitenkin kantajat viittivit, ettd
vuoden 1980 lain siinnékset muodostavat
tillaisen paatoksen, koska niiti et todellisuu-
dessa ole osoitettu yleisesti koko yhteiskun-
nalle vaan rajoitetulle joukolle henkil6itd,
jotka hallinnoivat vanhusten asuntoloita.
Kantajat tukevat titd viitettdiin vetoamalla
analogian avulla  perustamissopimuksen
173 artiklan neljinteen luetelmakohtaan.

17. Yhteisén otkeusjirjestyksessi annettui-
oo . jarjesty .
hin oikeuksiin vaikuttavien kansallisten
paitdsten perusteluvelvollisuus el johdu
perustamissopimuksen 190 artiklan laajasta
tulkinnasta vaan jisenvaltioiden valtiosiint6-
perinteescen perustuvasta yhteisén oikeuden
yleisesti periaatteesta, jonka mukaan yksityi-
silli on oltava kiytettdvissdin oikeussuoja-
keinoja tillaisissa tapauksissa. 2!
) P

18. On tirkedd erottaa toisistaan yleisesti
savellettavat lainsdddintétoimet ja yksityisid
koskevat tiytint66npanopiitokset. Vaatimus
sntd, ettd katkki kansallinen lainsaidants,
joka vaikka vain mahdollisesti voi vaikuttaa

21 — Asia 222/86, UNECTEF v. Heylens ym. tuomio
15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097, 14 ja 15 kohta). Ks. myds
asia C-249/88, komissio v. Belgia, tuomio 19.3.1991
(Kok. 1991, s. 1-1275, kohta 25); asia C-340/89, Vlassopou-
lou, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2357, 22 kohta) ja asia
C-19/92, Kraus v. Land Baden-Wiirttemberg, tuomio
31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1663, 40 kohta).
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yhteison  oikeusjirjestyksessi  annettuihin
oikeuksiin, on sitd saadettiessi perusteltava,
merkitsisi mielestini epioikeutettua ja tar-
peetonta puuttumista jisenvaltion toimival-
taan, Se, rikotaanko kansallisella lainsiidin-
totoimella yhteisén oikeutta, mairitetiin
objektiivisilla perusteilla. Todisteita ei ole
siitd, ettd tima lihestymistapa heikentiisi
oikeussuojan tehokkuutta.

19. Vuoden 1980 laki ei ole yksittiistapausta
koskeva piitds. Niiden henkildiden ryhmd,
jotka hallinnoivat vanhusten asuntoloita
Lombardian alueella, on avoin. 22 Tissi asi-
assa on nimittiin suurelta osin kysymys
niisti edellytyksistd, joilla muihin jasenvalti-
othin sijoittautuneet mahdolliset jasenet voi-
vat paistd tihin ryhmiin,

20. Lopuksi totean, etti jisenvaltiot eivit ole
velvollisia esittimain perusteluja toteuttaes-
saan yleisesti sovellettavia lainsiidintdtoi-
mia, vaikka nimi saattavat vaikuttaa
yhteisén  oikeusjirjestyksessi  annettujen
otkeuksien kiyttimiseen,

22 — Ks. vuoden 1986 lain 5 §:n 1 momentti, joka perustuu
Italian  perustuslain 38 §:3@n. Avoimen ja suljetun
ryhmin vilisisti eroista perustamissopimuksen 173 artiklan
yhteydessi ks. esim. asia 25/62, Plaumann v. komissio,
tuomio 15.7.1963 (Kok. 1963, s. 197);, asia C-6/92,
Federmineraria ym. v. komissio, tuomio 7.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6357).
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C Toinen ja kolmas kysymys

Perustamissopimuksen 58 artiklan merkitys
asian kannalta

21. Piitettdessd, miten niditdi kysymyksii
lihestytddn, on vilttimitontd selventdd
perustamissopimuksen 58 artiklan  tarkoi-
tusta; toisessa kysymyksessi viitataan vain
tihin artiklaan, joka mainitaan myés kol-
mannessa kysymyksessi. Mielestini 58 artik-
la liittyy ainoastaan perustamissopimuksen
111 osaston 2 luvun henkilélliseen soveltamis-
alaan. Sen tarkoituksena on rinnastaa sijoit-
tautumisvapautta varten yhtidt, yritykset ja
muut oikeushenkildt lukuun ottamatta niiti,
jotka eivit tavoittele voittoa, (jiljempini
kaupalliset yhtiot) luonnollisiin henkiloihin,
jotka ovat jisenvaltioiden kansalaisia. 22
Yhtist, yritykset ja muut oikeushenkilét,
jotka eivit tavoittele voittoa, eivit siis voi
kiyttdz hyvikseen sijoittautumisvapautta.
Perustamissopimuksen 58 artikla ei vaikuta
timin vapauden aineelliseen soveltamisalaan.
Kun tarkastellaan esilli olevassa asiassa val-
hitsevia olosuhteita, sellaiset kansalliset siin-
nét, joissa yhtiditid, jotka eivit tavoittele
voittoa, kohdellaan eri tavoin kuin luonnolli-
sia henkilditi ja kaupallisia yhtiditd, eivit
yksin 58 artiklan vaikutuksesta jii perusta-
missopimuksen I osaston 2 luvun sovelta-
misalan ulkopuolelle, jos nimi sdinnét vai-
kuttavat  luonnollisten  henkiliden  ja
kaupallisten yhuoiden sijoittautumisvapautta
rajoittavasti. Muutoin tietyn oikeushenkildi-
den ryhmin jittiminen perustamissopimuk-
sen antamien oikeuksien ulkopuolelle vaikut-
taisi  toisten  ryhmien tosiasiallisesti
nauttimien oikeuksien laajuuteen. Esilld

23 — Asia 182/83, Fearon v. Insh Land Commission, tuomio
6.11.1984 (Kok. 1984, s. 3677, 8 kohta).
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olevan asian kannalta 58 artiklasta ei aitheudu
erilaisia aineellisia oikeuksia kuin 2 luvun
muista saannoksistd ja erityisesti 52 artik-
lasta. Tamin vuokst keskityn erittelyni tdssi
Vaihcessa yksinomaan vastamaan kolmanteen

kysymykseen.

Perustamissopimuksen 59 artiklan merkitys
asian kannalta

22. Kolmannessa kysymyksessi viitataan
perustamissopimuksen 52, 58 ja 59 artiklaan.
Yrityksen tai itsendisen ammatinharjoittajan
sijoittautumista jisenvaltioon arvioidaan ver-
taamalla sen toiminnan pysyvyyttid suhteessa
sellaisen palvelujen tarjoajan toimintaan, joka
tulee toiseen jisenvaltioon harjoittaakseen
toimintaansa sielli vain viliaikaisesti. Sijoit-
tautumisesta on merkkini se, ettd yritys tat
itsendinen ammatinharjoittaja osallistuu toi-
sen jasenvaltion kuin kotivaltionsa talousela-
midin vakiintuneesti ja jatkuvasti. 2 Siten on
selvid, etti on katsottava pikemminkin, etti
Sodemare ja sen tytdryhtidt, silti osin kuin
ne harjoittavat taloudellista toimintaa Lom-
bardiassa olevissa vakituisissa ja jatkuvasti
toimivissa vanhusten asuntoloissaan, ovat
kiyttineet oikeuttaan sijoittautua sinne kuin
etti ne olisivat toisesta jisenvaltiosta, kuten
Luxemburgista, periisin ja Lombardiassa
palveluja vain valiaikaisesti tarjoavia yhtioitd.
Timin vuoksi otan huomioon vain perusta-

24 — Ks. asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4165, 25—27 kohta).

missopimuksen 52—58 artiklan vastatessani
tahin kysymykseen. Perustamissopimuksen
59 artiklan mahdollista soveltamista yhtailii
Sodemaren ja toisaalta sen asukkaiden scki
muista jasenvaltioista kuin Italiasta tulevien
mahdollisten asukkaiden vilisiin suhteisiin
tutkitaan kisiteltdessa neljitta kysymysta, 25

Sosiaalihuoltojirjestelmit ja perustamissopi-
mus

23, Ennen siirtymistd asiassa eteenpdin on
vilttimitontad tutkia, jiiko Lombardiassa
voimassa oleva sopimusjirjestelmi mainittu-
jen perustamissopimuksen miardysten ulko-
puolelle sen vuoksi, ettd se kuuluu sosiaali-
huoltojirjestelmidn.  Sekd  Italia  ettd
Alankomaat vetoavat yhteiséjen tuomioistui-
men yhdistetyissi asioissa Poucet ja Pistre
vastaan AGF ja Cancava 17.2.1993 antamaan
tuomioon 26, Alankomaat huomauttaa erityi-
sesti, ettd asiassa Duphar ym. vastaan Alan-
komaat 7.2.1984 annetussa yhteisdjen tuo-
mioistuimen  tuomiossa?’  vahvistetaan
periaate, jonka mukaan yhteison oikeus ei
vaikuta jisenvaltioiden toimivaltaan sidtid
sosiaaliturvajirjestelmistdin,

24, Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
Hofner ja Elser 2 23.4.1991 antamassaan

25 — Ks. jiljempini 43 kohta.

26 — Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre v.
AGF ja Cancava, tuomio 17.2.1993 (Kok. 1993, s. I-637).

27 — Asia238/82, Duphar v. Alankomaat, tuomio 7.2.1984
(Kok. 1984, s. 523).

28 — Asia C-41/90, Hofner ja
(Kok. 1991, s. 11979, 21 kohta).

tuomio  23.4.1991

Elser,
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tuomiossa, etti kilpailuoikeudessa yritykselld
tarkoitetaan jokaista taloudellista toimintaa
harjoittavaa yksikk6d huolimatta sen oikeus-
asemasta tai siitd, miten sen toimintaa rahoi-
tetaan. Asiassa Poucet ja Pistre kaksi valtion
miiriysvallassa olevaa elinti, jotka eivit
tavoitelleet voittoa, vaati pakollisten maksu-
jen maksamista hallinnoimilleen sosiaalihuol-
tojarjestelmille. Naitd vaatimuksia vastustet-
tin silli perusteella, ettd jirjestelmd ol
yhteison kilpailuoikeuden vastainen; Poucet
ja Pistre vaativat oikeutta vastaavan yksityi-
sen vakuutuksen ottamiseen. Yhteisojen tuo-
mioistuin toisti kuitenkin asiassa Duphar
vahvistamansa periaatteen ja katsoi, etti eli-
met eivit harjoittaneet taloudellista toimin-
taa. Pakollisten maksujen jirjestelmi oli
vilttimitdn solidaarisuusperiaatteen ja sosi-
aalihuoltojirjestelmien toteuttaman, yksin-
omaan sosiaalisen tehtivin vuoksi. Timi
merkitsi  yhdessi  jirjestelmissi  tulojen
uudelleenjakoa ja erdissi toisessa jirjestel-
missi sitd, ettd aktitvitydntekyjit tukivat
taloudellisesti elakkeelle jiineiti tydnteki-
j0itd, samoin kuin jirjestelmien vilistd soli-
daarisuutta, jonka mukaan ylijidmii siirret-
tiin jarjestelmien valilli tarpeen mukaan.
Jarjestelmien kiytinndssi tapahtuvasta hal-
linnoinnista maksujen ja etuuksien tason
suhteen  sddnneltiin  yksityiskohtaisesti
laissa. 2

25. Samalla kun asia Poucet ja Pistre koski
nimenomaisesti kilpailusdintdja, on selvii,

29 — Julkisasiamics Jacobs sovelsi asian Poucet ja Pistre lihesty-
mistapaa aivan erilaiseen jirjestelmiiin yhdistet{;ssi asioissa
C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel ja Van Veen v. SPF,
tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4705, ratkaisuehdotuk-
sen 62— 64 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin ei kisitellyt
titd kysymysta.
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ettd asiassa tehty4 arviointia voidaan soveltaa
laajemmin. Asiassa Garcia ym. 3 yhteisdjen
tuomioistuin noudatti julkisasiamies
Tesauron ratkaisuehdotusta, jonka mukaan
kolmannessa vahinkovakuutusdirektiivissi 3!
el voida siinnelli sosiaaliturvan alaa, silld
"direktiivi annettiin sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjonnan vapautta koskevien
perustamissopimuksen  miiriysten  (eli
57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan) perus-
teella”, kun taas "sosiaaliturva-kysymyksisti
sita vastoin midritddn muissa erityisissi mii-
rayksissa”, 32

26. Solidaarisuusperiaate oli  olennainen
piirre kahdessa juuri mainitussa asiassa. Vas-
takohtana asiassa Poucet ja Pistre antamal-
leen tuomiolle yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, etti elin, joka et tavoittele voittoa
ja joka hallinnoi vapaaehtoista ja tiydentivii
vaikkakin lakisddteistd itsendisten maanvilje-
lijoiden elikevakuutusjirjestelmid, joka on
hyvin rajoitetusti solidaarinen, harjoittaa
taloudellista toimintaa kilpailemalla henkiva-
kuutusyhtiéiden kanssa. 3

27. Jasenvaltioilla on siten oikeus organi-
soida vapaasti sosiaaliturvajirjestelminsi,
eiki ”sen seikan, etti sosiaaliturvalaitokset

30 — Asia C-238/94, Garcia ym. v. Mutuelle de Prévoyance
Sociale d’Aquitaine ym., tuomio 26.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1673, 13 kohta).

31 — Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovit-
tamisesta seki direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY
muuttamisesta 18 piivini kesikuuta 1992 annettu neuvos-
ton direktiivi 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirek-
aivi), EYVL 1992, 1. 228, 5. 1.

32 — Ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

33 — Asia C-244/94, Fédération Frangaise des Sociétés
d’Assurance ym., tuomio 16.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4013).
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ovat velvollisia maksamaan liikekuluja
kuluttajyien asemasta” siten, ettd tillaiset lai-
tokset miirdivit lidkkeiden markkinointi-
mahdollisuuksista suurelta osin, voida ztses-
sddn  katsoa  rajoittavan  perustamis-
sopimuksen 30 artiklassa taattua vapautta
tuoda maahan tiettyjen edellytysten tiytty-
essa”. 34

28. Tisti el kuitenkaan seuraa, ettd solidaari-
suusperiaatteelle  perustuvien jisenvaltion
sosiaalihuoltojirjestelmien ei tarvitse olla
yhdenmukaisia perustamissopimuksen mii-
riaysten kanssa. Jasenvaltiot eivit saa syrjid
maahantuotuja tuotteita valitessaan ladkkeits,
joiden kustannukset korvataan. Samoin
saanndt, joilla yksiloidain ne laboratoriot,
joissa suoritetut kliiniset tutkimukset korva-
taan,*¢ tai ne yhtbt, jotka voivat jirad
tarjouksen julkisen viranomaisen ATK-
jarjestelmin, mukaan lukien julkisen tervey-
denhoitojirjestelmin, tuottamisesta, eivat saa
sisaltad kansalaisuuteen perustuvaa

34 — Em. asia Duphar ym., tuomion 16 ja 20 kohta, kursivoitu
tissi. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi samoilla perusteilla,
ctti osana jisenvaltion kansallista koulutusjarjestelmid
annettavia kursseja, jotka jisenvaltio suunniticlee ja yllipi-
tid pikemminkin tiyttidkseen velvollisuutensa kansalaisiaan
kohtaan yhteiskunnallisilla seki kulttuurin ja koulutksen
aloilla kuin saadakseen voittoa ja jotka ovat pikemminkin
julkisilla varoilla kuin oppilaiden vanhempien rahoittamia,
¢i voida pitdi perustamissopimuksen 59 artiklassa rarkoiter-
tuina palveluina: asia 263/86, Belgian State v. Humbel, tuo-
mio, 27.9.1988 (Kok. 1988, s.5365, 17-20 kohta) ja asia
C-109/92, Wirth, tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6447,
15 kohta).

35 — Em. asia 238/82, Duphar ym., tuomion 16 ja 21 kohta; em.
asia C-249/88, kom:ssno v. Belg\a. 31 kohta.

36 — Asia  221/85, komissio v. Belgia, tuomio
(Kok. 1987, s. 719, 9-11 kohta).

12.2.1987

syrjintad, ¥ kuten eivat myoskain tillaisten
jarjestelmien tyohénottoa koskevat sian-
not. 3 Kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamissainnét, jotka koskevat joko mak-
suja tai etuuksia, eivit saa olla syrjivia kansa-
laisuuden perusteella, mikili niilli vaikute-
taan yhteisén oikeusjirjestyksen antamien
oikeuksien kdyttimiseen3® tai rajoitetaan
vapaata litkkuvuutta. +

29. Tistd hyvin vaihtelevasta oikeuskdytin-
nosti  voidaan  perustamissopimuksen
52 artiklan soveltamistarkoituksessa tehdd
joitakin yleisid huomioita. Ensinnikin jisen-
valtioiden solidaarisuusperiaatteen pohjalta
sadtamien sosiaalihuoltojirjestelmien olemas-
saolo el ole sellaisenaan taloudellista toimin-
taa, joten miki tahansa niihin jirjestelmiin
erottamattomasti kuuluva tavaroiden, palve-

37 — Asia 3/88, komissio v. Italia, tuomio 5.12.1989 (Kok. 1989,
5. 4035, 2 ja 9 kohta).

38 — Asia 307/84, komissio v. Ranska, tuomio 3.6.1986
(Kok. 1986, s. 1725), joka koskee julkisen terveydenhoito-
]ar;cstclman sairaanhoitajia ja asia C-473/93, komissio v.
Luxemburg, tuomio 2.7.1996 (Kok. 1996, s. - 3207), joka
koskee ;ul?ustcn koulutus- ja tcrvcydenhoitojirjcstclmicn
virkoja.

39 — Ks. asia 63/86, komissio v. Italia, tuomio 14.1.1988
(Kok. 1988, s. 29) ja asia C-484/93, Svensson & Gustavsson
v. Ministre du Logement et de |'Urbanisme, tuomio
14.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3955), jotka koskevat oikeutta
sosiaaliseen asuntotukeen; seki asia 186/87, Cowan v. Tré-
sor Public, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989, s. 195), joka koskec
rikoksesta atheutuneen vahingon korvaamista valtion
varoilla. Julkiset vxranommsct ynmval turhaan kaikissa kol-
messa asiassa vedota p lain-
siddinnén sosiaalisiin tavoitteisiin tai sithen, et se perustui
solidaarisuusperiaatteelle: ks. asiassa  63/86 tuomion
11 kohta, asiassa C-484/93 tuomion 13 kohta ja asiassa
186/87 tuomion 16 kohta.

40 — Perustamissopimuk 51 artikl on titi edellytysti var-
ten erityinen miiriys, joka koskee tyéntckijdiden vapaata
liitkkuvuutta mutta jota yhteisdjen tuomioistuin on sovelta-
nut my&s sijoittautumisoikeuteen: ks. asia 79/85, Segers v.
Bcdn){svcremgmg voor Bank- en Vcrzckcrmgswezcn, tuo-
mio 10.7.1986 (Kok. 1986, s.2375, 17 kohta); seki asia
143/87, Stanton v. INASTI, tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988,
5.3877) ja yhdistetyt asiat 154/87 ja 155/87, RSVZ v. Wolf
ym., tuomio 7.7. 1988 (Kok. 1988 5.3897), joiden molem-
pien n iden 10 kohd yh uin kat-
s00, ettd samalla kun ]asenvalnot ovat yhtelson sddnndsten
puuttuessa siilyttineet lainsii 1) amma-
tinharjoittajien sosiaaliturvan alalla, ne ovat kuitenkin vel-
vollisia  ottamaan hu perustamissopir
52 artiklassa olevan vaatimuksen sijoittautumisoikeutta kos-
kevien rajoitusten poistamisesta.
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luiden tai henkildiden vapaan litkkuvuuden
rajoitus ei johda perustamissopimuksen mii-
riysten soveltamiseen. Sosiaalinen solidaari-
suus merkitsee sosiaaliryhman toisen sosiaa-
liryhmin tukemiseksi tekemid sellaista
toimenpidettd, joka on luonteeltaan epikau-
pallinen. Tillaisten jirjestelmien rahoituk-
seen liheisesti liittyvit sddnnot eivit toden-
nikéisemmin kuulu perustamissopimuksen
sijoittautumista ja palveluja koskevien mai-
rdysten soveltamisalaan. Sosiaalisten pdamai-
rien tavoitteleminen solidaarisuuden pohjalta
voi siten johtaa sithen, ettd jisenvaltiot estd-
vat yksityisilta taloudellisilta toimijoilta
mahdollisuuden olla toteuttamassa sosiaali-
turvajirjestelmii joko kokonaan tai osittain.

30. Toiseksi muiden henkiléiden, kuten tava-
ran toimittajien tai palvelun tarjoajien, suhde
tillaisiin sosiaalihuoltojirjestelmiin voi kui-
tenkin olla luonteeltaan taloudellinen.
Yhteison oikeudessa edellytetiin, ettd tillai-
set jirjestelmit ovat yhdenmukaisia perusta-
vaikuttavat toisten taloudelliseen toimintaan
tavalla, joka ei ole vilttimiton niiden sosiaa-
listen paimairien saavuttamiseksi. Edella
28 kohdassa mainituissa asioissa kyseessa
olevien erityisten tiytintdonpanosiinndsten
voitaisiin katsoa kuuluvan perustamissopi-
muksen vapaata litkkuvuutta koskevien mai-
riysten soveltamisalaan heikentimatti jarjes-
telmin toimintaa. Kuitenkin silti osin kuin
jisenvaltiot ottavat yksityisid taloudellisia
toimijoita mukaan toteuttamaan sosiaalitur-
vajirjestelmii tai antavat tiettyjen etuuksien
myéntimisen tillaisten toimijoiden tehti-
vikst taikka tukevat tillaisten toimijoiden
luonteeltaan sosiaalista toimintaa, niiden on
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periaatteessa otettava huomioon perustamis-
sopimuksen miiriykset muun muassa sijoit-
tautumisvapaudesta.

31. Mielestini perustamissopimuksen mairi-
ykset soveltuvat tihin asiaan. Sopimuksen
tehneille asuntoloille terveydenhoitoalan
sosiaalthuoltopalvelujen tarjonnasta aiheutu-
neet kustannukset korvataan julkisista
varoista yhteiskunnan vanhusten ja muun
viestdn vilisen solidaarisuuden pohjalta.
Piinvastoin kuin misti oli kyse asiassa Pou-
cet ja Pistre, sosiaalithuoltojirjestelmin timin
osan rahoittamiseen tai sopimusjirjestelmiin
kuuluvilta asuntoloiita vaadittuun palvelujen
muodolliseen tasoon ei kuitenkaan vaikut-
taisi se, ettd oikeuteen tehdi sopimuksia
USSL:n kanssa sovellettaisiin perustamisso-
sid. Luvan saaminen asuntolan yllipitoon
ritppuu siitd, tiyttyyko julkisten viranomais-
ten mairittama hoidon, vilineiston ja henki-
Iokunnan taso, riippumatta siitd, tavoitte-
leeko  omistaja  mahdollisesti  voittoa.
Sopimusjirjestelmiin kuuluvilta asuntoloilta
vaadittu korkeampi taso et voi vaikuttaa
tihin. Sen lisiksi etti nimi siidinnélliset
perusvaatimukset on otettava huomioon, jul-
kisen sektorin ulkopuolella sensu stricto ole-
via sopimuksen tehneiti asuntoloita hallin-
noidaan itseniisesti. Myds on huomattava,
ettd terveydenhoito on vain osa tillaisten
asuntoloiden toimintaa. Kuten on esitetty,
niiden asumiseen liittyvi toiminta perustuu,
jollel eri sosiaalihuoltojirjestelmisti muuta
johdu, resursseihin silli seurauksella, etti
sopimusjirjestelmiin kuuluvien asuntoloi-
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den sellaisten asukkaiden, jotka eivat tarvitse
apua, on vastattava kaikista asumiskuluistaan
itse.

Syrjinnin olemassaolo

32. Seuraavaksi tutkin, onko sijoittautumis-
vapauden vastaista kansalaisuuteen perustu-
vaa syrjintdd se, ettd vain yksityiset elimet,
jotka eivit tavoittele voittoa, voivat vuoden
1980 lain 18 §:n3 momentin mukaan
tchdi sopimuksen USSL:n kanssa tervey-
denhottoalan sosiaalipalvelujen tarjoamisesta.
Siinnds on nicnniisesti neutraali, silli siini
ei mainita sopimuksen tehneiden asuntoloi-
den omistajien kansalaisuutta tai (kyseen
ollessa  yhtibsti)  rekisterdintipaikkaa. *1
Yhdenvertaisen kohtelun periaatteella, jonka
erityismairdys 52 artikla on, ei kuitenkaan
kielletd ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa
avointa syrjintdd, vaan se koskee myds
sellaisia syrjinnin muotoja, jotka muita
erotteluperustclta soveltamalla johtavat tosi-
asiassa samaan lopputulokseen. 42 Yhteisojen
tuomioistuin on huomauttanut  useaan
otteeseen, ettd perustamissopimuksen 48, 52 ja
59 artikla perustuvat samothin periaatteisiin
kuin kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin

41 — Vaikka yhtion rekistersintipaikka osoittaa uscissa yhreyk-
sissi yhtion "kansalaisuuden”, se voidaan joissain olosuh-
teissa rinnastaa helpommin luonnollisten henkildiden asuin-

aikkaan, joka voi esimerkiksi verotuksen alalla olla
Eyvaksyltava erotteluperuste. Ks. asia 270/83, komissio v.
Ranska, tuomio 28.1.1986 (Kok.1986, s.273, 18 ja
19 kohta).

42 — Asia 22/80, Boussac v. Gerslcnmcner, tuomio 29.10.1980
(Kok. 1980, s. 3427, 9 kohta); em. asia C-3/88, komissio v.
Italia, tuomion 8 kohu ja asia C-1/93, Halhburton Services
v. Staatssecretaris van Financién, tuomio 12.4.1994
(Kok. 1994, s. I-1137, 15 kohta).

kielto; turvaudun kaikkien niiden alojen
oikeuskdytintdén  osoittaakseni,  mitd
peitetylli tai vililliselli syrjinndlld tar-
koitetaan. 43

33. Yhteis6jen tuomioistuimella oli asiassa
O’Flynn vastaan Adjudication Officer
tilaisuus arvioida erilaisia tosiasiallisia tilan-
teita, joita on ilmennyt yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytinnéssa, jossa on katsottu
olevan kyse tyontekijoiden vilillisestd syrjin-
nisti kansalaisuuden perusteella niin:

”18. Siten on pidettiva vilillisesti syrjivini
sellaisia kansallisen oikeuden edellytyksia,
jotka siiti huolimatta, ettd niitd sovelletaan
tekemittd eroa kansalaisuuden perusteella,
kohdistuvat vaikutuksiltaan kuitenkin olen-
naisesti “° taikka suurimmaksi osaksi stirto-
tyoldsiin *6, samoin vilillisesti syrjivind on
pidettiva sellaisia kansallisen oikeuden ero-
tuksetta sovellettavia edellytyksii, jotka koti-
maiset tyontekijat pystyvit siirtotydlaisia
helpommin tiyttimiin 47, kuin myds niitd
edellytyksid, joihin sisiltyy vaara siitd, eud
niiden vaikutukset ilmenevit erityisesti siir-
totydliisten vahingoksi 48,

43 — Asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 497,
23 kohta); asia C-106/91, Ramrath v. Ministre de la Justice,
tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s.1-3351, 17 kohta) ja asxa
C-107/94, P. H. Asscher v. St etaris van Fir
tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3089, 29 kohta).

44 — Asia C-237/94, O’Flynn v. Adjudication Officer, tuomio
23.5.1996 (Kok. 1996, 5. 1-2617). Seuraavan lainauksen ala-
viitteissi  viitataan alkuperiisessi tekstissi mainittuun
oikeuskiytintoon.

45 — Ks. asia 41/84 Pinna v. Caisse d’Allocations Familiales de la
Savole, tuomio 15.1.1986 (Kok.1986, s.1, tuomion
24 kohta); asia 33/88, Allué ym. v. Universitd dcgll Studi di
Venezia, tuomio 30.5.1989 (Kok. 1989, s. 1591, 12 kohta) ja
asia C-27/91, Le Manoir, tuomio 21.11. 1991 (Kok. 1991,
s. [-5531, 11 kohta).

46 — Ks. asia C-279/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 17.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-5785, 42 kohta) ja asia
C-272/92, Spotti v. Freistaat Bayern, tuomio 20.10.1993
(Kok. 1993, s. 1.5185, 18 kohta).

47 — Ks. asia C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio
10.3.1993 (Kok. 1993, s. [-817, 10 kohta) ja asia C-349/87,
Paraschi, tuomia 4.10.1991 (Kok. 1991, s. [-4501, 23 kohta).

48 — Ks. asia C-175/88, Biehl, tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-1779, 14 kohta) ja asia C-204/90, Bachmann v. Belgia,
tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. [-249, 9 kohta).
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19. Asia on toisin ainoastaan silloin, jos
sainnokset ovat perusteltuja objektiivisten ja
kyseisten stirtotydldisten kansalaisuudesta
riippumattomien perusteiden nojalla ja jos
sianndkset ovat oikeassa suhteessa kansalli-
sessa oikeudessa hyviksyttivasti tavoiteltuun
paamaaraan, 49

20. Koko tisti oikeuskiytinndsti ilmenee,
etti kansallisen oikeuden siinnosti, jollei se
ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun paidmaiiriin, on pidettivi
vilillisesti syrjivana, jos sen vaikutukset koh-
distuvat ominaislaatunsa vuoksi enemmin
siirtotydldistin kuin kotimaisiin tydntekijoi-
hin ja jos sdinnos sen vuoksi sisiltii vaaran
erityisesti siirtoty6liisten joutumisesta huo-
nompaan asemaan.

21. Tiltd osin ei ole tarpeen todeta sitd, ettd
siind joukossa, johon kyseisen siaannoksen
vaikutukset kaytinnéssi kohdistuvat, siirto-
ty6ldisten suhteellinen osuus on olennaisesti
suurempi. On riittivdd todeta, etti tima
saannds on omiaan vaikuttamaan kyseiselld
tavalla. On lisattava, ettd niitid syitd, joiden
vuoksi siirtotydliinen paittds kiyttid oikeut-
taan vapaaseen litkkuvuuteen yhteisén alu-
eella, ei voida ottaa huomioon arvioitaessa
kansallisen siinnéksen syrjivyytti. Mahdol-
lisuutta vedota niinkin perustavanlaatuiseen
vapauteen kuin henkiléiden vapaaseen hik-

49 — Kas. tiltd osin em. asia C-204/90, Bachmann v. Belgia, tuo-
mion 27 kohta; em. asia C-111/91, komissio v. Luxemburg,
tuomio 10.3.1993, 12 kohty; ja yhdistetyt asiat C-259/91,
C-331/91 ja C-332/91, Allué ym. v. Universiti degli Studi
di Venezia ym., tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s.1-4309,
15 kohta).
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kuvuuteen et niet voida rajoittaa tillaisilla
puhtaasti subjektiivisilla seikoilla.”

34. Yhteistjen tuomioistuin on pitinyt
sijoittautumisoikeuden alalla mahdollisesti
syrjivani sellaista lainsdadant6d, joka "asettaa
— — yleensd muiden jasenvaltioiden kansa-
laiset huonompaan asemaan”, 5° seki sellaisia
siinnoksii, joilla ”suositaan paiasiallisesti
[kotimaisia] yhti6itd”. 5! Yhteis6jen tuomio-
istuin katsot, ettd jilkimmaiinen peruste tiyt-
tyi, kun kansallisella siinndkselld suosittiin
sellaista yhti6itd, jotka olivat alkuperiltain
valtaosin kotimaisia, vaikka kaikki kyseisella
alalla toimivat kotimaiset yhtidt eivit saaneet
ctua kyseisestd sidnnoksestd. 52 Erds variaatio
tistd on my®és, milloin suosituimmassa asc-
massa olevat kotimaiset yhtiot ovat keskitty-
neet kyseisen jisenvaltion yhteen osaan. 53
Mahdollisiksi vilillisen syrjinnin ldhteiksi
tunnistettuja  perusteita ovat itseniisten
ammatinharjoittajien asuinpatkka tai yhti6i-
den piiasiallinen sijoittautumispaikka, 5 val-
tion omistusoikeus yrityksissd 55 ja tietyssi
jisenvaltiossa myonnettyjen tutkintotodis-
tusten hallinta, kun nimai tutkintotodistukset
vastaavat tietyissi toisissa jisenvaltioissa

50 — Edelli alaviitteessd 43 mainittu asia C-107/94, Asscher, tuo-
mion 38 kohta.

51 — Edelld alaviitteessi 37 mainittu asia C-3/88, komissio v. Ita-
lia, tuomion 9 kohta.

52 - Edelld alaviitteessi 37 mainittu asia C-3/88, komissio v. Ita-
lia, jossa muut kuin julki i olevat italialai-
set ATK-yhtiét ja muut kuin italialaiset yhtist jatettiin val-
tion kanssa tehtyjen sopimusten ulkopualelle; ks. myds asia
C-353/89, | issio . lanl tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-4069, 25 kohta).

53 — Asia C-360/89, komissio v. Italia,
(Kok. 1992, s. 1-3401, 8 ja 9 kohta).

54 — Edelli alaviitteess3 42 mainittu asia Halliburton; asia
C-330/91, The Queen v. Inland Revenue Commissioners,
ex parte Commerzbank, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993,
s. [-4017); asia C-80/94, Wielockx v. Inspecteur der Directe
Belastingen, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s.1-2493) ja
edelli alaviitteessd 43 mainittu asia Asscher.

55 — Edelli alaviitteessi 37 mainittu asia C-3/88, komissio v. Ita-
Ha.

omist

tuomio 3.6.1992
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mydnnettyjd tutkintoja. 5 Esilld olevassa asi-
assa el merkittivii sininsi ole se, ettd kau-
palliset elimet ja elimet, jotka etvit tavoittele
voittoa, erotetaan toisistaan, vaan pikemmin-
kin kysymys siitd, ovatko suosituimmassa
asemassa olevat elimet valtaosaltaan kotimai-
sia muthin elimiin verrattuina, Jos jisenval-
tion olisi kohdeltava erityiselld tavalla yhta
tai useampaa yhtidmuotoa, joka yrityksilli
voi olla niiden monenlaisten yksikkdjen ryh-
mistd, jotka voivat olla tai jotka eivit ole
otkeushenkil6itd, taikka henkilyhtisiden,
julkisten ja yksityisten yhtididen, osakeyhti-
Siden ja sellaisten yhtididen ryhmisti, joissa
vastuu on rajoittamatonta, eli jos jisenvaltio
suosisi yhta tai useampaa tillaista yhtidmuo-
toa taikka saattaisi sen tai ne huonompaan
asemaan, jasenvaltion olisi myos esitettava
objektiiviset perusteet silloin, kun lopputulos
suosisi tosiasiallisesti sen omia kansalaisia.

35. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
cnnakkoratkaisupyynnéssiian, ettd vuoden
1980 lain 18 §:n padasiallinen vaikutus on
kyseessi olevien terveydenhoitopalvelujen
tuottamisen varaaminen yhtidille, jotka eivit
tavoittele voittoa, ja ettd kantajien asuntoloi-
den toiminta alittaa selvisti niiden toiminta-
kapasiteetin. Tdmi vaikutus vastaa muiden
kuin sopimusjirjestelmiin kuuluvien kaupal-
listen vanhusten asuntoloiden hyvin pienti
miirai. Mielestini timi lainsdddintd suosii
siten vilttimaittd kotimaisia elimii. On totta,
cttd on olemassa kansainvilisid hyvintekevii-

56 — Asia 71/76, Thicffry v. Conseil de ’Ordre des Avocats i la
Cour de Paris, tuomio 28.4.1977 (Kok. 1977, s. 765). Timi
il i r" ittisesti  yhtei Gjen 0 joistuimen tuo-
miosta, jossa kysecssi oleva siinnés katsottiin sijoittautu-
misvapautta rajoittavaksi ja jonka 13 kohdassa lainattiin
ensin neuvoston perustamssopimuksen 54 artiklan nojalla
sijoittautumisvapautta koskevien rajoitusten poistamiseksi
18 piivini joulukuuta 1961 hyviksymin yleisen toiminta-
ohjelman Il asaston B kohtaa, joka liittyy vililliseen syr-
jintdin (EYVL 1962, s. 36). Julkisasiamies Mayras kuvasi
sitd nimenomaisesti "peitellyksi syrjinniksi”, ratkaisuehdo-
tuksen s. 790.

syysjdrjestdjd ja ettd jotkut niistd voivat toi-
mia vanhusten hoidon alalla, mutta “hyvin-
tekeviisyys alkaa kotoa” ja katkkein armeli-
aimmat ponnistukset tilli alalla tapahtuvat
kansallisella, alueellisella tai paikallisella
tasolla. Niin on varmasti Lombardiassa, silla
kaikkia sopimusjirjestelmain kuuluvia yksi-
tyisia asuntoloita hallinnoivat alueelle sijoit-
tautuneet elimet. Siten voimme olettaa, etti
muut kuin italialaiset yhtidt ovat haluttomia
ottamaan sellaisen elimen yhtidmuotoa, joka
el tavoittele voittoa, toimiakseen Lombardi-
assa. 7 Kuten asiassa O’Flynn, kaupallisten
yhtiiden motiivit verrattuna voittoa tavoit-
telemattomien yhtididen motiiveihin eivit
ole merkityksellisii. 8 Kuten olemme huo-
manneet, on myos merkityksetontd, ettd ita-
lialaisilla kaupallisilla yhtisilli et ole mahdol-
lisuutta tehda sopimuksia Lombardiassa
USSL:n kanssa tai ettd Italian muilta alueilta
periisin olevia yhtiditi, jotka eivit tavoittele
voittoa, ei houkutella sijoittautumaan Lom-
bardiaan sen enempid kuin muista jasenvalti-
oista perdisin olevia yhtidita. 5?

Objektiiviset erot ja perustelut

36. ”Vakiintuneen oikeuden mukaan erilais-
ten sdinndsten soveltaminen samankaltaisiin
tilanteisiin tai saman siinnoksen soveltami-
nen erilaisiin tilanteisiin merkitsee syrjin-

57 — Timi eroaa tiysin piiasian kantajien esittimisti viitteests,
jonka mukaan se, etti yhtiét, jotka eivit tavoittele voittoa,
eivit saa nauttia sijoittauturisvapaudesta, tarkoittaa, etid
milti tahansa muulta kuin italialaiselta yhuslid, joka haluaa
valita timin yhtidmuodon, voidaan cviti piisy Italiaan,
Itse asiassa vaikuttaa siltd, ettd Italian lainsididinndssi ei
ascteta esteiti sellaisen ulkomaalaisen yhtién sijoittautumi-
selle, joka ei tavoittele voittoa.

58 — Ks. edelli alaviitieessi 44 mainitw asia C-237/94, O’'Flynn,
tuomion 21 kohta.

59 — Ks. edelli alaviitteessi 37 mainittu asia C-3/88, komissio v.
Italia ja edelli alaviitteessi 53 mainittu asia C-360/89,
komissio v. Italia, joita on kisitelty edelld 34 kohdassa.
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tii.” 60 Veronmaksajien kahden eri ryhmin
erilainen kohtelu ”voi olla perustamissopi-
muksessa tarkoitettua syrjintii, mikili nai-
den verovelvollisryhmien tilanteiden vililli et
ole scllaista objektiivista eroa, joka oikeut-
taisi tdltd osin erilaiseen kohteluun”. 6! Sen
vuoksi, samalla kun yhtididen, jotka eivit
tavoittele voittoa, ja kaupallisten yhtididen
vililli on selvid eroja, on valttimitonti tar-
kastaa, onko olemassa objektiivisia eroja,
joilla esilli olevassa asiassa kyseessi olevaa
erilaista kohtelua voidaan perustella. 62

37. Mitid tulee julkisilla varoilla rahoitettujen
terveydenhoitoalan sosiaalihuoltopalvelujen
tarjontaan, seki yhtidt, jotka eivit tavoittele
voittoa, etti kaupalliset yhtiét voivat mieles-
tini suorittaa saman tehtivin. Niiden

60 — Edelld alaviitteessd 54 mainittu asia C-80/94, Wielockx, tuo-
mion 17 kohta; edelli alaviitteessi 43 mainittu  asia
C-107/94, Asscher, tuomion 40 kohta.

61 — Edelli alaviittcessi 43 mainittu asia C-107/94, Asscher, tuo-
mion 42 kohta, kursivoitu tissi. Samoin veroetu, joka on
varattu kotipaikkansa tietyssi )asenvaluossa verotukselli-
sista syistd pitdville yhtisille, voi olla syrjivi subteesia yhti-
onhm, ]olka ovat sl)muautunect muihin )asenvaluolhm, snllz
jalkimmiisten verotuspaikka on myés yleensi ensiksi mai-
nitun valtion ulkopuolella, jollei niiden kahden ryhmin
vililli voida todeta olennaista objektiivista eroa: edelli ala-
viitteessi 54 mainittu asia C-330/91, Commerzbank, tuo-
mion 15 ja 16 kohta.

62 — Edelli alaviitteessi 52 mainitussa asiassa C-353/89, komis-
sio v. Alanl t, yhtei 1 T 1 'mn katsoi, etti hol-
lantilainen sddnnés, )onkz
eivit saa hybtyd muista ]asenvalumsm Alankomalhm tule-
vissa radioldhetyksissi toteutetusta mainonnasta, rajoitti
palvelujen tarjonnan vapautta, silli se pakotti ulkomaafmset
toimijat mukautumaan_hollantilaiseen malliin. Yhteissjen
tuomioistuin huomautti siten, etti “turvatakseen pluralis-
min, jota se haluaa yllipitii, Alankomaiden halhws voi
hyvin rajoittua_muotoil omien i siannoksid
tarkoituksenmukaisclla tavalla” (tuomion 42 kohta). Samalta
kun timi lausunto heijastaa sitd periaatetta, ettd jisenvaltiot
ovat vapaampia siintelemiin omalle alueelleen sijoittautu-
neiden yritysten toimintaa kuin ulkomailta palveluja tarjoa-
vien seﬁaxsten yritysten toimintaa, joiden yleiseen etuun
liittyva szantcly voxdaan varmistaa kotimaassa, se ei mer-

kitse, etti | 11 sidnnokselld, jolla alaa,
jolla ei tavoitella voittoa, ei voida rajoittaa sijoittautumisva-
pautta.
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molempien on saatava lupa vanhusten
asuntolan hallinnointia varten vuoden 1986
lain 50 §:nja PSA:n yksityiskohtaisempien
saintdjen mukaisesti. Niissi siinnoksissd
miiritellddin  hoidon ja palvelujen taso,
joka asuntoloilta vaaditaan omistussuhteesta
riippumatta. Vastoin Italian viitetti on
merkityksetdntd, ettd sopimusjirjestelmiin
hyviksytyille asuntoloille on  asetettu
tiukempia terveydenhoitohenkilokuntaa
koskevia vaatimuksia. Vaikka kaupallinen
yhtié haluaist noudattaa niditid vaatimuksia,
se  jitetddn  sopimuksenteko-oikeuden
ulkopuolelle. Tissi ei ole kysymys
osapuolten vililli olevista objektiivisista
eroista. Pikemminkin sopimusjirjestelmiin
hyviksytyiltd asuntoloilta ja muilta asunto-
loilta vaaditussa hoidon tasossa oleva ero
johtuu siitd samasta oikeudellisesta jirjestel-
mistd, joka aiheuttaa syrjintdi. Lisiksi sopi-
musjirjestelmdin hyviksyttyjen asuntoloi-
den terveydenhoitokustannukset korvataan
tiysimidrdisesti tiettyyn enimmiismairiin
asti.  Korkeatasoisesta  henkilokunnasta
atheutuvien lisakustannusten ja korvauksen
vililld ei ole esitetty olevan mitidin yhteytra.
Kaupallisten elinten ja elinten, jotka eivat
tavoittele voittoa, tarjoamien muiden kuin
terveydenhoitopalvelujen (eli asuntopalvelu-
jen) vililli ei ole asian kannalta merkittivii
eroa, silld niiden molempien osalla on suori-
tettava samat tehtivit ja noudatettava samoja
vaatimuksia, ja ne molemmat ovat apua tar-
vitsevien asukkaiden osalta saman korvaus-
jirjestelmin alaista.

38. Italia yritti perustella sosiaaliseen soli-
daarisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua
vetoamalla muun muassa Italian perustuslain
38 §:ain sekd alueille annettuun vapaascen
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harkintavaltaan rajoittaa sopimusjirjestel-
miin osallistuminen nithin elimiin, joiden
toiminnassa sosiaaliset tavoitteet ovat etusi-
jalla. Siten julkisia varoja kidytettiin ainoas-
taan asuntoloiden iikkiille asukkaille tarjot-
tavan terveydenhoidon pemskustannuksiin,
etki varoja kiytetty voiton kerdimiseksi
omistajille. Italia viittasi suullisessa kisitte-
lyssi uskonnollisten hyvintekeviisyysjirjes-
téjen perinteiseen sosiaaliseen rooliin ja sii-
hen, etti niitd pidetiin kaupallisia yhtiditi
sitoutuneempina  kdyhien  auttamiseen.
Koska tillaiset hyvintekeviisyysjirjestot
eivit tavoitelleet voittoa, alueen tarjoama
tuki oli niille tirkeid keino varojen hankkimi-
scksi. Lisaksi terveydenhoitopalveluja ei
voitu niiden tapauksessa rahoittaa muusta
toiminnasta saaduilla vortoilla.

39. Miclestini Italia ei ole onnistunut niytti-
miin sitd, etti Lombardian alueen piitds
jattaa kaupallisesti hallinnoidut asuntolat ter-
veydenhoitokustannusten korvausten ulko-
puolelle on perusteltua. Ensinnikin on tir-
kedd muistaa, etti kaupallisilla asuntoloilla
on oikeus tarjota vanhuksille asumiseen liit-
tyvid palveluja, mukaan lukien kyseessi ole-
vaa terveydenhoitoa, miki on taattu Italian
perustuslaissa, kuten Italia on korostanut.
Toiseksi tiukemmat vaatimukset, jotka on
vditetty  asetetun  sopimusjirjestelmain
hyviksytyille asuntolotille, soveltuisivat myés
kaupallisiin asuntolothin, mikili ne hyvik-
syttiisiin jirjestelmain. Kolmannekst mikiin
el estd aluetta korvaamasta kaupallisten asun-
toloiden kustannuksia silli tavoin, etti niiden
terveydenhoitopalvelujen tarjonnasta puut-
tuisi mahdollisuus voittoon ja ettd ne siten

asetettaisiin taltd osin samalle lahtoviivalle
niiden olemassa olevien asuntoloiden kanssa,
jotka eivit tavoittele voittoa. Timi vaatimus
nidyttii nimittdin jo sisiltyvin vuoden 1980
lain 18 §:n 10 ja 11 momenttiin, Tallainen
lzhestymistapa  olisi  lipinikyvimpi ja
yhteison oikeusjirjestyksen antaman oikeu-
den kiyttimistdi vihemmin rajoittava kuin
se, ettd yritykset jitetdin kokonaan jirjes-
telmin ulkopuolelle. Kaupalliset asuntolat
voisivat jatkaa voiton tavoittelua puhtaasti
asumiseen  liittyvilli  toiminnallaan  tai
ylimiiriisilli terveydenhoitopalveluilla, joita
asukkaat kustantaisivat itse. Neljinneksi
kaupallisten yhtididen hyviksyminen sopi-
musjirjestelmidin ei aiheuttaisi perinteisten
hyvintckeviisyysjirjestdjen jittamistd jirjes-
telmin ulkopuolelle.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
merkitys esilld olevan asian kannalta

40. On vilttimatdnti harkita lyhyesti perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan mah-
dollista soveltamista sijoittautumisvapauden
rajoittamisen yhteydessi. Vaikka katsottai-
sitn, ettdi 90artiklan 2 kohdassa sallitaan
poikkeuksia kaikista perustamissopimuksen
mairdyksisti, 6 ja vaikka sopimusjirjestel-

63 — Ks. asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio 19.3.1991
(Kok. 1991, s. I-1223, 12 kohta); asia C-179/90, Merci con-
venzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991 (Kok. 1991,
5.1-5889, 27 kohta); asia C-320/91, Corbeau, tuomio
19.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2533, 14 kohta); vertaa asia 72/83,
Campus Oil ym. v. Minister for Industry and Energy, tuo-
mio 10.7.1984 (Kok. 1984, s. 2727, 19 kohta). Titi oikeus-
kiytintéid pohdittiin julkisasiamies Cosmasin yhdistetyissi
asioissa C-157/949—C-160/94, komissio v. Alankomaat, Ita-
lia, Ranska ja Espanja, 26.11.1996 antaman ratkaisuchdo-
tuksen 86—90 koﬁdassa, joissa hin toteaa, etti 90 artiklan
2 kohtaa olisi sovellettava perustamissopimuksen mairiayk-
siin tavaroiden vapaasta liiEkuvuudesta.
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miin hyviksyttyjd asuntoloita pidettiisiin
yrityksing, joille on uskottu ylessiin talou-
dellistin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottaminen, en usko, etti edelli olevan arvi-
oinnin lopputulos muuttuisi. Perustamisso-
pimuksen 90 artiklan 2 kohdassa sallitaan
poikkeus ainoastaan silti osin kuin perusta-
missopimuksen miiriysten soveltaminen
estiisi asianomaisia yrityksid oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti hoitamasta niille uskottuja
erityistehtivii,. Huomautin edelli 31 koh-
dassa, ettd perustamissopimuksen sijoittautu-
misvapautta koskevien mairiysten sovelta-
minen Lombardiassa ei heikentiisi vanhusten

asuntoloiden terveydenhoitoalan sosiaali-
huoltopalvelujen rahoitusta eiki tarjottujen
palvelujen  muodollista tasoa.  Osoitin

37 kohdassa, etti silti osin kuin kyse on laki-
saiteisten palvelujen suorittamisesta, asunto-
loiden, jotka eivit tavoittele voittoa, ja kau-
pallisten asuntoloiden vililld ei ole sellaisia
objektiivisia eroja, joiden perusteella kaupal-
liset asuntolat voitaisiin jittdi sopimusjirjes-
telman ulkopuolelle. Niissi olosuhteissa
edellytys perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan soveltamiseksi ei tayty.

Toista ja kolmatta kysymystid koskevat joh-
topaitokset

41, Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
tilanne, jossa vain sellaiset yksityiset elimet,
jotka eivit tavoittele voittoa, voivat tehdi
sopimuksia terveydenhoitoalan sosiaalihuol-
topalvelujen tarjoamisesta USSL:n kanssa, on
kansalaisuuteen perustuvaa vilillista syrjintia
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ja siten kiellettyd sijoittautumisvapauden
rajoittamista.

D Neljis kysymys

42. Vastattaessa neljinteen kysymykseen on
varmistuttava siitd, voivatko paiasian kanta-
jat vedota palveluja koskeviin perustamisso-
pimuksen miiriyksiin. Mielestini ne eivat
voi vedota nithin.

43. Muun muassa yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Alpine Investments 10.5.1995
antaman tuomion perusteella on selvii, ettd
yritys voi vedota palvelujen vapaata tarjontaa
koskevaan oikeuteen sithen valtioon nihden,
johon se on sijoittautunut, kun niiti palve-
luja tarjotaan vastaanottajille, jotka ovat
sijoittautuneet toiseen jisenvaltioon. & Timi
nikokulma ei ole missian mielessi ristirii-
dassa asiassa Gebhard annetun lausuman
kanssa, jonka mukaan palveluja koskevia
tautumisoikeutta koskevia maiidriyksii et
sovelleta”. ¢ Jilkimmiinen lausuma, joka
heijastuu timin ratkaisuehdotuksen 22 koh-
dassa ilmaisemassani mielipiteessi, osoittaa,

64 — Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s.1-1141, 30 kohta); ks. myds asia C-49/89,
Corsica Ferries France v. Direction générale des douanes
frangaises, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4441, 10 ja
11 kohta); asia C-18/93, Corsica Ferries Italia, tuomio
17.5.1994 (Kok. 1994, s. [-1783, 30 kohta); asia C-379/92,
Peralta, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3453, 40 kohta) ja
asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-5145, 14 kohta).

65 — Edelld alaviitteessi 24 mainittu asia C-55/94, Gebhard, tuo-
mion 22 kohta.
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ettd yntyksen, jonka katsotaan sijoittautu-
neen toiseen jisenvaltioon kuin kotivalti-
oonsa, ei voida samanaikaisesti katsoa tarjoa—
van palvelu;a tissi valtiossa. Se voi
kuitenkin tistd valtiosta kisin ryhtyi tarjoa-
maan palveluja kolmannessa jisenvaltiossa tai
kolmannen jisenvaltion (tai jopa kotivalt-
onsa) asukkaille, jolloin sovelletaan 59 ja
60 artiklaa.

44. En kuitenkaan usko, ettid kantajien toi-
minta on palvelujen tarjoamista muuhun
jasenvaltioon kuin Italiaan sijoittautuneille
henkiléille. Pidasian kantajat totesivat, ettd
2 prosenttia niiden asukkaista on muita kuin
italialaisia, joiden tarkoituksena on oleskella
asuntolassa yhdestd kolmeen vuotta, kun taas
noin 10 prosenttia vuosittain saapuvista tie-
dusteluista tulee henkilsilts, jotka asuvat
muissa jisenvaltioissa. Kantajat viittivit, etti
he tarjoavat hotellipalveluthin verrattavissa
olevia palveluita, ja ettd muissa jisenvaltioissa
asuvilla henkildilli on yhteisén oikeusjirjes-
tyksessi annettu oikeus matkustaa Italiaan
nauttiakseen niiti palveluja. 6 Minusta timi
analogia et ole vakuuttava, silla asukkaiden
oleskelu kantajien asuntoloissa on tyypilli-
sesti paljon pidempi kuin oleskelu hotel-
leissa.

45. Yhteistjen tuomioistuin huomautti asi-
assa Procureur du Roi vastaan Debauve, 67

66 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone v. Minis-
tero del Tesoro, tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984, s.377,
10 kohta).

67 — Asia 52/79, Procureur du Roi v. Debauve, tuomio 18.3.1980
(Kok. 1980, s. 833).

ettd “palvelujen vapaata tarjontaa koskevia
perustamissopimuksen miiriyksid ei voida
soveltaa toimintaan, joka rajoittuu piiasialli-
sesti yhteen jasenvaltioon”. ¢ Yhteisjen
tuomioistuin totesi asiassa Steymann vastaan
Staatssecretaris van Justitie, 6% ettd “perusta-
missopimuksen 60 artiklan timinhetkisen
sanamuodon mukaan on selvdi, ertd
toiminta, jota harjoitetaan vakituisesti tai
joka tapauksessa ilman ennustettavissa
olevaa miiriaikaa, ei kuulu palvelujen tar-
jontaa koskevien yhteisén siinnésten sovel-
tamisalaan. Toisaalta tillainen toiminta voi
kuulua perustamissopimuksen 48—51 tai
52—58 artiklan soveltamisalaan tapauksesta
riippuen”. Yhteisojen tuomioistuin katsoi,
ettd “perustamissopimuksen 59 ja 60 artik-
lassa ei tarkoiteta sellaista tilannetta, jossa
jasenvaltion kansalainen menee toisen jasen-
valtion alueelle ja perustaa sinne paiasiallisen
asuinpaikkansa tarjotakseen tai wvastaanot-
taakseen sielli palveluja toistaiseksi”. 70

46. En nie syyti poiketa tistd oikeuskdytin-
ndsti. Ensinnikin se kuvastaa perustamisso-
pimuksen 59 artiklan sanamuotoa, jossa vii-
tataan palvelujen tarjoajiin, jotka ovat
sijoittautuneet “muuhun yhteison valtioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon™.
Poikkeaminen tdstd sanamuodon mukaisesta
vaatimuksesta sallitaan ainoastaan siltd osin

68 — Em. asia 52/79, Procureur du Roi v. Debauve, tuomion
9 kohtn; ks. my6s asia C-154/89, komissio v. Ranska, tuo-
mio 26.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-659, 9kohta) Julkisasiamies
Lenz katsoi edelld alaviitteessi 39 mainitussa asiassa 186/87,
Cowan v. Trésor Public rath uksen
14 kohdassa, ctti “edellytetdin ainakin sitd, ettd palvelyj
tarjoava henkils ja palvelujen vastaanottaja eivit oleskeic
samassa paikassa”.

69 — Asia 196/87, Steymann v. Staatssecretaris van Justitie, tuo-
mio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6159, 16 kohta).

70 — Em. asia 196/87, Steymann v. Staatssecretaris van Justitie,
tuomion 17 kohta ja tuomiolauselma, kursivointi tissi,
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kuin kyseessi olevan toiminnan kaikki mer-
kitykselliset osat eivit rajoitu yhteen jisen-
valtioon, kuten olisi esimerkiksi silloin, kun
henkild tarjoaa palveluita rajoitetun ajan toi-
sessa jasenvaltiossa kuin siini, jonne hin on
sqomautunut sellaiselle vastaanottajalle, joka
on sijoittautunut hinen kanssaan samaan val-
tioon. 7! Talla lihestymistavalla sailytetdin
ennallaan “rajatylittivdd muiden tuotteiden
kuin tavaroiden kauppaa koskeva kisite”. 72

47. Toiscksi olisi ristiriidassa sen kanssa, etta
palveluja  koskeva perustamissopimuksen
luku on 60 artiklassa mainitulla tavalla toissi-
jainen tyOntekijoiti ja sijoittautumista koske-
viin lukuihin nihden, jos henkilsitd, jotka
ovat kiyttineet viimeksi mainittujen lukujen
mairdysten mukaista litkkumisvapauttaan,
voitaistin edelleen kohdella palvelujen vas-
taanottajina siind jisenvaltiossa, johon he oli-
vat siirtyneet. On totta, etti jisenvaltioiden
kansalaiset, jotka siirtyvit toiseen jasenvalti-
oon vakituisesti tai toistaiseksi, mutta jotka
eivit ole taloudellisesti aktiivisia (kuten
hyvin todennikdéisesti kantajien asuntoloiden
asukkaat), eivat kuulu perustamissopimuksen
48—51 tai 52—58 artiklan soveltamisalaan.
Kuitenkin, vaikka julkisasiamies Lenz viittasi
asiassa komissio vastaan Ranska 73 tarpeeseen
vilttad aukkoja, olisi epinormaalia, jos tillai-
sia henkiliti kohdeltaisiin palvelujen vas-

71 — Edelli alaviitteessi 68 mainittu asia C-154/89, komissio v.
Ranska, tuomion 7 ja 10 kohta.

72 — Julkisasiamies Lenz ehdotti titi palveluiden kisitteen laajaa
tulkintaa edelli alaviitteessi 39 maxmtussa asnassa 186/87

Cowan v. Trésor Public en
13 kohdassa ja edelli alaviitteessi 68 mauu':ussa asxassa
C-154/89, komissio v. Ranska ant rath

sen 17 kohdassa.

73 — Edelli alaviitteessi 68 mainittu asia C-154/89, komissio v.
Ranska, ratkaisuchdotuksen 19 kohta.
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taanottajina, samalla kun ty6éntekijoitd ja
itsendisii ammatinharjoittajia, jotka myods
oleskelivat kyseisessi jisenvaltiossa vakitui-
sesti tai toistaisesti, el kohdeltaisi tallaisina. 74
Vakituisten asukkaiden oikeus vedota perus-
tamissopimuksen palveluja koskeviin miira-
yksiin palvelujen vastaanottajina vaihtelisi
muuten riippuen siitd, harjoittiko kyseinen
henkilé taloudellista toimintaa, ja siten se
voisi ajoittain vaihdella jopa kenen tahansa
yksityishenkilén osalta.

48. Perustamissopimuksessa olevaan palve-
lujen kisitteeseen kuuluu siten erottamatto-
masti se, ettd palvelujen vastaanottajien oles-
kelun toisessa jasenvaltiossa pitiisi olla
pikemminkin viliaikaista tai mairiaikaista
kuin vakituista tai toistaista. 75 Kiytinnélli-

74 — Henkil, joka ei ole dellisesti aktiivinen, voi kuitenkin
oleskella pltkzn aikaa toisessa jisenvaltiossa kuin kotimaas-
saan niiden edcllytysten mukaisesti, jotka on vahvistettu
oleskeluoikeudesta 28 piivini kesikuuta 1990 annetussa
neuvoston direktiivissi 90/364/ETY (EYVL 1990, L 180,
s.26) tai ammattitoimintansa keskcyttancxden palknttu;en
tydntekijéiden j ja itsendisten
oikeudesta 28 piivini kesikuuta 1990 annetussa neuvoston
direktiivissi 90/365/ETY (EYVL 1990, L 180, s. 28). Unio-
nin kansalaisten oleskeluoikeus on sittemmin vahvistettu
perustamissopimuksen 8 a artiklassa, joka lisittiin Euroo-
pan unionista tehdylli sopimuksella.

tajien

75 — Sl]omzutumxseen ja palvc]u]cn mrjoamxseen lur.tyvaa jisen-
valtioiden ki liikl a lua yhteisén
alucella koskevien ra]mtustcn poistamisesta 21 péivini tou-
kokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY
(EYVL 1973, L 172, s. 14) 4 artiklan 2 kohdassa oleva vaa-
timus, )cnkz mukaan jisenvaltiot mydntivit oleskeluluvan
todisteeksi yli kolmen kuukauden ajan palveluja tarjoavien
tai vastaanottavien henkildiden oleskeluoikeudesta, osoittaa,
ettd ajan, jonka palvelujen vastaanottaja oleskelee jisenvalti-
ossa, ei tarvitse olla vihipitdinen, mutta silli ei kumota
tissi ratkaisuchdotuksessa tehtyd johtopaitésti siitd, ertd
oleskelun pitiisi olla luonteeltaan viliail alsta tai miiriai-
kaista, jotta se per palveluita
koskevien miiriysten soveltamisalaan. “Ks. myds ulkomaa-
laisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjes-
tykseen ja turvallisuuteen seki kansanterveyteen perustu-
vien erity id ht vitt a 25 piivini
helmikuuta 1964 annetun  neuvoston  direktivin
64/221/ETY 1 artikla (EYVL 1964, 56, s. 850).
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sistd syistd titd voidaan arvioida vain, ainakin
esilli olevassa asiassa vallitsevissa olosuh-
teissa, ottamalla huomioon tarjotun tuotteen
luonne. Esilli olevassa asiassa kaikki kanta-
jien toimintaan liittyvit merkitykselliset sei-
kat littyvit Italiaan. Ainoa rajatyliteiva
seikka on se, ettd eriit kantajien asukkaista ja
mahdollisista asukkaista etvit ole Italian kan-
salaisia. Kuitenkin sellaisen henkilén oleske-
lun, joka muuttaa yhdesta jasenvaltiosta toi-
scen ascttuakseen asumaan  vanhusten
asuntolaan, voidaan olettaa olevan alun perin
tarkoitettu vakituiseksi tai toistaiseksi, vatkka
henkilé mydhemmin muuttaisi mieltiin ja
palaisi takaisin kotimaahansa. 76 Tamai lihes-
tymistapa on erityisen vakuuttava, milloin
perustamissopimuksen palveluja  koskeviin
miiriyksiin vetoaa pikemminkin sellainen
viitettyjen palvelujen tarjoaja, joka tarjoaa
palvelujaan yleisesti ja joka ei ndytd edeltd
kisin toteen yksiloitivian vastaanottajan ole-
massaoloa, 77 kuin tietty vastaanottaja, joka
voisi omalta osaltaan todistaa suunnitelleensa
vain viliaikaista oleskelua. Piiasian kantajat
mainitsivat suullisessa kisittelysss, ettd erds
muu kuin italialainen yhteisén kansalainen
oli myéntinyt oleskelleensa viliaikaisesti
eraissi kantajien Lombardiassa sijaitsevassa
asuntolassa toipuakseen leikkauksesta. Todis-
tusaineisto osoittaa kuitenkin, ettd kantajat
tarjoavat piiasiallisesti vakituista tai toistai-
scksi tarkoitettua asuntolamajoitusta iik-
kaille henkildille. En usko, etta tata tucki-
musta on tarkoituksenmukaista laajentaa
viittaamalla edelld mainitun kaltaisiin yksit-
taistapauksiin, joita kansallinen tuomioistuin

76 — Timi on yhd kaista julki Lenzin edelli ala-

viitteessi 39 mainitussa asiassa Cowan antamansa ratkaisu-
hdotul 28 ja 29 kohd esittémin mielipiteen kanssa;
julkisasiamies Lenz suosii ex ante crustclu;a, joissa palve-
u)en vaslaanottajan asema miiritelldin matkan alussa, tosi-
asiassa vastaanotettuihin palveluihin keskittyvin ex post
|ahesl‘.ymxstavan sijaan.
77 — Ks. edelld alaviitteessd 64 mainittu asia C-384/93, Alpine
Investments, tuomion 19 kohta.

ei ole kisitellyt ennakkoratkaisupyynnos-
saan.

49. Katson siten, etti pidasian kantajat eivit
voi perustellusti vedota palvelujen tarjonnan
vapautta koskeviin perustamissopimuksen
miiriyksiin.

E Viides kysymys

50. Perustamissopimuksen 85 ja 86 artik-
lassa, tulkittuna yhdessi 5 artiklan kanssa,
edellytetiin, etta jisenvaltiot eivit toteuta
eivitki pidd voimassa sellaisia, edes lainsii-
dinnéllisia toimia, joilla yrityksiin sovelletta-
vat kilpailusdannét saatetaan tehdi tehotto-
miksi. 72 Ennakkoratkaisupyynnéssi  tai
muutoin yhteisbjen tuomioistuimessa ei ole
esitetty mitain, miki osoittaisi, ettd USSL:n
kanssa vanhusten asuntoloiden hallinnoimi-
sesta Lombardian alueella sopimuksen teh-

78 — Yhdistetyt asiat C-140/94, C-141/94 ja C-142/94, DIP
ym. v. Comune di Bassano del Grappa ja Comune di
Chioggia, tuomic 17.10.1995 (Kok. 1995, s.1-3257,
14 kol ta). Perustamissopimuksen 85 amklan osalta ks.
myds asia 267/86 Van Eycke v. ASPA, tuomio 21.9.1988
(Kok. 1988, s. 4769, 16 ko{ta); asia C-185/91, Reiff, tuomio
17.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-5801, 14 kohta) ja asia C-153/93,
Delta Schiffahrts- und Speditions cselfschaft, tuomio
9.6.1994 (Kok. 1994, s.1-2517, 14 koﬁla); perustamissopi-
muksen 86 artiklan osalta ks. asia 13/77, INNO v. ATAB,
tuomio 16.11.1977 (Kok. 1977, s. 2115, 31 kohta).
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neet julkiset yhtiét ja yhuot, jotka eivit
tavoittele voittoa, olisivat tehneet kilpailua
rajoittavia sopimuksia tai sopineet yhdenmu-
kaistetuista menettelytavoista vastoin perus-
tamissopimuksen 85 artiklaa, tai mikd mah-
dollistaist sen, ettd tillaisten sopimusten tai
menettelytapojen olemassaolo voitaisiin pii-
telli esilli olevassa asiassa kyseessi olevista
saannoistd. 7 Kyse ei siten vot olla siitd, ettd
Lombardian alue olisi edellyttinyt tai suosi-
nut tillaisia sopimuksia tai menettelytapoja
taikka vahvistanut niiden vaikutuksia.
Mikiin ei myoskiin viittaa sithen, ettd alu-
een viranomaiset olisivat poistancet omilta
siannoksiltdin  niiden  lainsaidinnéllisen
luonteen siirtimilld julkista piitéksenteko-
valtaa yksityisille taloudellisille toimijoille. 8
Perustamissopimuksen 86 artiklaa koskevalta
osalta ei ole esitetty, ettd milldan yritykselld
olist mairadvd asema yhteismarkkinoiden
merkittivilli osalla. 8

51. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd pelkdstiin se, etti perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja eri-
tyisoikeuksia tai yksinoikeuksia mydnti-

79 — Edelli alaviitteessi 78 mainittu asia C-185/91, Reiff, tuo-
mion 15 kohta; edelli alaviitteessi 78 mainittu  asia
C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft,
tuomion 15 kohta.

80 — Edelli alaviitteessd 78 mainittu asia 267/86, Van Eycke, tuo-
mion 16 kohta: edelli alaviitteessi 78 mainittu  asia
C-185/91, Reiff, tuomion 14 kohta; edelli alaviitteessi 78
mainittu asia C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditions-
gesellschaft, tuomion 14 kohta.

81 — Asiassa C-393/92, Almelo ym., womio 27.4.1994
(Kok. 1994, [-1477, 42 kohta) ja edelli alaviitteessi 78 mai-
nituissa  yhdistetyissi asioissa C-140/94, C-141/94 ja
C-142/94, DIP ym., tuomion 26 kohta, annettujen yhtei-
sbjen tuomioistuimen tuomiociden mukaan kolicktiivisen
miiridvin markkina-aseman olemassaolon edellytykseni
on, ettd ryhmissi olevien yritysten on oltava sidoksissa kes-
kendidn toimiakseen samalla tavalla markkinoilla, miti ei
ollut niytetty toteen. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
DIP antamansa tuomion 27 kohdassa, etti kollektiivi-

dvin markkina-aseman ominaisin piirre on se, etti

toimijoiden vilinen kilpailu puuttuu, misti ei ole niytetty
olevan kysymys Lombardian alueella olevien sopimusjirjes-
telmiin Y;uuluvien asuntoloiden suhteen.
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milli luodaan mairdivi asema, el sellaise-
naan ole ristiriidassa perustamissopimuksen
86 artiklan  kanssa. 82 Kuitenkin  pelkkd
yksinoikeuden olemassaolo voi olla miiria-
vin markkina-aseman viirinkiytt6d, milloin
yritys, jolle on mydnnetty yksinoikeus, ei
selvistikiin voi tyydyttid markkinoilla val-
litsevaa kysyntdd niiden vahingoksi, jotka
haluavat kiyttad hyvikseen astanomaista pal-
velua. 83 Vaikka USSL:n kanssa Lombardian
alueella tehtyjen sopimusten katsottaisiin
merkitsevin perustamissopimuksen 90 artik-
lan 1kohdassa tarkoitetun erityisotkeuden
myontimistd, ei esilli olevassa asiassa ole
kuitenkaan naytetty tallaisen tilanteeseen liit-
tyvin viirinkdytén olemassaoloa. Se, etti
sosiaalihuoltojirjestelmissi sopimusjirjestel-
méin kuuluvien asuntoloiden koko saata-
vissa oleva asuinkapasiteetti on kiytdssi,
yhdistettyna sithen, etti tietyilli alueilla on
odotuslistoja, voi yksinkertaisesti olla osoi-
tuksena julkisten menojen luonnollisesta
rajoittamisesta pikemminkin kuin laimin-
ly6nnisti vastata markkinoilla vallitsevaan
kysyntdin (sikili kuin timi ehto ensinni-
kiin on mielekis suhteessa julkisilla varoilla
rahoitettujen palvelujen tarjontaan). Vapaa
kilpailu niyttid vallitsevan silli  pienelli
osalla vanhusten asuntolamarkkinoita, jolla
terveydenhoitoalan sosiaalihuoltopalveluja e
rahoiteta julkisilla varoilla, miki mahdollistaa
yksityisesti rahoitetun lisikysynnin tyydyt-
timisen.

52. Katson siten, ettd viidennessa kysymyk-
sessa kuvatut olosuhteet eivit ole ristiriidassa
perustamissopimuksen 3 artiklan g alakoh-
dan taikka 5, 85, 86 tai 90 artiklan kanssa.

82 — Asia 311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3261,
17 kohta); edelli alaviitteessi 28 mainittu asia C-41/90,
Héfner ja Elser, uomion 29 kohta.

83 — Edelli alaviitteessd 28 mainittu asia C-41/90, Héfner ja
Elser, tuomion 30 ja 31 kohta.



SODEMARE YM.

V Ratkaisuehdotus

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa esitettyi-
hin kysymyksiin seuraavasti:

1. Jisenvaltioiden ei tarvitse esittdd perusteluja toteuttaessaan yleisesti sovelletta-
via lainsdaddintdtoimia, vaikka nim3 saattavat mahdollisesti vaikuttaa yhteison
oikeusjirjestyksessi annettujen oikeuksien kiyttimiseen.

2. Kansallinen siidos, jossa sellaisille yksityisille elimille, jotka eivit tavoittele
voittoa, varataan oikeus tehdi paikallisten sosiaaliviranomaisten kanssa sopi-
muksia, jotka koskevat julkisista varoista rahoitettavien terveydenhoitoalan
sosiaalihuoltopalvelujen tarjoarnista, on vilillistd kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintid, ja silld ra]oxtetaan ndin ollen sjjoittautumisvapautta, koska on erittdin
todennikdoisti, ettd nimi elimet, jotka eivit tavoittele voittoa, ovat kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneita elimii.

3. Piiasian kantajilla ei ole oikeutta vedota perustamissopimuksen miiriyksiin
palvelujen tarjoamisen vapaudesta.

4. Pidiasian kohteena oleva kansallinen lainsidadintd ei ole ristiriidassa perusta-
missopimuksen 3 artiklan g alakohdan eikd 5, 85, 86 tai 90 artiklan kanssa.
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