HOTARAREA DIN 13.10.2011 — CAUZA C-148/10

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
13 octombrie 2011 *

In cauza C-148/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéaréri preliminare in temeiul arti-
colului 267 TFUE formulata de hof van beroep te Brussel (Belgia), prin decizia din
23 martie 2010, primita de Curte la 29 martie 2010, in procedura

DHL International NV, fosta Express Line NV,

impotriva

Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul J. Malenovsky,
doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii E. Juhész si D. Svéaby, judecétori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 martie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DHL International NV, fostd Express Line NV, de F. Vandendriessche si
J. Roets, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de doamna M. Jacobs, in calitate de agent, asistata de
E. Petillion, avocat, si de J. Jansen, advocaat;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamna L. Lozano Palacios si de domnul P. Van
Nuffel, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 mai 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Directivei
97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitétii
si imbunétatirea calitétii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3,
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p- 12), in special a articolului 19 din aceastd directivi, astfel cum a fost modificaté prin
Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002
(JO L 176, p. 21, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 178) si interpretarea acestei directive,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 20 februarie 2008 (JO L 52, p. 3), precum si a articolului 49 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DHL International NV, fos-
td Express Line NV (denumiti in continuare ,,Express Line”), pe de o parte, si Belgisch
Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie (Institutul Belgian pentru Servicii
Postale si Telecomunicatii, denumit in continuare ,IBPT”), pe de altd parte, avind
ca obiect plata redeventei pentru serviciul de mediere in sectorul postal la care ar fi
obligatd Express Line.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (10) si (35) ale Directivei 97/67 prevad:

,(10) Intrucat, in conformitate cu principiul subsidiarititii, un set de principii gene-
rale ar trebui sd se adopte la nivel comunitar, in timp ce alegerea procedurilor
exacte ar trebui si revina statelor membre, care ar trebui sa aibd posibilitatea de
a alege sistemul cel mai bine adaptat situatiei lor;
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(35) Intrucat nevoia de imbunititire a calititii serviciilor impune ca litigiile si se
solutioneze repede si eficient; intrucét, pe langé ciile de atac disponibile in
dreptul intern si in cel comunitar, ar trebui s se prevada o procedura cu privire
la contestatii, care ar trebui si fie transparentd, simpla si putin costisitoare si ar
trebui sé inlesneasca interventia tuturor partilor in cauza”

Articolul 2 punctele (1), (14) si (17) din Directiva 97/67 prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(1) «servicii postale» inseamna serviciile care implica ridicarea, sortarea, transportul
si livrarea expedierilor postale;

(14) «autorizatii» inseamnd orice autorizatie care stabileste drepturi si obligatii
specifice sectorului postal si care permite intreprinderilor sd presteze servicii
postale si, dupa caz, sa stabileasci si sa opereze retele postale pentru prestarea
unor astfel de servicii, sub forma unei «autorizatii generale» sau «licente indivi-
duale» asa cum este definitd in continuare:

— «autorizatie generald» inseamna o autorizatie, indiferent daca este reglemen-
tatd de o «licentd pe categorii» sau de dreptul general si indiferent dacé aceasta
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reglementare impune proceduri de inregistrare sau de declarare, care nu soli-
citd intreprinderii in cauzi sa obtina o decizie explicité a autoritétii nationale
de reglementare inainte de a exercita drepturile ce rezulta din autorizatie;

— «licentd individuald» inseamna o autorizatie care este acordata de cétre o au-
toritate nationald de reglementare si care oferd unei intreprinderi drepturi
specifice sau care supune activitatile intreprinderii la obligatii specifice com-
pletand autorizatia generald, dupa caz, in cazul in care intreprinderea nu este
abilitata sa exercite drepturile in cauzd pana in momentul in care a primit
decizia din partea autoritatii nationale de reglementare;

(17) «utilizatori»: orice persoand fizic sau juridica beneficiind de o prestare a servi-
ciului universal ca expeditor sau ca destinatar”

Conform articolelor 3 si 4 din Directiva 97/67, statele membre desemneazéi unul sau
mai multi prestatori ai serviciului universal, care implica prestarea permanenta a
unui serviciu postal de o calitate determinaté in toate punctele de pe teritoriul lor la
preturi accesibile pentru toti utilizatorii. In ceea ce priveste prestatorii nedesemnati,
statele membre pot introduce, in conformitate cu articolul 9 din Directiva 97/67, fie
autorizatii generale pentru serviciile postale care nu apartin domeniului serviciului
universal, fie proceduri de autorizare, inclusiv licente individuale, pentru serviciile
postale care apartin domeniului serviciului universal.
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Pe de alta parte, in mésura in care era necesar pentru mentinerea serviciului univer-
sal, statele membre puteau s rezerve, in general, pand la 31 decembrie 2010, servicii
postale prestatorului sau prestatorilor serviciului universal, in conformitate cu arti-
colul 7 din Directiva 97/67.

Potrivit articolului 19 din Directiva 97/67:

»Statele asigura ca se elaboreazi proceduri transparente, simple si necostisitoare pen-
tru a trata contestatiile utilizatorilor, in special in caz de pierderi, furt, deteriorare sau
neconformitate cu standardele de calitate a serviciilor.

Statele membre adopta masuri pentru a asigura ca acele proceduri permit rezolvarea
echitabila si prompta a litigiilor, prevazand, in cazul in care aceasta se justifica, un
sistem de rambursare si/sau de compensare.

Fara a aduce atingere altor céi de atac in conformitate cu legislatia interna si comuni-
tard, statele membre asigura cd utilizatorii, actionand individual sau, in cazul in care
legislatia interna o permite, in relatie cu organizatii care reprezinta interesul utiliza-
torilor si/sau consumatorilor, pot aduce in fata unei autorititi nationale competente
cazuri in care contestatii ale utilizatorilor adresate prestatorului serviciului universal
nu au fost rezolvate satisfacator.

in conformitate cu articolul 16, statele membre asigurd cd prestatorii serviciului
universal publicd, alaturi de raportul anual privind controlul performantelor lor,
informatii privind numaérul contestatiilor si modul in care acestea au fost tratate”
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Considerentul (28) al Directivei 2002/39 prevede:

»Poate fi oportun ca autoritétile nationale de reglementare si coreleze introducerea
de licente cu conditii conform cidrora consumatorii dispun de servicii cu proceduri
transparente, simple si necostisitoare de solutionare a contestatiilor lor, indiferent
dacd acestea se refera la serviciile prestatorului sau prestatorilor de servicii universale
sau la cele ale operatorilor care detin autorizatii, inclusiv ale detinatorilor de licente
individuale. De asemenea, poate fi necesar ca aceste proceduri si fie la dispozitia uti-
lizatorilor tuturor serviciilor postale, fie cd acestea sunt servicii universale sau nu.
Aceste proceduri ar trebui s includé proceduri pentru determinarea responsabilitatii
in caz de pierdere sau de deteriorare a obiectelor de corespondenta.”

Articolul 19 din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/39,
prevede:

»Statele membre asigurd elaborarea unor proceduri transparente, simple si necosti-
sitoare pentru rezolvarea contestatiilor utilizatorilor, in special in cazuri de pierdere,
furt, deteriorare sau neconformitate cu standardele de calitate a serviciilor (inclusiv
proceduri pentru determinarea responsabilititii in cazuri in care sunt implicati mai
multi operatori).

Statele membre pot prevedea ca acest principiu si fie aplicat si beneficiarilor de ser-
vicii care se afla:

— in afara domeniului de aplicare al serviciului universal definit la articolul 3 si

— in domeniul de aplicare al serviciului universal definit la articolul 3, dar care nu
sunt furnizate de prestatorul de servicii universale.
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Statele membre adoptd mésuri pentru a se asigura ca procedurile mentionate in pri-
mul paragraf permit solutionarea disputelor in mod corect si prompt, cu prevederea,
acolo unde este justificat, a unui sistem de rambursare si/sau compensare.

Fara a aduce atingere altor céi de atac in conformitate cu legislatia interna si comuni-
tard, statele membre asigura cé utilizatorii, actionand individual sau, in cazul in care
legislatia interna o permite, in relatie cu organizatii care reprezinta interesul utiliza-
torilor si/sau consumatorilor, pot aduce in fata unei autoritéti nationale competente
cazuri in care contestatii ale utilizatorilor adresate prestatorului serviciului universal
nu au fost rezolvate satisfacator.

in conformitate cu articolul 16, statele membre asigurd cd prestatorii serviciului
universal publica, alituri de raportul anual privind controlul performantelor lor,
informatii privind numarul contestatiilor si modul in care acestea au fost tratate”

Considerentul (42) al Directivei 2008/6 prevede:

,(42) In conformitate cu reglementirile existente in alte sectoare de servicii si in ve-
derea sporirii protectiei consumatorilor, este oportun si nu se mai limiteze apli-
carea principiilor minime privind procedurile de tratare a plangerilor la furni-
zorii serviciului universal. Pentru a creste eficacitatea procedurilor de tratare a
plangerilor, este oportun sa se incurajeze utilizarea procedurilor extrajudiciare
de solutionare a litigiilor, astfel cum sunt stabilite in Recomandarea 98/257/CE a
Comisiei din 30 martie 1998 privind principiile aplicabile organismelor respon-
sabile cu solutionarea extrajudiciari a litigiilor in materie de consum [JO L 115,
p. 31] si in Recomandarea 2001/310/CE a Comisiei din 4 aprilie 2001 privind
principiile care se aplicd organismelor pentru solutionarea pe cale extrajudici-
ard, prin consens, a litigiilor in materie de consum [JO L 109, p. 56]. Interesele
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consumatorilor ar fi astfel promovate printr-o interoperabilitate sporitd intre
operatori, care decurge din accesul la anumite elemente de infrastructura si
servicii si obligatia de cooperare intre autoritétile nationale de reglementare si
organele de protectie a consumatorilor.

Pentru a proteja interesele utilizatorilor in caz de furt, pierdere sau deteriorare
a corespondentei, statele membre ar trebui sd introduci, acolo unde este justi-
ficat, un sistem de rambursare si/sau compensare.”

Articolul 2 punctul (17) din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificata prin Direc-
tiva 2008/6, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmétoarele definitii:

(17) «utilizator» inseamna orice persoana fizica sau juridica care beneficiazd de o
furnizare a unui serviciu postal in calitate de expeditor sau destinatar”

Articolul 19 din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/6,
prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca furnizorii de servicii postale pun la dispozitia
utilizatorilor proceduri transparente, simple si necostisitoare pentru solutionarea
reclamatiilor acestora, in special in cazuri de pierdere, furt, deteriorare sau neconfor-
mitate cu standardele de calitate a serviciilor (inclusiv proceduri pentru determinarea
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responsabilittii in cazuri in care sunt implicati mai multi operatori), fird a aduce
atingere dispozitiilor nationale sau internationale corespunzitoare cu privire la siste-
mele de compensare.

Statele membre adopta masuri pentru a garanta cd procedurile previzute la primul
paragraf permit o solutionare echitabild si rapida a litigiilor, punand la dispozitie,
dacéd acest lucru se justificd, un sistem de rambursare si/sau de compensare.

Statele membre incurajeazd, de asemenea, dezvoltarea unor proceduri indepen-
dente, extrajudiciare, de solutionare a litigiilor intre furnizorii de servicii postale si
utilizatori.

(2) Faraaaduce atingere altor posibilititi de recurs sau cdi de atac, in conformitate cu
legislatia nationald si comunitar4, statele membre se asigurd cd utilizatorii, actionand
individual sau, in cazul in care legislatia internd o permite, impreuna cu organizatii
care reprezintd interesele utilizatorilor si/sau ale consumatorilor, pot introduce in
fata unei autoritati nationale competente cereri in cazurile in care reclamatiile utiliza-
torilor impotriva intreprinderilor care furnizeaza servicii postale din sfera serviciului
universal nu au fost solutionate in mod satisfacator.

in conformitate cu articolul 16, statele membre se asigurd ci furnizorii de serviciu
universal si, daca este cazul, intreprinderile care furnizeaza servicii din sfera serviciu-
lui universal publicd, alaturi de raportul anual privind controlul calitatii lor, informatii
privind numarul de reclamatii si modul in care acestea au fost tratate”

I - 9579



13

14

15

HOTARAREA DIN 13.10.2011 — CAUZA C-148/10

Dreptul national

Legea din 21 martie 1991 privind reforma anumitor intreprinderi publice economice
(Belgisch Staatsblad din 27 martie 1991, p. 6155), astfel cum a fost modificati prin
Decretul regal din 9 iunie 1999 (Belgisch Staatsblad din 18 august 1999, p. 30697), a
transpus, printre alte norme, Directiva 97/67 in ordinea juridicd belgiana.

Aceasti lege desemneazi un furnizor al serviciului universal si rezerva acestui furni-
zor anumite servicii postale. Furnizarea unui serviciu postal nerezervat care apartine
domeniului serviciului universal este supusi conditiei privind acordarea unei licente
individuale. In plus, furnizarea unui serviciu postal care nu apartine domeniului ser-
viciului universal este supusa, printre alte conditii, unei declaratii la IBPT.

Legea mentionati, astfel cum a fost modificata prin Legea din 21 decembrie 2006 pri-
vind adoptarea unor dispozitii referitoare la instituirea serviciului de mediere pentru
sectorul postal si de modificare a Legii din 13 iunie 2005 privind comunicatiile elec-
tronice (Belgisch Staatsblad din 23 ianuarie 2007, p. 2965, denumita in continuare
»Legea din 1991”) prevede la articolul 43 ter:

»$ 1. Seinstituie, pe langa [IBPT], un serviciu de mediere pentru sectorul postal com-
petent in materiile privind utilizatorii urmétoarelor intreprinderi:

1° [furnizorul serviciului universal];

2° intreprinderile care furnizeazi servicii postale [...] si pentru a céror furnizare este
necesara o licenta [...];
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3° intreprinderile care furnizeazi servicii postale [...] si pentru a céror furnizare este
necesara o declaratie [...]

Materiile privind utilizatorii sunt materii referitoare la interesele utilizatorilor care nu
furnizeaza ei insisi servicii postale.

§ 3. Serviciul de mediere pentru sectorul postal are urméitoarele atributii:

1° examinarea tuturor plangerilor utilizatorilor cu privire la:

a) activitatile [furnizorului serviciului universal] [...]

b) activititile postale ale intreprinderilor previzute la alineatul 1 punctele 2
si 3al prezentului articol.

2° In sensul prezentului capitol, «activitéti postale» inseamna:
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intermedierea in vederea facilitarii unui compromis pe cale amiabila in cadrul
litigiilor dintre intreprinderile prevazute la alineatul 1al prezentului articol si
utilizatori;

adresarea unei recomandiri intreprinderilor prevazute la alineatul 1al prezentu-
lui articol in cazul in care nu se poate ajunge la un compromis pe cale amiabild. O
copie a recomandarii este trimisa reclamantului;

o mai buni informare a utilizatorilor care i se adreseaza in scris sau oral, in ceea
ce priveste drepturile si interesele acestora;

emiterea, la cererea ministrului responsabil pentru sectorul postal sau a minis-
trului responsabil de protectia consumatorilor ori a [IBPT] si a telecomunicatiilor
sau a comitetului consultativ pentru serviciile postale, de avize in cadrul misiuni-
lor sale;

colaborarea cu:

a) alte comisii sectoriale independente pentru solutionarea litigiilor sau media-
tori independenti [...];

b) mediatori straini sau instante a caror functie este echivalenti, care actioneaza
in calitate de instante competente si solutioneze ciile de atac, solutionand
plangeri in privinta cdrora competenta revine serviciului de mediere pentru
sectorul postal.
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Daci este cazul, acordurile de colaborare pot fi incheiate de ministrul care este res-
ponsabil de protectia consumatorilor.

§ 4. Plangerile utilizatorilor finali sunt admisibile doar in cazul in care reclamantul a
formulat o plangere conform procedurii interne a intreprinderii in cauza. Plangerile
utilizatorilor finali sunt inadmisibile atunci cand acestea au fost formulate anonim
sau nu au fost formulate in scris la serviciul de mediere pentru sectorul postal.

§ 5. Serviciul de mediere pentru sectorul postal poate, in cadrul unei plangeri adre-
sate acestuia, si ia cunostintd la fata locului despre cirtile, despre corespondenta,
despre procesele-verbale si, in general, despre toate documentele si toate inscrisurile
intreprinderii sau intreprinderilor in cauza care au legatura directa cu obiectul plan-
gerii, cu exceptia inscrisurilor care tin de confidentialitatea corespondentei. Serviciul
poate solicita departamentelor administrative si de personal ale intreprinderilor in
cauzi toate explicatiile sau informatiile si poate efectua toate verificérile care sunt
necesare pentru examinarea sa.

Informatiile astfel obtinute sunt tratate in mod confidential in cazul in care dezvalui-
rea poate cauza prejudicii intreprinderii in general.

In limitele atributiilor sale, serviciul de mediere nu primeste instructiuni de la nicio
altd autoritate.
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Examinarea plangerii este finalizata atunci cAnd aceasta face obiectul unei cai de atac.

6. Intreprinderea in cauzi dispune de un termen de douizeci de zile lucratoare pen-
tru a-si motiva decizia, dacd nu urmeaza recomandarea mentionatd la alineatul 3
punctul 4-al prezentului articol. Decizia motivata se trimite reclamantului si serviciu-
lui de mediere.

Dupa expirarea termenului prevazut la alineatul precedent, serviciul de mediere tri-
mite o atentionare intreprinderii in cauza. Aceasta dispune de un nou termen de do-
udzeci de zile lucratoare pentru a-si motiva decizia dacd nu urmeaza recomandarea
mentionata la alineatul 3 punctul 4 al prezentului articol. Decizia motivata se trimite
reclamantului si serviciului de mediere.

Prin nerespectarea termenului previzut, intreprinderea in cauzi se angajeaz sé apli-
ce avizul referitor la despagubirea specificé si personald a reclamantului respectiv.

7. In cazul in care plangerea formulata de un utilizator este declarati admisibila de
serviciul de mediere pentru sectorul postal, operatorul suspenda procedura de recu-
perare pentru o perioadi de cel mult 4 luni incepénd cu data introducerii plangerii
la serviciul de mediere sau pand la momentul in care serviciul de mediere pentru
sectorul postal a formulat o recomandare ori s-a putut ajunge la un compromis pe
cale amiabila”

Articolul 45 ter din Legea din 1991 reglementeazi finantarea serviciului de mediere
pentru sectorul postal, stabilind o ,redeventa de mediere” anuald care urmeazi s fie
platité in favoarea IBPT de intreprinderile previzute la articolul 43 ter alineatul 1 din
aceastd lege, a céror cifra de afaceri este mai mare de 500000 de euro.
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Cuantumul redeventei datorate este stabilit anual de IBPT potrivit unei formu-
le care, in esentd, tine seama, pe de o parte, de cifra de afaceri a intreprinderii in
cauzd obtinute in cursul anului anterior pentru activititile care intrd in domeniul
de competenti al serviciului de mediere si, pe de altd parte, de numarul de plangeri
impotriva acestei intreprinderi solutionate de serviciul de mediere in cursul anului
anterior. Redeventele neplitite la scadenta stabilitd produc de plin drept o dobanda
legala majorata cu 2 %.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Express Line face parte din grupul de intreprinderi DHL al carui sediu social este
situat in Bonn (Germania). Activitatea desfasurata de Express Line constd, printre
altele, in furnizarea de servicii de curierat expres, si anume, potrivit acesteia, servicii
de transport de documente, de pachete, de paleti sau de incarcaturi complete prin
intermediul unui transport aerian sau rutier individualizat.

La inceputul anului 2006, IBPT a pus in intarziere Express Line si mai multe intre-
prinderi de mesagerie si de curierat expres solicitindu-le sa ceara o licenta individua-
14 sau sa dea o declaratie, in conformitate cu dispozitiile relevante ale Legii din 1991,
privind furnizarea de servicii pe care IBPT le considera fie servicii postale nerezer-
vate care apartin domeniului serviciului universal, fie servicii postale care nu apartin
acestui domeniu.

La 23 noiembrie 2006, Express Line a facut, conform Legii din 1991, in privinta anu-
mitor servicii pe care le furniza, o declaratie referitoare la prestarea de servicii postale
care nu apartin domeniului serviciului universal. Express Line si-a insotit totusi
declaratia de o rezerva expresd privind faptul cd nu accepta calificarea ca ,servicii
postale” a serviciilor sale de curierat expres.
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Prin scrisoarea din 11 iulie 2007, IBPT, pe de o parte, a informat Express Line ci intra
in domeniul de competenti al serviciului de mediere si ci era considerata ca fiind
obligata la plata redeventei de mediere si, pe de alta parte, i-a solicitat informatii pen-
tru a calcula cuantumul contributiei care ii incumba.

Prin scrisoare recomandatd, Express Line si-a mentinut pozitia si a contestat faptul ca
ar intra in domeniul de competents al serviciului de mediere pentru sectorul postal si
ca ar fi obligatd, in consecinti, la plata redeventei destinate finantarii acestui serviciu.
In opinia Express Line, serviciile de curierat expres nu ar fi servicii postale, ci servicii
de transport si de logisticd cu valoare addugata destinate intreprinderilor.

La 13 noiembrie 2008, IBPT a constatat cd Express Line a savérsit o incalcare a Legii
din 1991 si a pus-o in intrziere, solicitindu-i sa ii comunice informatiile necesare
pentru calcularea cuantumului redeventei de mediere pe care are obligatia si o pla-
teascd, sub sanctiunea unei amenzi administrative. Express Line a formulat o actiune
impotriva acestei puneri in intirziere la instanta de trimitere.

In acest context, hof van beroep te Brussel (Curtea de apel din Bruxelles) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile Directivei 97/67 [...], astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2002/39 [...] siin special, dar nu exclusiv, articolul 19 din aceasta trebuie interpre-
tate, in special in raport cu modificérile aduse prin Directiva 2008/6 [...], care tre-
buie transpuse in dreptul intern pana cel tirziu la 31 decembrie 2010, in sensul ca
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statele membre nu au posibilitatea sa prevada obligativitatea unui sistem extern
de reclamatii pentru furnizorii de servicii postale neuniversale pentru motivul c:

a) In ceea ce priveste procedurile de reclamatie aplicabile in vederea protejérii
utilizatorilor serviciilor postale, directiva realizeaza o armonizare completa
sau pentru motivul ca

b) aceastd obligatie a fostimpusé prin Directiva 2002/39 numai in ceea ce priveste
furnizorul serviciului universal si, dupd intrarea in vigoare a Directivei 2008/6
[...], in ceea ce priveste toti furnizorii de servicii universale, in conditiile in
care, potrivit articolului 19 alineatul (1) al [treilea] paragraf din Directiva
[97/67, astfel cum a fost modificata prin Directiva] 2008/6 [...], statele mem-
bre pot numai sa incurajeze, dar nu sd impuna dezvoltarea unor proceduri in-
dependente de solutionare a litigiilor intre furnizorii de servicii postale altele
decét serviciile universale si utilizatorii finali?

In cazul in care raspunsul [care se va da] la prima intrebare este ci Directiva
postald nu se opune, in sine, posibilitatii ca statele membre si impund furnizorilor
de servicii postale neuniversale un sistem extern de solutionare a reclamatiilor,
precum cel previzut la articolul 19 alineatul (2) primul paragraf [din Directiva
97/67, astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2008/6] in ceea ce priveste fur-
nizorii de servicii postale universale, principiile referitoare la libera circulatie a
serviciilor (articolul 49 CE si urmétoarele, [devenite] articolul 56 TFUE si urma-
toarele) trebuie interpretate in sensul c restrictiile privind libera circulatie a ser-
viciilor introduse de un stat membru pe baza unor motive imperative de interes
general referitoare la protectia consumatorilor, restrictii potrivit carora furnizorii
de servicii postale neuniversale sunt supusi in mod obligatoriu sistemului extern
de solutionare a reclamatiilor prevazut la articolul 19 alineatul (2) primul paragraf
[din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6], in ceea
ce priveste furnizorii de servicii postale universale, sunt compatibile cu Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, chiar dacd, in cadrul aplicérii sistemului
de solutionare a reclamatiilor in cauzi, nu se face nicio distinctie intre reclamatiile
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care provin de la consumatori si cele care provin de la alti utilizatori finali, in
conditiile in care marea majoritate a utilizatorilor acestor servicii (in speta, servi-
cii de curierat expres si servicii de mesagerie) sunt utilizatori profesionisti?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In opinia Express Line, pe de o parte, instanta de trimitere ar fi trebuit si adreseze
Curtii o intrebare suplimentara pe care aceasta instanti a refuzat in mod expres si o
adreseze, si anume dacd articolul 2 punctul (1) din Directiva 97/67 trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementéri nationale care consideri servicii postale nu
numai serviciile care constau in mod cumulativ in ridicarea, sortarea, transportul si
livrarea expedierilor postale, ci si serviciile care constau in una sau in mai multe din-
tre aceste operatiuni.

Pe de alta parte, reclamanta din actiunea principalé considera c4, in urma renuntarii
sale in cadrul litigiului principal la motivele invocate privind dreptul Uniunii, trimite-
rea preliminara ar fi rimas fara obiect.

In aceasti privinta, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele
nationale, astfel cum este prevazutd la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala,
care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume riaspunderea
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pentru hotiréirea judecatoreascé ce urmeazi a fi pronuntatd, are competenta s apre-
cieze, luand in considerare particularitatile cauzei pendinte in fata sa, att necesitatea
unei hotéréri preliminare pentru a fi in méasurd s pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea in special Hotérarea
din 7 ianuarie 2003, BIAO, C-306/99, Rec., p. I-1, punctul 88, Hotérarea din 14 de-
cembrie 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Rec., p. I-11987, punctul 16, si Hotararea din 2 aprilie 2009, Pedro IV Ser-
vicios, C-260/07, Rep., p. I-2437, punctul 28).

Competenta de a stabili intrebarile care urmeazi a fi adresate Curtii este, asadar,
acordatd numai instantei nationale, iar pértile nu pot schimba continutul acestei
competente. Pe de altd parte, modificarea continutului intrebérilor preliminare sau
raspunsul la intrebarile suplimentare mentionate de reclamantele din actiunea prin-
cipald in observatiile lor ar fi incompatibil cu rolul acordat Curtii prin articolul 267
TFUE, precum si cu obligatia Curtii de a asigura guvernelor nationale si partilor
interesate posibilitatea de a prezenta observatii conform articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avand in vedere c4, in temeiul acestei dispozitii,
numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor interesate (a se vedea Hotérarea
din 15 octombrie 2009, Hochtief si Linde-Kca-Dresden, C-138/08, Rep., p. I-9889,
punctele 21 si 22, precum si jurisprudenta citata).

In plus, desi Curtea nu se poate pronunta atunci cand procedura in fata instantei de
trimitere este terminata (Hotararea din 16 iulie 1992, Lourenco Dias, C-343/90, Rec.,
p- [-4673, punctul 18), nici articolul 267 TFUE nu permite Curtii si aprecieze inte-
resul actual pe care intrebarea adresata il prezinta pentru procedura in fata instantei
nationale, chiar daca legislatia nationald examinata in speta a suferit modificari (Ho-
térarea din 14 decembrie 1971, Politi, 43/71, Rec., p. 1039, punctul 3).

In spetd, pe de o parte, intrucét instanta de trimitere nu a admis nici necesitatea,
nici pertinenta unei intrebéri referitoare la caracterul cumulativ sau alternativ al
” A

operatiunilor acoperite de notiunea ,servicii postale” in sensul articolului 2 punc-
tul (1) din Directiva 97/67, Curtea nu poate efectua o analizé in aceastd privinti.
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Pe de alta parte, intrucat instanta de trimitere nici nu si-a retras in mod oficial cererea
sa de pronuntare a unei hotérari preliminare, in pofida cererii in acest sens formulate
de reclamanta din actiunea principald, si intrucat procedura principald nu a fost ter-
minatd, trebuie sa se constate ca raspunsul Curtii la intrebarile adresate de aceasta
instanta ii sunt in continuare necesare pentru ca instanta sa fie in masura si pronunte
propria hotarare.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileascd dacéd Directiva 97/67, avand in vedere modificarile aduse prin Directive-
le 2002/39 si 2008/6, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care prevede obligativitatea pentru furnizorii de servicii postale care nu
apartin domeniului serviciului universal a unei proceduri externe de solutionare a
reclamatiilor utilizatorilor acestor servicii.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca Directiva 97/67, atit in versiunea sa initial4,
cét siin cea rezultatd in urma modificarilor aduse prin Directivele 2002/39 si 2008/6,
prevede, la articolul 19 din aceasta, doud tipuri de proceduri de solutionare a
reclamatiilor utilizatorilor de servicii postale, si anume o procedur interna in cadrul
céreia reclamatia este formulati la furnizorul serviciilor si o procedurd externa in
care reclamatia este formulatd la autoritatea nationald competenta.

Instanta de trimitere exprimé indoieli cu privire la posibilitatea de a prevedea obliga-
tivitatea, pentru furnizorii de servicii postale care nu apartin domeniului serviciului
universal, a procedurii externe de solutionare a reclamatiilor, dat fiind faptul ca, in
opinia acestei instante, Directiva 97/67 ar realiza o armonizare completa in ceea ce
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priveste procedurile de solutionare a reclamatiilor si ar fi impus o astfel de obligatie
numai furnizorului serviciului universal, odatd cu modificarile aduse prin Directiva
2002/39, si tuturor celorlalti furnizori de servicii postale care apartin domeniului ser-
viciului universal, ca urmare a modificérilor aduse prin Directiva 2008/6.

In aceasta privintd, trebuie subliniat, in primul rand, c4, spre deosebire de opinia ex-
primaté de instanta de trimitere, Directiva 97/67 nu realizeaza o armonizare comple-
ta a procedurilor de solutionare a reclamatiilor pe care le prevede.

Astfel, pe de o parte, astfel cum rezultd din considerentul (10) al Directivei 97/67,
aceastd din urmai directiva se prezintd ca un set de principii generale adoptat la ni-
velul Uniunii, alegerea procedurilor exacte revenind statelor membre (Hotéréarea din
11 martie 2004, Asempre si Asociaciéon Nacional de Empresas de Externalizacién y
Gestion de Envios y Pequena Paqueteria, C-240/02, Rec., p. I-2461, punctul 30), care
trebuie sé aiba posibilitatea de a alege sistemul cel mai bine adaptat situatiei lor.

Pe de alta parte, o astfel de lipsd a armonizérii complete este cu atit mai evidenta
in ceea ce priveste procedurile de solutionare a reclamatiilor previzute de Directiva
97/67.

Astfel, rezulta din considerentul (35) al Directivei 97/67 si din articolul 19 din aceasta
directiva, atat in versiunea sa initiald, cat si in versiunile ulterioare, cd procedurile
de solutionare a reclamatiilor care trebuie si fie transparente, simple si putin costi-
sitoare au drept obiectiv, pe de o parte, imbunétatirea calitatii serviciilor previazand
solutionarea rapid4, echitabila si eficienta a litigiilor eventuale si, pe de altd parte,
completeaza ciile de atac disponibile in dreptul intern si in dreptul Uniunii.
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In al doilea rand, celelalte indoieli exprimate de instanta de trimitere in ceea ce
priveste conformitatea Legii din 1991 cu Directiva 97/67 trebuie inldturate, intrucat
nici acestea nu corespund continutului dispozitiilor pertinente ale acestei directive,
atat in versiunea sa initiald, cat si in versiunile sale modificate, cu privire la procedu-
rile de solutionare a reclamatiilor.

Astfel, Directiva 97/67 a mentinut in mod constant caracterul complementar al pro-
cedurilor mentionate fati de ciile de atac disponibile in dreptul national si, prin ur-
mare, a mentinut marja de manevré pe care o au statele membre in aceasti privinta.
Desi modificarile aduse acestei directive au restrans in mod progresiv aceastd marja
de manevra4, trebuie subliniat ca limitele si orientdrile astfel impuse au drept obiec-
tiv extinderea procedurilor de solutionare a reclamatiilor la toti furnizorii de servicii
postale.

Astfel, mai intéi, in temeiul articolului 2 punctul (17) si al articolului 19 primul si al
treilea paragraf din Directiva 97/67, statele membre se asigura cé prestatorul servi-
ciului universal instituie proceduri interne si externe de solutionare a reclamatiilor
referitoare numai la prestirile serviciului universal mentionat. Obligatia care reve-
nea statelor membre se limita, asadar, la aceste prestari si la prestatorul mentionat,
statele respective dispundnd totusi de o marji de manevra care le permite sd pund la
dispozitie alte cai de atac.

In continuare, Directiva 2002/39 a adiugat, printre altele, un nou paragraf la artico-
lul 19, conform céruia statele membre puteau si prevada ca ,principiul” care consta
in asigurarea elaboririi unor proceduri pentru rezolvarea contestatiilor si fie aplicat
si beneficiarilor de servicii care nu se aflau in domeniul de aplicare al serviciului uni-
versal sau care se aflau in domeniul de aplicare al acestui serviciu, dar care nu erau
furnizate de prestatorul de servicii universale.
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In esentd, intrucat modul de redactare a celui de al treilea paragraf al articolului 19,
in versiunea sa initiald, nu a fost modificat, obligatia si marja de manevra a statelor
membre, mentionate la punctul 41 din prezenta hotérare, au ramas in continuare
aceleasi in aceste doud versiuni ale Directivei 97/67. Cu toate acestea, astfel cum re-
iese din considerentul (28) al Directivei 2002/39, modificérile incluse la articolul 19
din Directiva 97/67 aveau drept obiectiv sd incurajeze statele membre si extinda
procedurile interne de solutionare a reclamatiilor in beneficiul utilizatorilor tuturor
serviciilor postale, fie ca acestea sunt servicii universale sau nu si indiferent daca pre-
statorul serviciilor mentionate este prestatorul serviciului universal sau titularul unei
autorizatii.

In sfarsit, Directiva 2008/6 a modificat, printre altele, articolul 2 punctul (17) din
Directiva 97/67 si articolul 19 primul paragraf din aceasta directivi, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2002/39, previzand instituirea de cétre toti furnizorii de
servicii postale a unor proceduri interne pentru solutionarea reclamatiilor utilizatori-
lor, acestia din urma fiind definiti in prezent ca orice persoana fizica sau juridica care
beneficiaza de o furnizare a unui serviciu postal.

Articolul 19 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 97/67, astfel cum a fost mo-
dificatd prin Directiva 2008/6, care este o dispozitie noud, prevede ca statele mem-
bre trebuie s incurajeze, de asemenea, dezvoltarea unor proceduri independente,
extrajudiciare, de solutionare a litigiilor intre furnizorii de servicii postale si utiliza-
tori. Alineatul (2) primul paragraf al articolului mentionat cuprinde, in egald mésurs,
o obligatie noud, intrucéat extinde procedura externa de solutionare a reclamatiilor
utilizatorilor la intreprinderile care furnizeazi servicii postale din sfera serviciului
universal.

Astfel cum reiese din considerentul (42) al Directivei 2008/6, aceste modificari au
drept obiectiv s nu se mai limiteze aplicarea principiilor minime privind procedurile
de tratare a plangerilor la furnizorii serviciului universal.
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Rezultd ca Directiva 97/67, atat in versiunea sa initiala, cét si in versiunile sale modi-
ficate, concepe procedurile de solutionare a reclamatiilor prevazute ca pe un cadru
minim care completeaza cdile de atac disponibile in dreptul national si in dreptul
Uniunii, si cé statele membre au, asadar, o marja de manevra pentru a stabili proce-
durile exacte si pentru a alege sistemul cel mai bine adaptat situatiei lor, respectind in
acelasi timp limitele si orientarile impuse de aceasté directiva.

Astfel de limitari si orientdri constau, mai intéi, in obligatia de a asigura dezvoltarea
de catre furnizorul/furnizorii serviciului universal a unor proceduri interne si externe
de solutionare a reclamatiilor, obligatie prevazuta deja in versiunea initiala a Directi-
vei 97/67.

In continuare, Directiva 97/67 a impus obligatia de a asigura elaborarea unor proce-
duri interne de cétre toti furnizorii de servicii postale si a unor proceduri externe de
citre intreprinderile care furnizeaza servicii postale din sfera serviciului universal,
obligatie introdusa prin Directiva 2008/6, completand orientarea stabilitd deja prin
Directiva 2002/39.

In sfarsit, din Directiva 97/67 rezulti obligatia de a incuraja dezvoltarea unor proce-
duri independente, extrajudiciare, de solutionare a litigiilor intre furnizorii de servicii
postale si utilizatori, obligatie introdusa prin Directiva 2008/6.

Prin urmare, o reglementare nationala precum Legea din 1991, care prevede obliga-
tivitatea pentru furnizorii de servicii postale care nu apartin domeniului serviciului
universal a unei proceduri externe de solutionare a reclamatiilor utilizatorilor acestor
servicii, nu numai cd nu se opune Directivei 97/67, atit in versiunea sa initiald, cat
si in versiunile sale modificate, ci rdspunde, pe de altd parte, obligatiei previzute de
aceastd din urma directivd, ca urmare a modificérii sale prin Directiva 2008/6, de a
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incuraja dezvoltarea unor proceduri independente, extrajudiciare, de solutionare a
litigiilor intre furnizorii de servicii postale si utilizatori.

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima intrebare adresati ca Directiva 97/67,
in versiunea sa initiald si in versiunile sale astfel cum au fost modificate prin Directi-
vele 2002/39 si 2008/6, trebuie interpretaté in sensul cd nu se opune unei reglemen-
tdri nationale care prevede obligativitatea pentru furnizorii de servicii postale care
nu apartin domeniului serviciului universal a unei proceduri externe de solutionare a
reclamatiilor utilizatorilor acestor servicii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esentd,
s se stabileasca daca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementéri nationale care prevede obligativitatea pentru furnizorii de servicii
postale care nu apartin domeniului serviciului universal a unei proceduri externe de
solutionare a reclamatiilor utilizatorilor acestor servicii.

Cu titlu introductiv, trebuie si se sublinieze ca, desi Express Line este o societate de
drept belgian, ea face parte totusi din grupul de intreprinderi DHL, al carui sediu
social este situat in Germania. In plus, din decizia de trimitere sau din situatia de fapt
din actiunea principald nu rezultd ci actiunea principald si-ar putea avea originea
intr-o furnizare de servicii speciala intre doud sau mai multe state membre.
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In aceste conditii, libertatea in discutie in actiunea principali nu este libera prestare
a serviciilor, ci libertatea de stabilire. In consecinti, a doua intrebare adresati trebuie
inteleasd in sensul ca prin aceasta se solicité si se stabileasca dacé articolul 49 TFUE
trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari nationale care, precum
Legea din 1991, prevede obligativitatea pentru furnizorii de servicii postale care nu
apartin domeniului serviciului universal a unei proceduri externe de solutionare a
reclamatiilor utilizatorilor acestor servicii.

In opinia instantei de trimitere, obligatia de a se supune unei astfel de proceduri ar
constitui o restrictie privind libertatea de stabilire a furnizorilor de servicii postale
care nu apartin domeniului serviciului universal originari din alte state membre de-
cit Regatul Belgiei si care intentioneaza sa se stabileascd in acest stat membru. Or,
desi restrictia mentionaté poate fi justificatd de un motiv imperativ de interes general
referitor la protectia consumatorilor, articolul 49 TFUE nu ar permite ca procedura
respectiva si fie obligatorie in cazul litigiilor referitoare la serviciile postale precum
curieratul expres, in cazul cirora marea majoritate a utilizatorilor sunt utilizatori
profesionisti.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci, astfel cum s-a amintit la punctul 35 din
prezenta hotérare, Directiva 97/67 nu realizeazd o armonizare completi in ceea ce
priveste procedurile de solutionare a reclamatiilor utilizatorilor de servicii postale si
cd, in consecintd, statele membre dispun de o marji de manevra in aceastd privinta,
cu respectarea limitelor care decurg din dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe terito-
riul unui alt stat membru, trebuie amintit ¢, potrivit unei jurisprudente constante, o
astfel de libertate presupune accesul acestora la activititile independente si exercita-
rea lor, precum si constituirea si administrarea intreprinderilor in conditiile definite
de legislatia statului de stabilire pentru resortisantii proprii (a se vedea Hotérarea din
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1 octombrie 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, Rep., p. [-9225,
punctul 54 si jurisprudenta citata).

Aceasta libertate cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, in ceea ce priveste societatile
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social,
administratia centrald sau locul principal de desfisurare a activititii in cadrul Uni-
unii Europene, dreptul de a-si desfiasura activitatea in statul membru respectiv prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (a se vedea in special
Hotararea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rec., p. I-6161, punc-
tul 35, Hotaréarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Rec., p. [-7995, punctul 41, precum si Hotararea din 13 martie
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rep., p. I-2107,
punctul 36).

Curtea a amintit in repetate randuri ci articolul 49 TFUE se opune oricédrei méasuri
nationale care, chiar si atunci cind se aplica fara discriminare pe motiv de cetitenie
sau de nationalitate, este susceptibild sa ingreuneze sau s facd mai putin atractiva
exercitarea de cétre resortisantii Uniunii a libertitii de stabilire garantate de tratat si
ca astfel de efecte restrictive se pot produce mai ales atunci cind, ca urmare a unei
reglementiri nationale, o societate poate fi descurajata sa creeze entitéti subordonate,
cum ar fi un sediu permanent, in alte state membre si sa isi exercite activitétile prin
intermediul unor astfel de entitéti (Hotararea din 11 martie 2010, Attanasio Group,
C-384/08, Rep., p. I-2055, punctele 43 si 44, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, masura in cauzd nu presupune nicio restrictie privind libertatea de stabilire.

Astfel, in primul rind, aceastd mésuré se aplica fara discriminare pe motiv de cetatenie
sau de nationalitate tuturor furnizorilor de servicii postale care nu apartin domeniu-
lui serviciului universal stabiliti in Belgia. In al doilea rand, astfel cum a subliniat avo-
catul general la punctul 77 din concluzii, operatorii nu pot pretinde ca un stat mem-
bru sa nu aiba structuri de protectie juridica a intereselor clientilor lor care sé asigure
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modalititi de solutionare extrajudiciari a litigiilor. In sfarsit, cvasitotalitatea statelor
membre au extins de asemenea sistemele externe de solutionare a reclamatiilor la
furnizorii de servicii postale care nu apartin domeniului serviciului universal.

In aceste conditii, nu s-ar putea sustine in mod intemeiat c singurul fapt de a pre-
vedea obligativitatea pentru furnizorii de servicii postale care nu apartin domeniului
serviciului universal a unei proceduri externe de solutionare a reclamatiilor utiliza-
torilor acestor servicii este susceptibild sd ingreuneze sau sé facd mai putin atractiva
exercitarea de catre resortisantii Uniunii a libertatii de stabilire garantate de tratat.

In consecint, trebuie si se raspunda la a doua intrebare adresata ci articolul 49 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care prevede
obligativitatea pentru furnizorii de servicii postale care nu apartin domeniului servi-
ciului universal a unei proceduri externe de solutionare a reclamatiilor utilizatorilor
acestor servicii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 de-
cembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului, in
versiunea sa initiala si in versiunile sale astfel cum au fost modificate prin
Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 iunie
2002 si prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 februarie 2008, trebuie interpretata in sensul cia nu se opune unei re-
glementiri nationale care prevede obligativitatea pentru furnizorii de servi-
cii postale care nu apartin domeniului serviciului universal a unei proceduri
externe de solutionare a reclamatiilor utilizatorilor acestor servicii.

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei regle-
mentari nationale care prevede obligativitatea pentru furnizorii de servicii
postale care nu apartin domeniului serviciului universal a unei proceduri ex-
terne de solutionare a reclamatiilor utilizatorilor acestor servicii.

Semnaturi
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