ROZSUDOK Z 13. 10. 2011 — VEC C-148/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. oktébra 2011 *

Vo veci C-148/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Belgicko) z 23. marca 2010 a doruceny
Stdnemu dvoru 29. marca 2010, ktory stvisi s konanim:

DHL International NV, predtym Express Line NV,

proti

Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), E. Juhdsz a D. Svaby,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 17. marca 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DHL International NV, predtym Express Line NV, v zastipeni: F. Vandendries-
sche a J. Roets, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci E. Petillion, avocat, a J. Jansen, advocaat,

— polské vlada, v zastipeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Lozano Palacios a P. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. méja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudiciidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnu-
torného trhu postovych sluzieb spolo¢enstva a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ES
L 15,1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71) a najmé ¢lanku 19 tejto smernice, zmenene;j
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a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. juna 2002
(U.v. ES L 176, s. 21; Mim. vyd. 06/004, s. 316), a tej istej smernice zmenenej a do-
plnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februdra 2008
(U.v. EU L 52, 5. 3), ako aj ¢lanku 49 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi DHL International NV, predtym Ex-
press Line NV (dalej len ,Express Line®), a Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Telecommunicatie (Belgicky institut postovych sluZieb a telekomunikécii, dalej len
»BIPT*) tykajiiceho sa zaplatenia poplatku za sluzbu na urovnavanie sporov v posto-
vom odvetvi, ktory je Express Line povinny platit.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odoévodnenia ¢. 10 a 35 smernice 97/67 stanovuju:

»(10) kedze v stlade so zdsadou subsidiarity, je potrebné prijat sibor véeobecnych
zdsad na urovni spolocenstva, pricom vyber presnych postupov ma byt zdle-
Zitostou ¢lenskych $tdtov, ktoré maji mat volnost pri vybere systému, ktory je
najlepsie prisposobeny ich podmienkam;

I - 9572



DHL INTERNATIONAL

(35) kedze potreba zvysenia kvality sluzieb znamen4, Ze spory sa musia riesit rych-
lo a G¢inne; kedZe okrem foriem pravneho od$kodnenia, ktoré existuja podla
vnutro$tatneho prava a prava spolocenstva; je potrebné zaviest postup rieSenia
staznosti, ktory ma byt transparentny, jednoduchy a finan¢ne nendro¢ny a ma
umoznovat Gc¢ast prislusnych stran®

Clanok 2 body 1, 14 a 17 smernice 97/67 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia nasledovné definicie:

1. postové sluzby: zahfnajd vyberanie, triedenie, prepravu a dodavanie postovych
zasielok;

14. povolenie: znamend akékolvek povolenie, ktoré vymedzuje prdva a povinnosti,
$pecifické pre odvetvie postovych sluzieb a umoziuje podnikom poskytovat pos-
tové sluzby a v pripade potreby zriadovat a/alebo prevddzkovat postové siete pre
poskytovanie takychto sluzieb, vo forme ,v§eobecného povolenia‘ alebo ,individu-
alneho povolenia’ vymedzeného nizsie:

— ,v8eobecné povolenie’ znamend povolenie bez ohladu na to, ¢i je regulova-
né ,triednou licenciou’ alebo v§eobecnym pravnym predpisom a bez ohladu
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na to, ¢i takyto predpis vyzaduje registracné alebo deklara¢né konanie, ktoré
nevyzaduje, aby dany podnik ziskal jednoznac¢né rozhodnutie od ndrodného
regula¢ného organu pred vykonom prav, vyplyvajtcich z tohto povolenia,

— individudlne povolenie’ znamend povolenie, ktoré udeluje nérodny riadia-
ci organ a ktoré déva podniku Specifické prava alebo podriaduje prevadzku
tohto podniku $pecifickym povinnostiam, ktoré v pripade potreby doplnaju
vSeobecné povolenie, ak podnik nesmie vykondvat dané prava dovtedy, kym
neziska rozhodnutie ndrodného riadiaceho organu;

17. uZivatelia: akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord ma prospech z posky-
tovania univerzalnej sluzby ako odosielatel alebo adresat:

Podla ¢ldnkov 3 a 4 smernice 97/67 ¢lenské §taty urcia jedného alebo viacerych posky-
tovatelov univerzalnej sluzby, pricom této sluzba zodpoved4 trvalému poskytovaniu
postovych sluzieb stanovenej kvality na vietkych miestach na ich tzemi za prijatelné
ceny pre vetkych uzivatelov. Pre nevyhradené sluzby mozu ¢lenské $téty zaviest v st-
lade s ¢lankom 9 smernice 97/67 bud vSeobecné povolenia pre postové sluzby, ktoré
nepatria do univerzélnej sluzby, alebo schvalovacie konanie vritane individudlnych
povoleni pre postové sluzby, ktoré patria do univerzalnej sluzby.
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Okrem toho ¢lenské staty vo véeobecnosti mohli vyhradit az do 31. decembra 2010
v rozsahu potrebnom na zabezpecenie univerzalnej sluzby postové sluzby poskyto-
vatelovi (poskytovatelom) univerzélnej sluzby v sulade s ¢lankom 7 smernice 97/67.

Podla ¢lanku 19 smernice 97/67:

»Clenské $tity zabezpecia vypracovanie transparentnych, jednoduchych a finan¢ne
nendro¢nych postupov rieSenia staznosti uzivatelov, predovsetkym v pripade straty,
kradeze, poskodenia alebo nesiladu s normami kvality sluZieb.

Clenské $taty prijmt opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby tieto postupy umoziiovali
spravodlivé a rychle vyrieSenie sporov a v pripade zaruky vytvorenie systému nahrady
a/alebo kompenzacie.

Bez toho, aby boli dotknuté moznosti odvolania podla vnutrostitnych pravnych
predpisov a pravnych predpisov spolocenstva, ¢lenské staty zabezpecia, aby uziva-
telia, ktori konaju samostatne alebo v pripadoch, povolenych vnitrostatnymi prav-
nymi predpismi, spolo¢ne s organizdciami, zastupujucimi zdujmy uzivatelov a/alebo
spotrebitelov, mohli zacat pred prislusnym ndrodnym orgdnom konanie v pripadoch,
ked staznosti uzivatelov proti poskytovatelovi univerzélnej sluzby neboli uspokojivo
vyrieSené.

V stlade s ¢lankom 16, ¢lenské $taty zabezpecia, aby poskytovatelia univerzélnej sluz-
by spolu s vyro¢nou spravou o monitorovani ich vykonu uverejiovali aj informdcie
o pocte staznosti a spdsob, akym boli riesené.
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Odovodnenie ¢. 28 smernice 2002/39 stanovuje:

»Bolo by primerané, aby nirodné regulacné orgéany spojili zavedenie licencii s poZzia-
davkami, aby drzitelia licencie spristupnili svojim zdkaznikom transparentny, jedno-
duchy a nendkladny postup vybavovania ich staznosti bez ohladu na to, ¢i sa vztahuja
na poskytovatelov univerzélnej sluzby alebo tych operétorov, ktori vlastnia oprav-
nenie, vratane jednotlivych drzitelov licencie. Okrem toho by bolo primerané, aby
boli tieto postupy dostupné véetkym uzivatelom vsetkych postovych sluzieb, ¢i uz ide
o univerzélne sluzby alebo nie. Také postupy by mali zahfnat postupy urcenia zodpo-
vednosti v pripade straty alebo poskodenia postovych zasielok

Clanok 19 smernice 97/67, zmenenej a doplnenej smernicou 2002/39, stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby boli stanovené transparentné, jednoduché a nenaklad-
né postupy vybavovania staznosti uzivatelov, najmi v pripadoch tykajucich sa straty,
kradeze, poskodenia alebo nezhody s normami kvality sluzby (vratane postupov sta-
novenia zodpovednosti v pripadoch, v ktorych je zapojeny viac nez jeden operator).

Clenské $tity mozu zabezpecit, aby sa tito zasada uplatiovala aj na uzivatelov
sluzieb, ktoré:

— nepatria do rozsahu posobnosti univerzalnej sluzby vymedzenej v ¢lanku 3 a

— patria do rozsahu pdsobnosti univerzdlnej sluzby vymedzenej v ¢lanku 3, ale nie
su zabezpecované poskytovatelom univerzalnej sluzby.

I - 9576



10

DHL INTERNATIONAL

Clenské staty prijmu opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby postupy uvedené v prvom
pododseku umoznili spravodlivé a vcasné riesenie sporov a aby bol v opravnenych
pripadoch zabezpeceny systém ndhrady a/alebo kompenzicie.

Bez toho, aby boli dotknuté moznosti odvolania podla vnutrostitnych pravnych
predpisov a pravnych predpisov spolocenstva, ¢Clenské stity zabezpecia, aby uziva-
telia, ktori konaji samostatne alebo v pripadoch, povolenych vnitrostatnymi prav-
nymi predpismi, spolo¢ne s organizdciami, zastupujicimi zdujmy uzivatelov a/alebo
spotrebitelov, mohli zacat pred prislu§nym narodnym orgdnom konanie v pripadoch,
ked staznosti uzivatelov proti poskytovatelovi univerzalnej sluzby neboli uspokojivo
vyrieSené.

V stilade s ¢lankom 16, ¢lenské staty zabezpecia, aby poskytovatelia univerzalnej sluz-
by spolu s vyro¢nou spravou o monitorovani ich vykonu uverejnovali aj informécie
o pocte staznosti a spdsob, akym boli riesené.

Odovodnenie ¢. 42 smernice 2008/6 stanovuje:

»(42) V sulade s pravidlami existujicimi v inych oblastiach sluZieb a s ciefom zvy-
$it ochranu spotrebitelov je vhodné rozsirit uplatniovanie minimalnych zdsad
tykajucich sa vybavovania staznosti aj na iné subjekty, nez si poskytovate-
lia univerzalnej sluzby. S cielom zvysit efektivnost vybavovania staznosti je
vhodné, aby sa podporovali postupy mimostdneho rie§enia sporov, ako sa
uvadza v odportacani Komisie 98/257/ES z 30. marca 1998 o zdsadach plat-
nych pre organy prislusné pre mimosudne urovnavanie spotrebitelskych spo-
rov [U. v. ES L 115, s. 31] a v odportac¢ani Komisie 2001/310/ES zo 4. apri-
la 2001 o zdsadiach pre mimosudne orgdny, ktoré sa zaoberaji urovnanim
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sporov spotrebitelov vzajomnou dohodou [U. v. L 109, s. 56]. Zaujmy spotre-
bitelov by sa posilnili aj prostrednictvom vécsej interoperability medzi pre-
vadzkovatelmi vyplyvajicej z pristupu k niektorym sicastiam infrastruktary
a sluzbdm a prostrednictvom poziadavky na spoluprdcu medzi nirodnymi
regula¢nymi orgdnmi a orgdnmi na ochranu spotrebitelov.

S cielom ochrénit zdujmy uzivatelov v pripade krddeze, straty ¢i poskodenia
postovych zasielok by ¢lenské staty mali zaviest, ak je to odovodnené, systém
ndhrad a/alebo odskodnenia®

Cléanok 2 bod 17 smernice 97/67, zmenenej a doplnenej smernicou 2008/6, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia nasledovné definicie:

17. uzivatel: kazd4 fyzicka osoba alebo préavnicka osoba, ktord vyuziva postové sluzby
ako odosielatel alebo ako adresét”

Cléanok 19 smernice 97/67, zmenenej a doplnenej smernicou 2008/6, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby véetci poskytovatelia postovych sluzieb vytvorili
transparentné, jednoduché a nendkladné postupy vybavovania staznosti uzivatelov
postovych sluzieb, najmé v pripadoch tykajacich sa straty, kradeze, poskodenia alebo
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nestladu s normami kvality sluzieb (vratane postupov na stanovenie zodpovednosti
v pripadoch, v ktorych st zapojeni viaceri previdzkovatelia) a to bez toho, aby boli
dotknuté prislusné medzinirodné a vnitrostitne ustanovenia o systémoch néhrad.

Clenské $taty prijmt opatrenia s cielom zabezpecit, aby postupy uvedené v prvom
pododseku umoznili spravodlivé a v¢asné vyrieSenie sporov a aby bol v opravnenych
pripadoch zabezpeceny systém od$kodnenia a/alebo ndhrady.

Clenské $taty povzbudzuju aj vytvorenie nezavislych mimosidnych systémov na rie-
$enie sporov medzi poskytovatelmi postovych sluzieb a uzivatelmi.

2. Bez toho, aby boli dotknuté iné moznosti odvolania alebo opravné prostriedky
podla vnuatro$tatnych pravnych predpisov a pravnych predpisov Spolo¢enstva, ¢len-
ské staty zabezpecia, aby uzivatelia, ktori konaji samostatne alebo v pripadoch po-
volenych vnuitrostatnymi pravnymi predpismi spolo¢ne s organizéciami, ktoré zastu-
pujt zdujmy uzivatelov a/alebo spotrebitelov, mohli prisluénym ndrodnym orgénom
predlozit pripady, ked staznosti uzivatelov proti podnikom poskytujicim postové
sluzby v rozsahu univerzalnych sluzieb neboli uspokojivo vyriesené.

Clenské staty v stlade s ¢lankom 16 zabezpedia, aby poskytovatelia univerzalnej sluz-
by a pripadne podniky, ktoré poskytuji sluzby v rozsahu univerzalnej sluzby, spolu
s vyro¢nou spravou o monitorovani vykondvania sluzieb uverejnovali aj informacie
o pocte staznosti a spdsobe, akym sa riesili:*
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Vniitrostdtne prdavo

Zakonom z 21. marca 1991 o reforme urcitych statnych hospodérskych podnikov
(Belgisch Staatsblad z 27. marca 1991, s. 6155), zmenenym a doplnenym kralovskym
nariadenim z 9. jina 1999 (Belgisch Staatsblad z 18. augusta 1999, s. 30697), bola po-
pri inych norméch do belgického pravneho poriadku prebratd smernica 97/67.

Tento zékon urcuje jedného poskytovatela univerzilnej sluzby a vyhradzuje mu po-
skytovanie stanovenych postovych sluzieb. Poskytovanie postovej sluzby, ktord nie
je vyhradend, ale ktord patri do univerzalnej sluzby, je podriadené ziskaniu indivi-
duélnej licencie. Naopak poskytovanie postovej sluzby, ktora nepatri do univerzalnej
sluzby, je podriadené medzi inymi podmienkam ohlasovacej povinnosti na BIPT.

Uvedeny zdkon, zmeneny a doplneny zédkonom z 21. decembra 2006 o ustanoveniach
s cielom vytvorit sluzby na urovnévanie sporov pre postové odvetvie, ktory meni z4-
kon z 13. juna 2005 o elektronickych komunikacidch (Belgisch Staatsblad z 23. janua-
ra 2007, s. 2965, dalej len ,,zdkon z roku 1991%), stanovuje v ¢lanku 43b:

»$ 1. V [BIPT] sa zavddza sluzba na urovnavanie sporov v po$tovom odvetvi, ktora je
prislusné pre problémy uzZivatelov nasledujucich podnikov:

(1) [poskytovatela univerzélnej sluzbyl];

(2) podnikov, ktoré poskytuja postové sluzby... a na ktorych poskytovanie sa vyzadu-
je licencia...;
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(3) podnikov, ktoré poskytuja postové sluzby... a na ktorych poskytovanie sa vyzadu-
je splnenie si ohlasovacej povinnosti...

Problémami uzivatelov st problémy, ktoré sa tykaja zdujmov uzivatelov, ktori sami
neposkytuji postové sluzby.

§ 3. Sluzba na urovndvanie sporov v postovom odvetvi ma tieto tlohy:

(1) preskamavat vsetky staznosti uzivatelov tykajuce sa:

a) cCinnosti [poskytovatela univerzélnej sluzby]...;

b) postovych ¢innosti podnikov uvedenych v § 1, 2 a 3 tohto ¢lanku.

(2) Pod postovymi ¢innostami sa na tGcely tejto kapitoly rozumie:

I - 9581



ROZSUDOK Z 13. 10. 2011 — VEC C-148/10

(3) sprostredkovat na ucely dosiahnutia zmieru medzi podnikmi uvedenymi v § 1
tohto ¢lanku a uzivatelmi;

(4) obritit sa s odport¢aniami na podniky uvedené v § 1 tohto ¢lanku v pripade, ak
zmier nemozno dosiahnut. Képia odporucania sa zasiela stazovatelovi;

(5) ¢o najlepsie sa orientovat v prévach a zdujmoch uzivatelov, ktori sa na fiu pisomne
alebo Ustne obracajy;

(6) vydavat stanoviska tykajice sa svojich uloh, a to na ziadost ministerstva, do kto-
rého pravomoci patri postové odvetvie, alebo ministerstva, do ktorého pravomoci
patri ochrana spotrebitelov alebo [BIPT] a telekomunikdcii, alebo poradného vy-
boru pre postové sluzby;

(7) spolupracovat:

a) s inymi nezdvislymi odvetvovymi komisiami pre spory alebo nezavislymi
medidtormi...;

b) so zahrani¢nymi mediatormi alebo s organmi, ktorych funkcia je rovnocen-
n4, ktori konaju ako orgén riesiaci staznosti, pre ktoré je prislusnd sluzba na
urovndvanie sporov v postovom odvetvi.
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Protokoly o spoluprici mézu byt v pripade potreby uzatvorené ministerstvom, do
ktorého pravomoci patri ochrana spotrebitelov.

§ 4. Staznosti kone¢nych uzivatelov su pripustné len vtedy, ked bola predtym podana
staznost v stlade s internym postupom prislusného podniku. Staznosti konec¢nych
uzivatelov st nepripustné, ak boli podané anonymne alebo neboli podané pisomne
na sluzbu na urovndvanie sporov v postovom odvetvi.

§ 5. Sluzba na urovndvanie sporov v po$tovom odvetvi sa moZe v ramci rieSenia
staznosti, ktord jej bola predlozend, oboznamovat na mieste s dokumentmi, kores-
pondenciou, so zdpisnicami a véeobecne so vsetkymi dokumentmi a pisomnostami
podniku alebo dotknutych podnikov, ktoré sa priamo tykajd predmetu staznosti, s vy-
nimkou dokumentov, na ktoré sa vztahuje listové tajomstvo. Mdze od spravnych or-
ganov a zamestnancov dotknutych podnikov vyzadovat akékolvek vysvetlenie alebo
informdcie a vykonat preverenie potrebné na ich preskiimanie.

Takto ziskana informdcia sa spracuje doverne, ak jej odhalenie médze zo véeobecného
hladiska poskodit podnik.

V rdmci svojich pravomoci sluzba na urovnavanie sporov neprijima pokyny od ziad-
neho organu.
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Skdmanie staznosti sa skonci, ked sa vo veci poda Zaloba.

§ 6. Dotknuty podnik ma lehotu dvadsat pracovnych dni na odévodnenie svojho roz-
hodnutia v pripade, Ze sa nebude riadit odporic¢anim uvedenym v § 3 bode 4 toh-
to ¢lanku. Od6vodnené rozhodnutie sa zasle stazovatelovi a sluzbe na urovnavanie
sporov.

Po uplynuti lehoty uvedenej v predchddzajiicom odseku sluzba na urovnéavanie spo-
rov zasle dotknutému podniku opétovnu vyzvu. Tomu zacne plynut nova lehota
dvadsat pracovnych dni na odévodnenie svojho rozhodnutia v pripade, Ze sa neriadil
odportic¢anim uvedenym v § 3 bode 4 tohto ¢lanku. Od6vodnené rozhodnutie sa za-
siela stazovatelovi, ako aj sluzbe na urovnavanie sporov.

Ak dotknuty podnik nedodrzi uvedend lehotu, je povinny uplatnit stanovisko, pokial
ide o $pecifickd a osobnt ndhradu $kody dotknutému stazovatelovi.

§ 7. Ak sluzba na urovnévanie sporov v po$tovom odvetvi vyhldsi staznost uzivatela

za pripustng, subjektom prerusi vymdhacie konanie na najviac 4 mesiace od podania

staznosti na sluzbu na urovnavanie sporov alebo dovtedy, kym sa podari dosiahnut
: “

zmier:

Clanok 45b zikona z roku 1991 upravuje financovanie sluzby na urovnévanie sporov
v postovom odvetvi tak, Ze zavadza ,poplatok za sluzbu na urovnévanie sporov*, kto-
ry musia spolo¢nosti uvedené v ¢lanku 43b ods. 1 tohto zékona, ktorych obrat je vyssi
ako 500000 eur, zaplatit kazdoro¢ne BIPT.
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Sumu dlhovaného poplatku uréi kazdy rok BIPT podla vzorca, ktory v podsta-
te zohladiiuje jednak obrat dotknutého podniku za predchadzajici rok za ¢innosti,
ktoré patria do pdsobnosti sluzby na urovnavanie sporov, a jednak pocet staznosti
tykajucich sa tohto podniku, ktoré boli spracované sluzbou na urovnévanie sporov
za predchadzajuci rok. Poplatky nezaplatené do stanoveného datumu splatnosti st
urocené zakonnym drokom zvySenym o 2 %.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Express Line je sti¢astou skupiny DHL, ktorej sidlo sa nachiddza v Bonne (Nemecko).
Jej ¢innost spociva najmi v ponuke sluzieb expresnej posty, ¢o podla jej vlastnych
udajov znamend individudlnu prepravu dokumentov, balikov, paliet alebo kontajne-
rov vzdu$nou alebo pozemnou cestou.

Na zaciatku roka 2006 BIPT vyzval Express Line a viaceré podniky prepravujtce
zasielky a expresnu postu, aby ziskali individudlnu licenciu alebo urobili vyhldsenie
v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona z roku 1991 o poskytovani sluzieb, ktoré
BIPT povazoval bud za nevyhradené postové sluzby patriace do univerzalnej sluzby,
alebo za postové sluzby nepatriace do univerzalnej sluzby.

Express Line urobila 23. novembra 2006 vyhldsenie v sulade so zdkonom z roku 1991,
zZe urcité nou poskytnuté sluzby ako postové sluzby nie st sti¢astou univerzalnej sluz-
by. Toto ozndmenie v$ak obsahovalo vyslovnu vyhradu, Ze tym neuzndva zaradenie
svojich expresnych sluzieb medzi ,,postové sluzby*
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BIPT informoval listom z 11. jala 2007 Express Line, Ze sa na nu vztahuje sluzba na
urovndvanie sporov, a teda ma povinnost uhradzat za nu poplatok, a poziadal na ucel
stanovenia poplatku, ktory méa Express Line zaplatit, aby mu poskytla informadcie.

Express Line v doporucenom liste trvala na svojom stanovisku a ohradila sa proti tvr-
deniu, Ze podlieha sluzbe na urovnavanie sporov v postovom odvetvi a ze by v dosled-
ku toho bola povinnd platit poplatok sliziaci na financovanie tejto sluzby. Podla nej
jej expresné sluzby predstavujd prepravné a logistické sluzby s pridanou hodnotou
urcené pre podniky, ale nie st postovymi sluzbami.

Dna 13. novembra 2008 BIPT konstatoval, Ze Express Line sa dopustila porusenia
zdkona z roku 1991, a vyzval ju, aby mu ozndmila informécie potrebné na vypocet
sumy poplatku za sluzbu na urovnanie sporov, ktory ma platit, inak jej hrozi spravna
pokuta. Express Line podala zalobu proti tejto vyzve na vnatrostatny sud.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud v Bruseli) rozhodol pre-
rusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia smernice 97/67..., zmenenej a doplnenej smernicou
2002/39..., a najm4, ale nie vyluc¢ne, jej ¢lanok 19, aj pri zohladneni zmien a do-
plnkov prijatych smernicou 2008/6..., ktoré sa maju prebrat do vnutrostiatneho
prava najneskor do 31. decembra 2010, chépat a vykladat v tom zmysle, Ze ¢len-
ské $tity nemaju opravnenie povinne nariadit poskytovatelom postovych sluzieb,
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ktoré nepatria medzi univerzalne sluzby, externy postup vybavovania staznosti,
pretoze:

a) smernica je uplnou harmonizdciou tykajacou sa uplatnitelnych postupov
vybavovania staznosti na ochranu uzivatelov postovych sluzieb, alebo

b) tato povinnost ukladd smernica 2002/39 len poskytovatelom univerzilnej
sluzby a od prijatia smernice 2008/6... v§etkym poskytovatelom univerzélnej
sluzby, pricom ¢lenské $taty mozu podla znenia ¢ldnku 19 ods. 1 [tretieho]
pododseku smernice [97/67, zmenenej a doplnenej smernicou] 2008/6..., len
povzbudzovat vytvorenie nezavislych systémov na rieSenie sporov medzi po-
skytovatelmi postovych sluzieb, ktoré nie st univerzalnymi sluzbami, a kon-
covymi uzivatelmi, av§ak ich nesmu nariadovat?

V pripade odpovede na prvu otdzku v tom zmysle, Ze po$tova smernica ako taka
nebrani tomu, aby ¢lenské $taty povinne nariadili externy postup vybavovania
staznosti, aky stanovuje ¢ldnok 19 ods. 2 prvy pododsek [smernice 97/67, zme-
nenej a doplnenej smernicou 2008/6,] pre poskytovatelov univerzdlnych sluzieb,
aj pre poskytovatelov postovych sluzieb, ktoré nepatria medzi univerzélne sluzby,
maju sa zdsady slobodného poskytovania sluzieb (¢lanok 49 a nasl. ES, [teraz] ¢la-
nok 56 a nasl. ZFEU) vykladat v tom zmysle, ze obmedzenia slobodného poskyto-
vania sluzieb zavedené ¢lenskym s§titom z dévodov verejného zdujmu na ochrane
spotrebitelov, na zdklade ktorych sa externy postup vybavovania staznosti stano-
veny v ¢ldnku 19 ods. 2 prvom pododseku [smernice 97/67, zmenenej a doplnenej
smernicou 2008/6,] pre poskytovatelov univerzélnych sluzieb povinne vztahuje
aj na poskytovatelov postovych sluzieb, ktoré nepatria medzi univerzélne sluzby,
su v sulade so Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie aj vtedy, ked sa pri uplatrio-
vani daného postupu vybavovania staznosti nerobia rozdiely medzi staznostami

I - 9587



25

26

27

ROZSUDOK Z 13. 10. 2011 — VEC C-148/10

spotrebitelov a staznostami inych koncovych uzivatelov, hoci tito uzivatelia uve-
denej sluzby (v danom pripade expresnej a kuriérskej sluzby) st v prevaznej miere
profesionélni uzivatelia?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Podla Express Line mal vnutro$tdtny sid polozit Sidnemu dvoru dal$iu otdzku, ¢o
vSak vnitrostatny sid vyslovne odmietol, a to ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 smernice 97/67
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna pravna Gprava, ktord povazu-
je za postové sluzby nielen sluzby spocivajice kumulativne vo vyberani, v triedeni,
preprave a doddvani postovych zasielok, ale aj sluzby pozostavajice z jednej alebo
viacerych takychto ¢innosti.

Dalej zalobkyna vo veci samej tvrdi, ze z d6vodu, ze v konani vo veci samej vzala
spéat dovody tykajtce sa prava Unie, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa stal
bezpredmetnym.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v rdmci spolupréce medzi Sidnym dvorom
a vnutros$tatnymi sidmi, upravenej v ¢clanku 267 ZFEU, prislicha vylu¢ne vnitrostat-
nemu sdidu, ktory prejednéva spor a ktory nesie zodpovednost za sudne rozhodnutie,
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ktoré md byt vydané, posudit so zretelom na osobitosti pripadu tak nevyhnutnost
podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pre vydanie rozsudku, ako aj re-
levantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru (pozri najma rozsudky zo 7. januara
2003, BIAO, C-306/99, Zb. s. I-1, bod 88; zo 14. decembra 2006, Confederacién Es-
pafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 16,
a z 2. aprila 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, Zb. s. 1-2437, bod 28).

Moznost urcit otazky, ktoré sa maja polozit Sidnemu dvoru, je teda vyhradena iba
vnutro$titnemu stdu a i¢astnici konania nemézu menit ich obsah. Okrem toho zme-
na podstaty prejudicidlnych otdzok alebo odpoved na dopliiujice otdzky uvedené za-
lobkyiiami vo veci samej v ich pripomienkach by bola nezlucitelna s ilohou zverenou
Stdnemu dvoru ¢ldankom 267 ZFEU, ako aj s povinnostou Stidneho dvora zabezpedit
vlddam clenskych stdtov a opravnenym subjektom moznost predlozit pripomienky
v stlade s ¢ldnkom 23 Stattitu Stidneho dvora vzhladom na to, Ze podla tohto usta-
novenia sa opravnenym subjektom dorucuju iba vnuatrostatne rozhodnutia o zacati
prejudicidlneho konania (pozri rozsudok z 15. oktébra 2009, Hochtief a Linde-Kca-
-Dresden, C-138/08, Zb. s. 1-9889, body 21 a 22, ako aj citovand judikatdru).

Navyse Sudny dvor nemoéze rozhodnut, ak sa uz konanie na vnatro$titnom stude
skoncilo (rozsudok zo 16. jula 1992, Lourenco Dias, C-343/90, Zb. s. -4673, bod 18),
a ¢lénok 267 ZFEU ani neumoziuje Sidnemu dvoru posudit skuto¢ny zaujem v rdm-
ci konania na vnuatros$tatnom sude tykajtci sa poloZenej otdzky, a to ani ak existuji
zmeny vnuatro$tatneho prava tykajtice sa predmetnej veci (rozsudok zo 14. decembra
1971, Politi, 43/71, Zb. s. 1039, bod 3).

V predmetnom pripade vnitro$tatny sid nepripustil ani potrebu, ani relevantnost
otdzky tykajucej sa kumulativnej alebo alternativnej povahy cinnosti uvedenych
v pojme ,,postové sluzby” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 97/67, takze Sidny dvor
nemodze v tejto sdvislosti vykonat analyzu.
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Vnutrostatny sud v$ak ani nevzal svoj ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania for-
malne spét, a to napriek ndvrhu zalobkyne vo veci samej v tomto zmysle, pricom
konanie vo veci samej e$te neskoncilo, takze je potrebné konstatovat, Ze odpoved
Stidneho dvora na otdzky polozené tymto vnatro$titnym sidom je stile potrebna,
aby uvedeny std mohol vydat vo veci samej rozhodnutie.

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otazke sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 97/67
vzhladom na zmeny vykonané smernicami 2002/39 a 2008/6 vykladat v tom zmysle,
Ze jej odporuje vnutrostatna pravna dprava, ktord povinne nariaduje externy postup
vybavovania staznosti uZivatelov tychto sluzieb pre poskytovatelov postovych slu-
zieb, ktoré nepatria do univerzalnej sluzby.

Na tvod je potrebné uviest, ze smernica 97/67, tak vo svojej pdvodnej verzii, ako aj
v tej, ktord vyplyva zo zmien vykonanych smernicami 2002/39 a 2008/6, stanovuje
v ¢ldnku 19 dva typy konani vybavovania staznosti uzivatelov postovych sluZieb, a to
interny postup u poskytovatela sluzieb a externy postup prislusného vnutrostdtneho
organu.

Vnutro$tatny sid ma pochybnosti, pokial ide o moznost pre poskytovatelov posto-
vych sluzieb, ktori nepatria do univerzalnej sluzby, povinne nariadit externy postup
vybavovania staznosti, kedze podla tohto sidu smernica 97/67 vykonala tplna har-
monizaciu, pokial ide o postupy vybavovania staznosti, a stanovila takito povinnost
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len poskytovatelovi univerzélnej sluzby, a to odvtedy, ako boli prijaté zmeny vykona-
né smernicou 2002/39, a véetkym inym poskytovatelom pos$tovych sluzieb patriacich
do univerzélnej sluzby odvtedy, ako boli prijaté zmeny vykonané smernicou 2008/6.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza
vnutrostatny sud, smernica 97/67 nevykonala uplni harmonizéciu, pokial ide o po-
stup vybavovania staznosti, ktory upravuje.

Na jednej strane totiz, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 10 smernice 97/67, tato smerni-
ca predstavuje rdmec vieobecnych zasad prijaty na drovni Unie, pri¢om stanovenie
presnych postupov prindlezi ¢lenskym $tatom (rozsudok z 11. marca 2004, Asempre
a Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestién de Envios y Pequ-
ena Paqueteria, C-240/02, Zb. s. 1-2461, bod 30), ktoré musia mat moznost zvolit si
systém, ktory je najvhodnejsi v ich vlastnej situdcii.

Na druhej strane je takdto neexistencia tiplnej harmonizicie este zjavnejsia, pokial ide
o postupy vybavovania staznost{ upravené smernicou 97/67.

Ako totiz vyplyva z odovodnenia ¢. 35 a ¢lanku 19 smernice 97/67 v pévodnom zneni,
ako aj v neskorsich zneniach, postupy vybavovania staznosti, ktoré musia byt transpa-
rentné, jednoduché a finan¢ne nendroc¢né, jednak sleduju zlepsenie kvality sluzby
tym, Ze stanovujt rychle, spravodlivé a u¢inné vyriesenie pripadnych sporov, a jednak
dopliaji moznosti pravnej napravy existujtice vo vnitrodtatnom prave a prave Unie.
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V druhom rade, ostatné pochybnosti vyjadrené vnutrostitnym sidom, pokial ide
o sdlad zdkona z roku 1991 so smernicou 97/67, je potrebné odmietnut, pretoze ne-
zodpovedajd ani obsahu relevantnych ustanoveni tejto smernice v poévodnej verzii,
tak ako aj v zmenenych verzidch, pokial ide o postupy vybavovania staznosti.

Smernica 97/67 totiz vidy uchovavala dopliujtci charakter uvedenych postupov
v porovnani s prdvnymi prostriedkami ndpravy existujacimi podla vnuitrostitneho
préva a tym aj volnu Gvahu ¢lenskych $tétov v tejto stvislosti. Hoci zmeny zavedené
touto smernicou postupne obmedzili tito volnd tvahu, je potrebné uviest, Ze takto
stanovené hranice a usmernenia maja za ciel rozsirit postupy vybavovania staznosti
na vsetkych poskytovatelov postovych sluzieb.

V prvom rade teda podla ¢ldnku 2 bodu 17 a ¢ldnku 19 prvého a tretieho odseku
smernice 97/67 Clenské $taty musia dbat nato, aby sa zriadili interné a externé po-
stupy vybavovania staznosti, a to zo strany poskytovatela univerzalnej sluzby, ktoré
sa tykali iba plneni v rdmci uvedenej sluzby. Povinnost, ktortd mali ¢lenské $téty, sa
teda obmedzila na tieto plnenia a na uvedeného poskytovatela, ¢lenské §taty si vSak
zachovali voInd dvahu umoziiujicu im stanovit iné prostriedky napravy.

Dalej smernica 2002/39 najmi pridala novy odsek do uvedeného ¢lanku 19, podla
ktorého c¢lenské staty mohli stanovit, ze sa ,zdsada“ spocivajica v zabezpeceni, aby sa
zriadili postupy vybavovania staznosti, bude vztahovat aj na uzivatelov sluzieb, ktoré
nepatria do univerzalnej sluzby alebo ktoré, hoci do tejto sluzby patria, nie si posky-
tované poskytovatelom univerzalnej sluzby.
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Znenie tretiecho odseku ¢lanku 19 v p6vodnom zneni v podstate nebolo zmenené,
povinnost a volnd uvaha ¢lenskych $titov, uvedené v bode 41 tohto rozsudku, zosta-
li tie isté v oboch tychto verzidch smernice 97/67. Ako vsak vyplyva z odévodnenia
¢. 28 smernice 2002/39, ciefom zmien zaclenenych do ¢lanku 19 smernice 97/67 bolo
podporit clenské stéty, aby rozsirili interné konania vybavovania staznosti, ktoré majt
k dispozicii uzivatelia vSetkych postovych sluzieb, ¢i uz ide o univerzalne sluzby, ale-
bo nie, bez ohladu nato, ¢i poskytovatelom uvedenych sluzieb je poskytovatel univer-
zélnej sluzby, alebo majitel povolenia.

Napokon smernica 2008/6 najmd zmenila ¢lanok 2 bod 17 smernice 97/67 a cla-
nok 19 prvy odsek tejto smernice, zmenenej a doplnenej smernicou 2002/39, a to tak,
Ze stanovila, Ze vSetci poskytovatelia postovych sluzieb maju stanovit interné postupy
vybavovania staznosti uzivatelov, pricom tito posledni uvedeni su definovani ako aka-
kolvek fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord vyuziva plnenie postovej sluzby.

Clanok 19 ods. 1 treti pododsek smernice 97/67, zmenenej a doplnenej smernicou
2008/6, ktory je novym ustanovenim, stanovuje, Ze ¢lenské $taty musia podporovat
takisto zavedenie nezdvislych systémov urovnavania sporov dohodou medzi posky-
tovatelmi postovych sluzieb a uzivatelmi. Odsek 2 prvy pododsek uvedeného ¢lanku
obsahuje takisto novd povinnost, pretoze rozsiruje externy postup vybavovania staz-
nosti uzivatelov na podniky poskytujice postové sluzby, ktoré patria do univerzalnej
sluzby.

Ako vyplyva z odovodnenia ¢. 42 smernice 2008/6, cielom tychto zmien bolo uz
neobmedzovat uplatiovanie minimdlnych zdsad tykajucich sa vybavovania staznosti
iba na poskytovatelov univerzalnej sluzby.
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Z toho vyplyva, Ze smernica 97/67 v pévodnom zneni, ako aj v zmenenych a doplne-
nych zneniach predstavuje postupy vybavovania staznosti, ktoré stanovuje, ako mi-
nimdlny rdmec, ktory doplna prostriedky ndpravy existujice podla vnutro$tdtneho
préva a prava Unie, a teda ¢lenské $taty majti volnd Gvahu na stanovenie presnych
postupov a volbu najvhodnejsieho rezimu pre svoju situdciu, pricom sa musia dodrzat
hranice a usmernenia uloZzené touto smernicou.

Medzi takéto hranice a usmernenia patri v prvom rade povinnost dbat nato, aby boli
zavedené interné a externé postupy vybavovanie staznosti poskytovatelom (poskyto-
vatelmi) univerzélnej sluzby, ¢o je povinnost uz stanovend v pévodnom zneni smer-
nice 97/67.

Dalej smernica 97/67 ulozila povinnost dbat nato, aby boli zavedené interné postupy
v pripade vsetkych poskytovatelov postovych sluzieb a externé postupy v pripade
podnikov poskytujicich postové sluzby patriace do univerzalnej sluzby, ¢o je povin-
nost zavedend smernicou 2008/6 a doplnajica usmernenie uz stanovené v smernici
2002/39.

Napokon zo smernice 97/67 vyplyva povinnost podporovat zavedenie nezavislych
systémov urovnania sporov dohodou medzi poskytovatelmi postovych sluzieb a uzi-
vatelmi, ¢o je povinnost zavedend smernicou 2008/6.

Preto vnidtrostitna prdvna dprava, akou je zdkon z roku 1991, ktory poskytovatelom
postovych sluzieb, ktoré nepatria do univerzélnej sluzby, nariaduje externy postup
vybavovania staznosti uzivatelov tychto sluzieb, nielen Ze nie je v rozpore so smerni-
cou 97/67 v pévodnom zneni, ako aj v zmenenych a doplnenych zneniach, ale okrem
toho zodpoveda povinnosti stanovenej touto smernicou, a to odvtedy, ako bola prijatd
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jej zmena v smernici 2008/6, podporovat zavedenie nezavislych systémov urovndva-
nia sporov dohodou medzi poskytovatelmi postovych sluzieb a uzivatelmi.

V désledku toho je potrebné odpovedat na prva polozenu otdzku tak, ze smernica
97/67 v povodnom zneni a v zneniach zmenenych a doplnenych smernicami 2002/39
a2008/6 sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vnutrostitna pravna uprava,
ktord poskytovatelom postovych sluzieb, ktoré nepatria do univerzélnej sluzby, po-
vinne nariaduje externy postup vybavovania staznosti uzivatelov tychto sluzieb.

O druhej otdzke

Vo svojej druhej otdzke sa vntitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna pravna uprava, ktord poskyto-
vatelom postovych sluZieb, ktoré nepatria do univerzélnej sluzby, povinne nariaduje
externy postup vybavovania staznosti uzivatelov tychto sluzieb.

Najprv je potrebné uviest, Ze hoci Express Line je spolo¢nostou zalozenou podla bel-
gického prdava, je sicastou skupiny podnikov DHL, ktorej sidlo je v Nemecku. Okrem
toho ani z rozhodnutia vnatro$tatneho sidu, ani okolnosti sporu vo veci samej nevy-
plyva, ze by dévodom tohto sporu bolo konkrétne poskytnutie sluzieb medzi dvoma
alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi.
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Za tychto okolnosti sloboda, o ktoru ide vo veci samej, nie je volné poskytovanie
sluzieb, ale sloboda usadit sa. V dosledku toho je potrebné vnimat druht polozent
otézku tak, Ze sa tyka toho, ¢i sa ma ¢ldnok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuje vnutrostitna pravna uprava, akou je zékon z roku 1991, ktord poskytovate-
Tom postovych sluzieb nepatriacich do univerzalnej sluzby nariaduje externy postup
vybavovania staznosti uzivatelov tychto sluZieb.

Podla vnutro$titneho sudu povinnost podriadit sa takémuto postupu predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa, ktorti maji poskytovatelia postovych sluzieb nepat-
riacich do univerzalnej sluzby, ktori pochddzaja z inych c¢lenskych $téatov ako Belgické
kralovstvo a chcd sa usadit v tomto ¢lenskom $tate. Hoci uvedené obmedzenie moéze
byt odévodnené naliechavym d6vodom verejného zdujmu na ochrane spotrebitelov,
¢lanok 49 ZFEU neumoziuje stanovit, ze uvedeny postup bude povinny v pripade
sporov tykajucich sa postovych sluzieb, ako je expresnd posta, kde velkd viésina uzi-
vatelov su profesiondli.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ako bolo pripomenuté v bode 35 tohto roz-
sudku, smernica 97/67 nevykonala Gplnd harmonizéciu, pokial ide o postupy vybavo-
vania staznosti uzivatelov postovych sluzieb, a ze v désledku toho ¢lenské $taty maju
v tejto stvislosti volnt dvahu, pricom sa musia dodrzat hranice vyplyvajice z préva
Unie.

Pokial ide o slobodu §tatnych prislu§nikov élenského $tédtu usadit sa na dzemi iné-
ho ¢lenského stétu, je potrebné pripomentt, ze v sulade s ustilenou judikatirou ta-
kéto sloboda zahrna pristup k samostatne zarobkovym cinnostiam a ich vykonom,
ako aj na zalozeni a prevadzkovani podniku za podmienok stanovenych pravnymi
predpismi $tatu usadenia pre svojich vlastnych statnych prislusnikov (pozri rozsudok
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z 1. oktdbra 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, Zb. s. [-9225,
bod 54 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o spoloc¢nosti zalozené v stlade s pravnou Gpravou ¢lenského $tatu, ktoré
maju sidlo, dstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti vo vnutri Eur6pskej
tinie, tato sloboda zahfna v stilade s ¢ldnkom 54 ZFEU pravo vykonavat svoju ¢innost
v dotknutom c¢lenskom Stite prostrednictvom dcérskej spoloCnosti, organizacnej
zlozky alebo obchodného zastiipenia (pozri najmé rozsudky z 21. septembra 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. I-6161, bod 35; z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. I-7995, bod 41, ako aj
z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Zb. s.1-2107, bod 36).

Stdny dvor viackrat zopakoval, Ze ¢lanok 49 ZFEU vylué¢uje kazdé vnttrostitne opat-
renie, ktoré, aj ked sa uplatniuje bez rozdielu na zdklade $tatnej prislusnosti, je spo-
sobilé stazit vykon slobody usadit sa zarucenej Zmluvou pre prislusnikov clenskych
statov Unie alebo urobit ho menej pritazlivym, a ze také obmedzujtice t¢inky mozu
nastat vtedy, ak spolo¢nost moéze byt z dévodu vnutrostitnej pravnej Gpravy odra-
dzana od zakladania podriadenych subjektov, napriklad stalych prevadzkarni, v inych
clenskych statoch a od vykondvania ¢innosti prostrednictvom tychto subjektov (roz-
sudok z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. I-2055, body 43 a 44, ako
aj citovand judikatdra).

V predmetnom pripade dotknuté opatrenie neobsahuje nijaké obmedzenie slobody
usadit sa.

Toto opatrenie sa totiz najprv bez ohladu na $tdtnu prislusnost uplatni na kazdé-
ho poskytovatela postovych sluzieb nepatriacich do univerzalnej sluzby usadeného
v Belgicku. Dalej, ako uviedol generdlny advokat v bode 77 svojich navrhov, prevadz-
kovatelia sa nemozu domahat, aby clensky $tat nemal Struktiry pravnej ochrany
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zdujmov ich zdkaznikov, ktoré pontikaji mimostdne sposoby riesenia sporov. Napo-
kon takmer vsetky clenské staty tiez rozsirili externé systémy vybavovania staznosti aj
na poskytovatelov postovych sluzieb nepatriacich do univerzélnej sluzby.

Za tychto okolnosti nemozno opravnene tvrdit, Ze samotna skutoc¢nost, ze poskyto-
vatelom postovych sluzieb, ktoré nepatria do univerzalnej sluzby, bolo nariadené po-
uzivat externy postup vybavovania staznosti uzivatelov tychto sluzieb, moéze §titnym
prislugnikom Unie stazit vykon slobody usadit sa zaru¢enej Zmluvou alebo ho urobit
menej pritazlivym.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na druhd polozend otazku tak, ze ¢lanok 49
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu neodporuje vnitro$titna pravna dprava,
ktora poskytovatelom postovych sluzieb nepatriacich do univerzélnej sluzby nariadu-
je externy postup vybavovania staznosti uzivatelov tychto sluzieb.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997
o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb spolo-
Censtva a zlepSovani kvality sluzieb v pévodnom zneni a v zneniach zme-
nenych a doplnenych smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/39/
ES z 10. juna 2002 a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES
z 20. februdra 2008 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vnitro-
$tatna pravna uprava, ktora poskytovatelom postovych sluzieb nepatriacich
do univerzilnej sluzby povinne nariaduje externy postup vybavovania staz-
nosti uzivatelov tychto sluzieb.

2. Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu neodporuje vnutrostat-
na prdvna Gprava, ktord poskytovatelom postovych sluzieb nepatriacich do
univerzalnej sluzby nariaduje externy postup vybavovania staznosti uzivate-
Tov tychto sluzieb.

Podpisy
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